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Vorwort. 


Wol wäre es seit längerer zeit aufgabe des verf. 
gewesen, den widersprüchen, die seine untersuchung über 
die christusvision des Paulus erfahren hat, persönlich zu 
begegnen, den angriffen, die sein wissenschaftlicher und 
sittlicher charakter erlitten hat, persönlich entgegen- 
zutreten. Aber seine lebensverhältnisse erlauben dem 
verf. nur ein- oder zweimal im jahre wärend der größeren 
ferien an theologischen fragen zu arbeiten. Obwol daher . 
die grundzüge der untersuchung über die messiasvision 
des Petrus, durch welche der verf. jetzt mit einem neuen 
positiven ergebnisse die frage über die christusvision des 
Paulus zur letzten entscheidung fortzuführen gesucht hat, 
unmittelbar mit der untersuchung über die paulinische 
vision im geiste des verf. entstanden waren, so hat doch 
die ausarbeitung des im geiste fertigen durch mehrere 
jahre sich hingezogen. Aber es glaubt der verf. noch nicht 
zu spät mit seiner arbeit zu kommen. Zwar hat Hilgenfeld 
— wofür der verf. ihm seinen dank schuldet — die 


-resultate der historischen kritik in der paulinischen frage 
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unseren tagen nicht nur für die theologische wissenschaft, 


sondern auch für das religiöse leben zu entscheidender 





Eng erhoben ist. Ber. 

' Aber auch zu einer eigenen widerlegung Beischlags x$ 
Er der verf. das bedürfnis gefühlt. Denn punkte, die 3 8 
ihm doch von gewicht erscheinen, hat Hilgenfeld nicht : 
berührt. Und es wird wol entschuldigung finden, dass 













| in einer so schwer zu entscheidenden frage auch der = 
verf, noch einmal das wort ergriffen hat. Aus dieser 
2 entgegnung aber erklärt es sich, dass die arbeit über ; 
die christusvisin des Paulus noch einmal wieder im. 
Er zusammenhange mit abgedruckt ist. a 


Und auch den wiederabdruck seiner früheren Palais Ay 


La Ar 
ee 


suchungen über die bedeutung des wortes o&o& und über _ 

20 3 
& den inhalt und gedankengang des Galaterbriefes hat der S 
B ‚verf. geschehen lassen. Denn die fortgehende, seit jahren 
& 


nicht mehr zu befriedigende nachfrage um diese arbeiten, : 
die der verf. aus misstrauen gegen ihren wissenschaft- 
lichen wert nur in wenigen exemplaren dem buchhandel 
übergeben hatte, berechtigt wol dazu, noch einmal die 
' ‚selben der wissenschaft vorzulegen. 
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x des era ie An = Be dieses 












i riefen des Paulus das RER re und die 
| durch dasselbe bedingte stellung des Paulus zum evange- “ 2 
lium und zur persönlichkeit der urapostel rein zu er a 
5 kennen. Nun war dem verf. aber klar geworden, dass | 
das: prinzip des unterschiedes zwischen Paulus und den u 
u objectiv in dem kreuzestode des Messias, 
2 ia in dem eindringen der logischen reflexion des . 
denkenden geistes in das durch die verkündigung Jesu 50 
a = gebildete neue religiöse gefühlsleben gegeben sei. Daher N. 
kam es vor allem darauf an, die grundformen dee 
theologischen speculation des Paulus zu erfassen, durch % 
“deren anwendung auf die tatsache des kreuzes Christi 
der inhalt des paulinischen evangelium entstanden sein Br 
- nn a dieser DBIS ie in “AR K: 
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logischen kategorien, als in seinem allgemeinen gehalte 
die bestimmtheit des jüdisch-hellenistischen geistes trage. 
Hiermit war zugleich das prinzip und die grundform des 
paulinischen evangelium offenbar geworden, dass dieses 
eben nur das resultat einer in den kategorien der jüdisch- 
hellenistischen weltanschauung sich vollziehenden, logisch 
consequenten reflexion des denkenden geistes auf die tat- 
sache des kreuzestodes des Messias sei. Den historischen 
beweis für diese objeetive und subjective eigentümlichkeit, 
für dieses prinzip und diesen gehalt des paulinischen 
evangelium im unterschiede vom evangelium der urapostel 
lieferte die untersuchung über den inhalt des briefes an 
die Galater. Dieselbe löste zugleich den teil des rätsels, _ 
wie Paulus ohne lüge und selbsttäuschung den uraposteln | 
gegenüber als einen selbstständig berufenen apostel Gottes 
und Jesu Christi sich habe erfassen können. Es war 
eben die entstehung des apostelbewusstseins ein not 
wendiger akt im geiste des Paulus, insofern seine 
gewissheit, die offenbarung eines von dem evangelium 
der urapostel unterschiedenen evangelium in sich tragen, 
in der teleologisch-theistischen weltanschauung unter die 
kategorie des zweckes gestellt, dem bewusstsein des 
Paulus offenbaren musste, dass er von Gott und Christo 
zum verkündiger dieses unterschiedenen evangelium berufen 
sei. Die erkenntnis /aber des prinzipes des paulinischen Se 
eyangelium drängte zu der frage nach der entstehung 
dieses prinzipes im bewusstsein des Paulus: wie kam 

























suchung über die bekehmihe: des Paulus in folge seiner R 
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deren wirkung eine erscheinung des Messias für den 
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Ban. geist ‚des pharisäers Paulus und der‘ umschwung seines Br 
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3 ‚geistigen lebens zum glauben an den ‚kreuzestoten möglich 





gewesen sei. Das resultat dieser untersuchung, dargestellt 






‘in der arbeit über die christusvision des Paulus, war, > 
dass’ aus dem kampfe des Paulus mit der urgemeinde 


‚des kampfes aber, aus den ideen, um welche derselbe “as 
sich bewegte, das prinzip des paulinischen evangelium, 
” „das ‚kreuz Christi“, mit notwendigkeit habe hervor- 
sehen müssen. 

- Hierbei war immer noch unerklärt geblieben „ wie 
objektiv die tatsache des kreuzestodes das prinzip des 
_ unterschiedes zwischen dem eyangelium der a z 
und des Paulus habe sein können, um so mehr unerklärt & 2 
geblieben, als die urapostel die kreuzestodestatsache an 
scheinend in derselben religiösen anschauung begriffen an 
hatten, wie Paulus. Dies führte zu einer untersuchung ir 
Be die Bedentune: des 1 im ne! den “ 
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hatte, zu einer untersuchung über die bedeutung des 
kreuzestodes des Messias im bewusstsein, im leben Jesu 
selbst. Das resultat dieser untersuchung ist in der arbeit 
über die messiasvision des Petrus ausgesprochen, für 
deren entstehung es die alles entscheidende voraus- 
setzung ist. 

Der verf. hat hiermit die stellung seiner arbeiten 
zur paulinischen theologie bezeichnet. Er hat gestrebt, 
die aufgaben, welche der gegenwart auf diesem gebiete 
vorliegen, bestimmt und klar zu stellen, und damit einen 
beitrag zur lösung des paulinischen rätsels zu liefern. 

Eins aber möchte der verf. bei allen seinen arbeiten 
von der kritik anerkannt sehen, dass er mit dem ernste 
eines sittlichen und logischen gewissens bemüht gewesen 
ist, der pflicht eines protestantischen christen zu genügen, 
die heilige schrift rein und lauter in ihrer objektiven 
wirklichkeit positiv zu erkennen, zu begreifen. Nur aus 
dem ernste dieses protestantischen gewissens kann der 


christlichen frömmigkeit, der kirche Christi heil entstehen. 


Rostock, im September 1867. 


Der verfasser. 
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Einleitung. 


ee; Die nachfolgende untersuchung über die christusvision 
des Paulus wurde unmittelbar durch das berufene wort 
Baurs über die bekehrung des Paulus veranlasst, dass „in 


gesehen“, und dass „durch keine weder psychologische noch 
' dialektische analyse das innere geheimnis des aktes er- 
- forscht werden könne, in welchem Gott seinen sohn in ihm 
 enthüllte.“ Dies wort musste die theologie der gegenwart 
aufregen. Kaum hatte der tod den mund Baurs für 
eine erläuterung geschlossen, so stürzte sich die restaura- 








e 
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ihren wunderhunger mit der gewissheit, dass der altmeister 
der historischen kritik am schlusse seiner lebensarbeit, 
die der beseitigung des wunders aus der evangelischen 
geschichte gewidmet gewesen, an diesem punkte die wirk- 

lichkeit des wunders in der evangelischen geschichte 

‚anerkannt, und wenn in einem punkte, so prinzipiell in 
allen das wunder wieder in seine rechte eingesetzt habe. 
Die kritische theologie aber stutzte. Denn nicht subjektiv 


bekehrung des Paulus anerkannt zu haben, das nur durch 
annahme eines wunders gelöst werden könne. Damit war 
prinzipiell die grundvoraussetzung der historisch-kritischen 
- theologie in frage gestellt, die gewissheit des denkenden gei- 
stes, wie die überzeugung des religiösen gemütes der gegen- 
wart, dass, wie nur ein Gottdie eine welt bewege, so nur 


u ad (a er re 















giösen entwicklung der menschheit natur und geist beherrsche; 
wienur ein Gott zu aller zeit gewesen, der gegenwärtige, s0 
| rn 


der plötzlichen umwandelung desselben nur ein wunder 


tionstheologie auf jenes wort und labte in jüdischer freude 


für sich, an sich objektiv schien Baur ein rätsel in der. 


in gesetz des einen Gottes überall und auch in der reli- 
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nur ein gesetz des einen Gottes zu aller zeit natur und ge- 


- schiehte bestimmt habe, das gegenwärtige; wie die gegenwart 


x 


aber durch immanente göttliche kräfte gesetzmäßig ohne 
wunder sich entwiekele, so die vergangenheit ohne wunder 
gesetzmäßig durch immanente göttliche kräfte sich gestaltet 
haben müsse *). 

So lag denn für jeden, dessen weltanschauung mit 
den prinzipien der historisch-kritischen theologie überein- 


stimmte, eine lebensfrage des eigenen geistes und gemütes 


vor und eine dringende veranlassung, das objektiv von 
Baur gesprochene wort auf seine objektive geltung zu 
prüfen. Und so fand auch der verf.,, gewöhnt an einheit 
und notwendigkeit aller momente seiner gedankenwelt, 
zu dieser prüfung sich gedrängt. 


*) Beyschlag in einer gleich zu erwähnenden abhandlung (stud. 
u. krit. 64. H. 2 p. 197) fordert für den religiösen glauben auch 
der gegenwart noch die anerkennung einer zweifachen welt, einer 
niederen, natürlichen und einer höheren, übernatürlichen und zwar 
im sinne eines realen himmlischen seins, das über dem gesammten 
reiche des irdischen werdens, es heiße natur oder geschichte, ste- 
hend in den prozess dieses irdischen werdens als wunder, als 
offenbarung, erlösung hineinwirkt. Und für diese höhere welt 
nimmt er nun andere, dem denkenden geiste bei gelegenheit unbe- 
kannte und an sich unerkennbare gesetze in anspruch. Denn „die 
höhere welt wäre keine höhere, wenn sie lediglich dieselben gesetze 


‘ hätte, wie die niedere.“ (l. c. p. 212.) 


Hat Beyschlag ein recht die kritik anzuklagen, wenn sie seine 
doppelte welt mit doppelten und unerkennbaren gesetzen leugnet ? 
Ist diese vorstellung biblisch, christlich? Gewiss kennt die welt- 
anschauung der bibel in der einen schöpfung gottes ein doppeltes 
gebiet der erde unten und der himmel darüber. Kennt aber die 
bibel in der schöpfung des einen gottes doppelte gesetze? Gewiss 
nicht. Denn sie kennt überhaupt keine gesetze, in denen die 
schöpfung sich bewegt, sondern statt deren in beiden gebieten nur 
die eine allmachtwillkür des einen Gottes. Führt aber einmal Bey- 
schlag wider die bibel gesetze ein in die bewegung des all, wie 
kann er doppelte gesetze einführen? Was wäre die consequenz? Ent- 
weder dass der eine Gott mit sich selber stritte, oder dass gnostisch 
ein oberer Gott die höhere, ein unterer die niedere welt lenkte. 
Kann Beyschlag es der kritik verargen, wenn sie mit diesen un- 
Christlichen consequenzen seine doppelten gesetze verwirft? 

,, Und diese gesetze einer höhern welt wären dem denkenden 
geiste des menschen an sich unerkennbare? Ist diese versicherung 
biblisch, christlich? „Der geist erforscht alles, auch die tiefen der 
gottheit. Wir aber haben nicht den geist der irdisch-sinnlichen 
welt empfangen, sondern den geist aus Gott.“ Kann Beyschlag es 
der kritik verargen, wenn sie dieser gewissheit der religion der 
erlösung, durch welche auch der denkende geist von der qual und 


 verzweiflung des dualismus sich erlöst weiß, um keinen preis wieder 


entsagen mag? 





Aber schon vor dem worte Baurs hatte der gang der 
' kritischen theologie den verf. dahin geführt, die bekehrung 
des Paulus und mit ihr seine christusvision schärfer, als 
bisher wol geschehen, ins auge zu fassen. Die untersu- 
chungen über das urchristentum, über das verhältnis des 
' judenevangelium der urapostel zum heidenevangelium 
des Paulus, hatten zu der überzeugung geführt, dass der 
standpunkt Baurs von einem gegensatze des urapostolischen 
und paulinischen evangelium beschränkt werden müsse, 
hatten zu der überzeugung geführt, dass beide evangelien- 
formen nicht nur dem gemeinsamen boden jüdisch-religiöser 
weltanschauung entsprossen, sondern auch erst von einem 
gemeinsamen berührungspunkte messianischen glaubens 
(1. Cor. 15) nach entgegengesetzten seiten auseinanderge- 
gangen seien. Damit war notwendig geworden, den unter- 
schied beider evangelienformen in ihrer einheit zu begreifen. 
Dazu aber bedurfte es einer genetischen entwicklung der 
paulinischen theologie, in welcher jener gemeinsame be- 
 rührungspunkt als der keim nachgewiesen wurde, aus 
dessen innerer triebkraft der organismus der paulinischen 
weltanschauuug nach ihren unterscheidenden momenten sich 
' entwickelt habe, hierzu aber‘ wieder der erkenntnis, wie 
jener keim zwar in dem boden des jüdisch-pharisaeischen 
bewusstseins des Paulus sich gebildet, aber, von einer 
‚neuen kraft befruchtet, zu einer neuen bildung sich ge- 
staltet habe. Und diese erkenntnis konnte wieder nur ge- 
wonnen werden, wenn in der bekehrung des apostels selbst, 
in seiner christusvision und dem umschwunge seines be- 
wusstseins, die entstehung jenes neuen, mit neuer lebens- 
kraft wirkenden fruchtkeims aufgezeigt wurde. 

Und nur durch eine solche erkenntnis der genesis 
des paulinischen evangelium konnte die lücke sich schlie- 
ßen, welche die geschichtsforschung der historisch -kriti- 
schen theologie zwischen der bewusstseinsform Jesu und 
- der des Paulus bisher noch unausgefüllt gelassen hatte. 
' Seitdem nämlich von der historischen kritik in dem evange- 
- lium des Matthäus die relativ reinste überlieferung des be- 
wusstseins Jesu war nachgewiesen worden, hatte dieselbe die 
 bewusstseinsform des geschichtlichen Jesus als eine läuterung 
des jüdischen religiösen ideals und die geschichtliche be- 
 wusstseinsform Jesu als eine immanente entwicklung 
des jüdischen bewusstseins erkennen können; aber für die 
aan xvioıs, für die neue weltanschauung des Paulus wars 
- ein immanenter übergang nicht gefunden worden. Zwar 
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hatte verf. schon früher (inhalt und gedankengang des 

briefes an die Galater p. 4 sq.) darauf hingewiesen, wie 
das evangelium des Paulus einzig aus der reflexion eines 
rein jüdischen bewusstseins nur auf die tatsache des kreuzes- 
todes des messias entstanden und dasselbe daher nicht an das 
geschichtliche bewusstsein Jesu, sondern an die geschicht- 
liehe tatsache seines todes anzuknüpfen sei; wie, ganz im 
im einklange mit der entwicklung des jüdisch religiösen 
bewusstseins überhaupt, auch das paulinische evangelium 
nieht so sehr aus der dialektik eines widerspruches des 
religiösen bewusstseins mit sich selbst, als des religiösen 
bewusstseins mit einer gottgewollten tatsache der 
geschichte hervorgegangen und damit dasselbe als eine 
immanente entwieklung des jüdischen bewusstseins 
und als eine, zwar durch die geschichtliche tatsache des 
‚kreuzestodes des messias vermittelte, aber an sich selbst 
ebenso unmittelbare entwicklung aus dem jüdischen 
bewusstsein, wie das evangelium Jesu, zu begreifen sei. 
Und Baur hatte diese darstellung des verf. in der zweiten 
auflage der geschichte der christl. kirche zu verwerten 


gesucht. Aber die entscheidenden gedanken in der dar- 


stellung des verf. waren ihm fremd geblieben und so hatte 
er nicht vermocht, von ihr aus die bekehrung des Paulus 
und die genesis seines evangelium zu begreifen und damit 
die immanente entwicklung desselben aus dem jüdischen. 

bewusstsein in ihrem dialektischen gange bestimmt und 
klar nachzuweisen. Damit war aber auch die lücke in der 
entwieklung des christlichen bewusstseins geblieben und die 
‚transcendenz der christlichen offenbarung in ihrem letzten 
bollwerke noch nicht überwunden worden. ” 

Die untersuchung über die christusvision des Paulus 
war also zugleich eine lebensfrage der paulinischen theo- 
logie, Und bei ihrem entscheidenden zusammenhange mit 
der auferstehung Jesu war dieselbe noch eine brennende 
lebensfrage des biblischen christentums überhaupt. 

Kein wunder daher, dass die untersuchung des verf., 
welche die vorliegende frage umfassender, als bisher wol, 
behandelte, und das kritische resultat sicherer, als bisher 
wol, begründete, unmittelbar oder mittelbar eine reihe an- 
derer untersuchungen derselben frage veranlasste, meisten- 

. teils gegenschriften der apologetik, die durch die kritik 
des verf. besonders sich verletzt fühlte. Bei der wissen- 
‚schaftlichen vereinsamung desselben in Mecklenburg und 
seinen beschränkten literarischen hülfsmitteln sind ihm 














Als die bedeutenderen aber sind ihm zwei arbeiten erschie- 
‚nen, die eine des herrn pfarrer Paul: Ueber die geschicht- 
liche beglaubigung einer realen auferstehung Christi*), die 
andere des herrn professor Beyschlag: Die bekehrung des 


apostel Paulus mit besonderer rücksicht auf die erklärungs- 


‚versuche von Baur und Holsten **). Die widerlegung des 
hermn pfarrer Paul verlegt freilich den kampf auf ein an- 
deres feld. Ausgehend, wie der verf., von der gleichheit 
der christusschauung des Petrus und des Paulus, aber jene 
als eine reale christophanie festhaltend, leugnet er, dass 
die christusschauung des Paulus eine vision gewesen, bis 
auch die des Petrus als vision ihm nachgewiesen sei. 
Diesem verlangen hat der verf., soweit es ihm möglich 


war, in einer eigenen, der zweiten untersuchung zu genü- 


gen versucht. Die widerlegung des herrn professor Bey- 
schlag hat schon von Hilgenfeld eine trefiende entgegnung 
gefunden ***). Doch möchte der verf. nachträglich einige 


punkte in der darstellung von Beyschlag beleuchten, welche 


Hilgenfeld weniger oder nicht berührt hat. 
Neben anderen moralischen anschuldigungen bestreitet 


_ Beyschlag die sittliche berechtigung der behandlung der 


frage von seiten des verf. Dieser würde hierauf einzu- 
gehn für unangemessen halten, wenn nicht dadurch eine 


unklarheit über die aufgabe der historischen kritik in 
dieser frage könnte gehoben werden. Bi 


Verf. hatte den beweis zu führen unternommen, dass 
die bekehrung des Paulus und die christusschauung dessel- 
‘ben ohne eingriff einer transcendenten wunderkraft aus 
innerweltlichen ursachen und einer : immanenten entwick- 
lung des paulinischen geistes zu begreifen sei. Ausgehend 
davon, dass die christusschauung des Paulus eine gegebene 
tatsache der wirklichkeit sei, hatte verf. als die aufgabe 
der historischen kritik den nachweis der möglichkeit 
hingestellt, dass diese christusschauung ein erzeugnis des 
endlichen geistes und eine vision habe sein können. 
Denn mit dem beweise dieser möglichkeit habe die 
kritik das recht erworben zu verneinen, dass die christus- 


schauung des Paulus als eine transcendente tat des un- 


endlichen anerkannt werden müsse und könne alsdann mit 


*) Zeitschrift für wissenschaftliche theologie 1863 p. 182 sq. 
**) Theologische studien und kritiken 1864 p. 197 sa. 
***) Zeitschrift für wissenschaftliche theologie 1864 p. 155 sqq. 


f 


nieht alle jene schriften zu genauer kunde gekommen. % = 





ruhigem gewissen sich auf die selbstgewissheit des gegen- 


‚wärtigen bewusstseins zurückziehen, für welches ein ein- 


griff einer transcendenten macht in das individuelle geistes- 
leben ein widerspruch mit seinem wesen sei. 
Hieraus folgert Beyschlag, dass es der kritik nicht 
mehr um die wahrheit als solche, sondern nur um das 
recht zu verneinen zu tun sei; dass sie darauf verzichte, 
die notwendigkeit ihrer resultate zu erweisen und 
sich begnüge, ein recht des unglaubens darzutun, der ihr 
eingestandener ausgangspunkt sei; dass der nachweis jener 
möglichkeit das müßige spiel eines scharfsinnes sei, 
der ein exempel löst, wie er selbst es sich aufgegeben hat, 
nicht aber, wie ihm dasselbe von der wirklichkeit aufge- 
geben ist. (l. e. p. 233— 34.) 

Aber die anklage der frivolität, der Beyschlag hier 
die kritik des verf. bezichtigt*), gründet sich nur auf die 


eigene unklarheit des herrn professor über das, was in 


dieser frage die historische, was die dogmatische kritik 
zu leisten hat. Die frage ist eben keine rein historische. 
Dass Paulus Christum geschaut habe, dass er von der 
objektiven realität seines christusschauens überzeugt gewe- 
sen sei, steht historisch fest. Ob diese subjektive über- 
zeugung des Paulus objektiv wahr sei, ist der zweifel einer 
dogmatischen kritik des denkenden geistes der gegenwatt, 
der alles, was in ihm wahrheit ist, vorstellungen aufopfern 
müsste, deren nicht-wahrheit er erkannt hat, wenn er an 
die objeetive wirklichkeit dieses paulinischen ehristus- 
schauens glauben sollte. Aber die dogmatische kritik, weil 


sich das denken der wirklichkeit der dinge unterwirtt, 


kann ihr urteil erst dann sprechen, wenn die historische 
ihr die möglichkeit und das recht zu diesem urteile gegeben 
hat. Die sachlage nämlich ist folgende. 

Die geschichte zeigt, dass der umschwung im be- 
wusstsein des Paulus sich in folge der schauung Christi 
vollzogen hat und der ihm damit aufgegangenen gewissheit, 
dass diese schauung die folge einer objektiv realen wie- 
dererscheinung des am kreuze getöteten, von Gott zu neuem 
leben auferweckten und dadurch als messias bewiesenen 


*) Sollte einem professor protestantischer theologie der. 
gedanke so ganz fern gelegen haben, dass auch diese untersuchung 


‚ aus dem tiefsten bedürfnis des religiösen gemütes hervorgegangen 


sei, welches nach einem zweifellosen glauben sich sehnt, aber doch 
nur glauben kann, glauben darf, nachdem der denkende geist 


‚der wahrheit seines inhaltes gewiss geworden ? (Röm. 14.) 
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Jesus gewesen sei. Aber gegen diese überzeugung des 
Paulus von der objektiven wirklichkeit seiner christus- 
schauung an sich und in der form, wie sie in seinem 
_ bewusstsein gegeben war, erhebt die dogmatische kritik 

widerspruch. Denn Paulus hat diese erscheinung Christi 
folgendermaßen gedacht. Der in der umgebung Gottes im 
- himmel weilende himmelsmensch Christus ist in der er- 
- fillung der zeiten aus der umgebung Gottes nach ablegung 

seines himmlischen lichtleibes als göttlicher geist in dem 
menschen Jesus, dem sündenfleischesabbilde, zum sohne 

Davids nach dem fleisch aus einem weibe in die irdische 
- welt geboren, damit dieser sündenfleischesleib am kreuze 
getötet werde; nach diesem kreuzestode ist der sünden- 
fleischesleib begraben, der göttliche geist aber nackt und 
leiblos vom freitage bis zum sonntage in dem scheol als 
ein toter bei den toten gewesen, darauf von Gott aus 
dem scheol heraufgeführt, mit einem neuen lichtleibe aus 
himmlischer liehtmaterie umkleidet, durch die himmel zur 
rechten gottes wieder aufgestiegen und von hier durch 
die geöffneten himmel in seinem himmlischen lichtleibe 
mehrere male und zuletzt auch dem Paulus erschienen. 
Auf grund nun im denkenden geiste der gegenwart aner- 
kannter weltgesetze der natur und des geistes sieht sich 
die dogmatische kritik außer stande, die wirklichkeit und 
die möglichkeit einer solchen wiedererscheinung Christi in 
objektiver realität anzuerkennen. Bei diesem wider- 
spruche der historischen überlieferung mit ihrer eigenen 
gewissheit stellt nun die dogmatische kritik an die historische 
die frage, ob auf sicheren historischen gründen hin die 
objektive wirklichkeit jener wiedererscheinung Christi für 
Paulus feststehe. Diese antwortet, dass bei dieser paulini- 
schen christuserscheinung kein anderer historisch beglau- 
bigter beweis für die objektive wirkliehkeit jener erscheinung 
vorhanden sei, als diese schauung Christi in himmlischer 
lichtleiblichkeit von seiten des Paulus selbst. Wenn aber 
dies, so sieht sich die dogmatische kritik berechtigt, die 
gewissheit und notwendigkeit einer objeetiv wirklichen 
christuserscheinung zu bezweifeln, die in allen ihren mo- 
menten den vom denkenden geiste der gegenwart erkannten 
und anerkannten weltgesetzen widerspricht und sieht sich 
zu der annahme gedrängt, dass etwa Jene christuserscheinung 
des Paulus in gleicher reihe stehe mit den erscheinungen 
himmlischer persönlichkeiten bei anderen menschen, in 
denen die kritik nur visionen mit subjektiver wirklichkeit 





für die schauenden erkenne*). Unter dieser annahme 
wendet sich die dogmatische kritik wieder an die historische 
zurück mit der frage, ob trotz der überzeugung des 
‚Paulus von der objektiven wirklichkeit seiner christuser- 
scheinung dennoch in der art der erscheinung selbst, in 
‘der individualität des apostels, in der lebenslage, in der 
er sich befand, die möglichkeit gegeben sei, dass die für 
objektiv gehaltene christuserscheinung nur etwa eine sub- 
jektive vision gewesen sein könne. Und die historische 
kritik beantwortet diese frage dahin, dass für die christus- 
erscheinung selbst die möglichkeit einer vision und für das 
bewusstsein des Paulus die möglichkeit einer selbsttäusehung 


über die vermeintliche objektivität seiner christuserscheinung 


gegeben sei. Auf grund aber dieses resultates der histo- 
rischen kritik, dass die christuserscheinung des Paulus 
eine christusvision gewesen sein könne, spricht die dogma- 
tische kritik das endurteil aus, dass sie eine vision gewe- 
sen sein müsse. 

Es war also durchaus correkt, wenn der veırf. der 
historischen kritik die aufgabe zuschrieb, sie habe nur die 
möglichkeit nachzuweisen, dass die christusschauung des 
Paulus eine subjektive vision habe sein können, wenn er 
die letzte entscheidung, dass sie eine vision habe sein 
müssen, für die selbstgewissheit des gegenwärtigen be- 
wusstseins in anspruch nahm. Damit wurde allerdings 
zugestanden, dass die leugnung einer objektiven wirklichkeit 
der paulinischen christusschauung im letzten grunde ein 
dogmatisches urteil sei. Aber man täusche sich nicht. 
Die historische kritik, indem sie nachgewiesen, wie die 
ehristuserscheinung des Paulus ohne jede objektive histo- 
rische begründung einzig und allein auf der subjektiven 
überzeugung des schauenden Paulus beruhe, hat zugleich 
bewiesen, dass auch die annahme einer objektiven wirk- 
lichkeit der paulinischen christusschauung zunächst nur 
ein dogmatisches vorurteil sei**). 


*) Rud. Dietsch in der rezension über Johanna d’Are von Dr. 
Eysell (neue jahrbücher f. philolog. u. pädag. 92. p. 615): Ueber die 
objektive nichtwirklichkeit, kann für das protestantische glau- 
bens- und wissenschaftsbewusstsein kein zweifel bestehen, aber man 
sieht sich gezwungen, mit dem verf. die subjektive wirklich- 
keit zuzugestehen. 4 
; **) Der verf. möchte hierbei eins betonen. Die gegner sprechen 
. Immer von der visions-hypothese der kritischen theologie. Dies 
ist vollkommen falsch. Nicht die kritische theologie, die gesammte 
urapostolische zeit hat in der christuserscheinung sowol des Petrus, 





Bevor nun weiter Beyschlag die widerlegung des 


- hauptteils der untersuchung unternimmt, der darstellung 
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e- des positiven umschwungs in dem bewusstsein des Paulus, 
erledigt er einige vorfragen gegen dieselbe. Verf. hatte 


behauptet, dass, wenn einmal Paulus eine subjektive vision. 
Christi gehabt habe, diese doch mit der kraft voller ob-- 
 jektivität auf ihn habe wirken und die überzeugung 
schaffen müssen, dass Jesus in objektiver wirklichkeit aus 
dem tode zu neuem leben auferstanden sei. „Visionen mit 
der gewissheit ihrer vollen objektiven wirklichkeit und 
eines mittels göttlicher offenbarung waren ein unbezweifel- 
tes element des jüdischen bewusstseins.. Und die ganze 


- weltanschauung des Paulus, wenn er einmal die subjektive 


wirklichkeit der vision Christi hatte zugestehen müssen, 
bot weder einen grund, noch ein mittel, noch einen anlass 
dar, ihre objektive wirklichkeit zu leugnen.“ 

Hiermit war dem Paulus die fähigkeit abgesprochen, 
‘zwischen der nur subjektiven wirklichkeit einer himmlischen 
erscheinung Christi im geiste und der objektiven wirk- 
- liehkeit dieser himmelserscheinung außer dem geiste unter- 
scheiden zu können, und es war die wirkung einer nur 


subjektiven vision auf das bewusstsein des Paulus der 


_ wirkung einer objektiven christuserscheinung gleichgesetzt. 
Diese grundvoraussetzung für die beweiskraft der dar- 
stellung . des verf. leugnet nun Beyschlag. Indem er mit 
einer änderung des gedankens die objektive wirklichkeit 
als irdisch sinnliche wirklichkeit deutet, sucht er zu be- 
weisen, einmal dass Paulus zwischen subjektiv visionärer 
wirkliehkeit im geiste und objektiv faktischer wirklichkeit 
außerhalb des eignen geistes wol unterschieden, dann dass 
er mit klarem bewusstsein dieses unterschiedes die ehristus- 
schauung seiner bekehrung als eine erscheinung in objektiv 
faktischer wirklichkeit erkannt und ausgesprochen habe. 
Den beweis, dass Paulus, wie die übrigen biblischen 
persönlichkeiten, zwischen visionärer und faktischer wirk- 
lichkeit wol unterschieden habe, führt Beyschlag tolgen- 
dermaßen. Er behauptet (p. 201): Hier wird zweierlei 
zusammengeworfen, was wol zu unterscheiden ist, die volle 





als des Paulus nur eine örraoia, eine vision, gesehen. Die historisch- 
kritische theologie bringt diese anschauung als die ächt historische 
wieder zur geltung. Und wie die urapostolische zeit hält die histo- 
visch-kritische theologie diese vision Christi als historische tatsache 
fest. Sie deutet die erscheinung nur anders, als die urapostolische 
zeit es vermochte. 
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*) Diese offenbarungsvision ist eine der neusten erfindungen 
der an ausflüichten unerschöpflichen theologie des ja und nein zu 
gleicher zeit. Sie hofft damit die kritik zum schweigen zu bringen, 
indem sie ihr nur halb unrecht gibt, aber nur halb unrecht gibt, 
weil sie wähnt, selber ganz recht behalten zu können. Ä h 

Tholuk, die propheten und ihre weissagung, beschreibt diese 
erfindung folgendermaßen. Schon einige kirchenväter urteilten z. 


b. von der tauferscheinung des täufers — was bei dem gesichte _ 


des Stephanus Act. 7, 55 unbestreitbar ist — dass dieselbe nur eine 
Ya mvevwarızı) sei. Denen gegenüber, welche durch eine solche 
erklärung die objective realität der sache gefährdet glauben, ist 
neuerdings von Hofmann u. Luthardt das richtige geltend gemacht 
worden — wie der letztere bei jener tauferscheinung bemerkt: 
Subjective visionen sind hallucinationen, äußere oder innere sinnes- 
täuschungen; objective visionen sind göttliche einwirkungen auf 
den geist, durch welche vermittelst der phantasie der reiz auf den 
see- und gehörnerv plastische gestalt erhält. Der art sind die ge- 
sichte eines Jesaja, Ezechiel, Gehasi, Stephanus. Ebenso sagt Bey- 
schlag: „Wir heutige vertreter der christlichen weltanschauung ge- 


ben unbedenklich zu, dass visionen auch der heiligen geschichte zt 
keine objective realität (im körperlichen sinne) haben; visionen 


sind auch uns nur scheinbar objektive bilder, entstanden aus inneren 
rein geistigen anschauungen, welche das gefühls- u. phantasieleben 
stark genug beherrschen, um mittelst derselben den gleichen reiz, 
der auf die sehnerven sonst von außen her erfolgt, einmal von innen 
auszuüben. Allein im namen unserer anschauung des verhält- 
nisses von Gott und welt, halten wir uns dabei das eine aus, dass 
jener mächtige impuls des gefühls- und anschauungslebens, der die 
vision hervorruft, ebenso gut, wie von der natürlichen, eigenkräfti- 
gen erregung des menschlichen geistes, auch unter umständen von 
einer besondern, unmittelbaren einwirkung Gottes ausgehen könne. 
Hat eine vision diesen letztern ursprung, so vermittelt sie offenba- 
xung und ist doch ohne objektive wirklichkeit im gemein- 
verständlichen sinne des wortes; objektiv-real ist der sinn und 
inhalt, den Gott auf diese weise mittheilt, aber seine form, seinen 
leib entnimmt derselbe dem erregten subjektiven gefühls- und an- 
schauungsleben, und soll ihn von da entnehmen, um sich in sinn- 
bildlich-anschaulicher weise dem empfänger desto besser zu ver- 
mitteln.“ 

Also eine objektiv-subjektive vision für biblische persönlich- 
keiten! Sehen wir uns diesen bastardzwitter antiker und moderner 
weltanschauung näher an. Zuerst seine form. „Wir halten uns 
das eine aus, dass jener mächtige impuls des gefühls- und an- 
schauungslebens, Ger die vision hervorruft, auch unter umständen 
von einer besondern, unmittelbaren einwirkung Gottes ausgehen 
könne.“ 

Verf. hatte ausgeführt, dass die vision im unterschiede von 
den hallueinationen überreizter nerven und krankhaft gereizter 
phantasie im letzten grunde eine tat des geistes sei, des gedan- 
kens, der sich in sich vertiefend in brütender innerlichkeit an 





objektive wirklichkeit (d. h. leibhaftigkeit) und das offen. 
barung-vermittelnde einer vision. Eine offenbarungsvision *) 
ist für die biblischen schriftsteller zwar geistig real, aber 






e ‚dennoch sinnlich unwirklich. Hineinversetzt in jene höhere 
welt, aus der die offenbarung stammt, mag der prophet 
‚oder apostel das, was er schaut, bald für ein von Gott 
der lösung der ihm zum bewusstsein gekommenen widersprüche 
des endlichen menschenlebens, des eigenen endlichen geistes- 
lebens arbeitet. Denn auf das tiefe gefühl eines wider- 
spruches geht jede vision in ihrem letzten grunde zu- 
rück. Dieser widerspruch nämlich, als widerspruch des eigenen 
ich lebhaft empfunden, bewegt das gemüt, das in leidenschaftlichem 
begehren die lösung des widerspruches ersehnt. Und dies leiden- 
 schaftlich in widersprüchen begehrende gemüt bringt das blut m 
aufruhr, das mit gesteigertem-druck im gehirn die an sich schon 
- erregten nerven zur höchsten reizbarkeit anspannt. Natürliche 
bedingungen können in diesem vom geist ausgehenden pro- 
zesse mitwirken: eine durch naturanlage, durch krankheiten und 
leiden, durch fasten erhöhte erregungsfähigkeit der sensibelen ner- 
ven. Immer aber sind es geist und natur, die durch das ge- 
| müt zu geeinter wirksamkeit verbunden, den sinnlichen geist, die 
,  phantasie und den geistigen sinn, den nerv des auges und ohrs, 
zu ungewöhnlicher lebenstätigkeit anreizen. Aus dem arbeitenden 
geiste ‚erhält die phantasie den geistigen gehalt für ihre geistige 
form; aus der erregten natur erhält diese geistige form in der phan- 
tasie ihre sinnlichkeit, den vollen schein eines objektiv wirklichen 
licht- und klanggebildes. 

Die biblische weltanschauung kennt nun wol eine vorberei- 
tung des endlichen subjektes für die vision. Sie weiß, dass anhal- 
tendes fasten, durch welches unter aufhören des vegetativen lebens, 

dass bewegungslose contemplation, namentlich bei nacht, durch 
“welche unter ruhe der bewegenden nerven die tätigkeit der, sen- 
 *gibelen nerven zu erhöhter reizbarkeit gesteigert wird; dass andachts- 
volles gebet, durch welches der geist sich in sich vertieft und in 
die welt des überirdischen sich versenkt, dem schauen der visionen 
voraufgehen muss, ja dass durch solche vorbereitungen visionen 
hervorgerufen werden. Aber sie sieht in diesen vorbereitungen nur 
eine notwendige religiöse heiligung des endlichen subjektes, ohne 
welche das göttliche sich nicht zu ihm neigt, ihn nicht mit gesich- 
ten begnadet; sie weiß jedoch nichts davon, dass diese religiösen 
vorbereitungen die physischen und psychischen erzeugungsmittel 
der visionen sind. Ihr sind visionen durchaus objektive, aus der 
objektiven und einer außerirdischen welt dem schauenden geiste 
durch himmlische mächte zur exscheinung gebrachte gebilde. [2 
Nun aber die objektivsubjektivtheologen der gegenwart, wie 
denken diese das entstehen der vision? Aus der antiken, objektiv- 
theistischen weltanschauung nehmen sie die ursprünglich erregende 
kraft und den inhalt der vision. „Der mächtige impuls des gefühls- 
und anschauungslebens geht von einer unmittelbaren einwirkung 
Gottes aus“ und „objektiv-real ist der sinn und inhalt, den Gott auf 
diese weise mitteilt.“ Aus der modernen, subjektiv-anthropologischen 
weltanschauung nehmen sie die form. „Visionen sind uns nur schein- 
bar objektive bilder, entstanden aus inneren, rein geistigen an- 
 schauungen, welche das gefühls- und phantasieleben stark genug 
beherrschen, um mittelst derselben den gleichen reiz, der auf die 
sehnerven sonst von außen her erfolgt, einmal von innen auszuüben. 
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eigens für ihn hervorgerufenes bild, bald für einen realen 
vorgang in der geisterwelt halten. Auf alle fälle bleibt 
gewiss, dass er sich in eine höhere welt entrückt weiss, 


So zerreißen sie das ewig zusammen gehörige, form und inhalt des geisti- 
gen, und sind halb antik, halb modern, aber weder biblisch nochmodern. 

Wie nun aber, darf die kritik fragen, denken sich diese modern- 
antiken theologen „die göttlichen einwürkungen“ auf den endlichen 
geist zudem mächtigen impulse des gefühls- und anschauungslebens? 
Gehen diese überirdischen göttlichen einwürkungen den erregungen 
aus dem innerirdischen welt- und geistesleben des endlichen sub- 
jektes neben her? Dann ist die göttliche nebenherwirkung über- 
flüssig, zwecklos, also widergöttlich. Oder geschieht die überirdische 
einwürkung ohne Bee erregung aus der innerirdischen 
welt des endlichen? Woher dann der aufruhr in dem gefühls- 
und anschauungsleben des visionärs? Gott als geist könnte 
doch unmittelbar nur auf den denkenden geist wirken, nur mittel- 
bar durch den denkenden geist auf das gemüt, nur mittelst des 
gemütes aber auf die sinnliche natur, auf blut und nerven, durch 
deren intensive erregung die phantasiebilder des geistes die sinn- 
lichkeit der visionsbilder gewinnen. Aber diesen aufruhr in der 
welt des gemütes könnte Gott wieder nur erregen durch aufregung 
eines widerspruches in der welt des bewusstseins, der auch das 
begehrende ich in spannung versetzte. Schleudert denn Gott den 
sturm widersprechender gedanken in den endlichen geist? Nein. 
Denn der widerspruch ist eine kategorie des endlichen geistes. 
Gott kann nicht den widerspruch offenbaren. Jede gottesoffenbarung 
ist vielmehr die lösung des widerspruches, mit ihr die rückkehr 
des gemütes zur ruhe. Und diese ruhe stillt den sturm des an- 
schauungs- und gefühlslebens, sie erregt ihn nicht zur vision.. 

Und wie denken diese antikmodernen theologen die unmit- 
telbare einwirkung Gottes, des geistes, auf den endlichen geist? 
Der geist ist reine tätigkeit des bewusstseins und nichts ist für den 
endlichen geist, als was nichtdurch ihn für ihn gesetzt ist und jede 
mitteilung an den endlichen geist geht über die brücke der sinne, 
Bindet nicht deshalb auch die christlich-kirchliche weltanschauung 
jede offenbarung Gottes für den endlichen geist an den Aöyog, an 
das wort? hat sie nicht die enthusiastae verdammt, wie jenen antiquus 
satanas, qui etiam adamum in enthusiasmum conjiciebat et ab 
externo verbo dei ad spiritualitates et proprias opinionesabducebat? 
Aber freilich wir haben hier biblische persönlichkeiten vor uns! Gut! 
In der weltanschauung der bibel ist der geist kraft, substantielle kraft, 
gebunden an himmlische luft- und lichtmaterie. Der geist wird hinein- 
gehaucht, hineingeleuchtet in das herz der menschen. Teilen die 
antikmodernen theologen noch diese anschauung? Glauben sie, dass 
Jene „inneren rein geistigen anschauungen, welche das gefühls- und 
phantasieleben zur vision erregen“, unmittelbar von Gott in den 
endlichen geist hineingehaucht, hineingeleuchtet werden? Und wenn 
nicht, wie denn? Sitzt denn Gott an der tastatur des gehirns, wie 
der virtuose vor seinem instrument, und wenn Gottes finger die 
nervensaiten berührt, erklingen tönend in worten die göttlichen 
gedanken am ende des gehörnervs, erscheinen leuchtend in bildern 
die göttlichen gesichte am ende des sehnervs? Beyschlag wird mit 
entrüstung eine so rohe anschauung zurückweisen. Er ruft vielmehr. 





‚nieht aber wähnt, diese höhere welt sei leibhaftig herab- 
‚gestiegen in den bereich der irdischen sinne. Dieses be- 
_ wusstsein von der äußeren, handgreiflichen nichtrealität 











- mit Neander aus (l. c. p. 212): „Wir kennen das gesetz nicht, nach 
welchem mitteilungen einer höhern geisterwelt an die in der sinnen- 
welt lebenden menschen stattfinden.‘ Ueber die bescheidenheit dieses 
nichtwissenkönnens, das immer grade da beginnt, wo die unfähig- 
keit des denkenkönnens handgreiflich zu tage tritt! Und glaubt 
denn Beyschlag selber an sein nichtwissenkönnen? Bewahre! Denn 
- wenn er daran glaubte, warum bleibt er nicht stehen entweder auf 
dem standpunkte der bibel oder dem des nichtwissens? Warum 
will er denn als „der gelehrte des 19. jahrhunderts“ ein deutliches 
bewusstsein haben des physiologischen und psychologischen prozesses, 
durch welchen die vision nach ihrer formalen seite zu stande 
kommt (l: e. p. 202)? Warum will denn der nichtwissende wissen, 
dass objektiv-real der sinn und inhalt ist, den Gott durch vision 
mitteilt, derselbe aber seine form, seinen leib dem erregten sub- 
jektiven gefühls- und anschauungsleben entnimmt und entnehmen 
soll (?), um sich in sinnbildlich anschaulicher weise dem empfänger 
- desto besser (?) zu vermitteln? Desto besser? Als wie? Als in der 
‘ weise des deutlichen gedankens? Das gesicht, das stumme bild, 
das als aivıyuo erst der deutung durch den geist bedarf, die bessere 
vermittlung, als der offenbare gedanke! Und soll? Nach Gottes 
oder des herın professor willen? Denn woher weiß der herr pro- 
-fessor den willen Gottes, da er ja das gesetz nicht weiß, nach 
welchem mitteilungen einer höhern geisterwelt an die in der sinnen- 
welt lebenden menschen stattfinden. 

Und nun der gehalt dieses bastardzwitters der objektivsubjek- 
tiven offenbarungsvision ? „Objektiv real ist der sinn, und inhalt, den 
. Gott auf diese weise mitteilt.‘ 
= Verf. hatte behauptet: „Die visionsbilder entsprechen nicht 
allein jedesmal der allgemeinen weltanschauung des bestimmten 

visionären individuums, sondern auch bis ins einzelnste hinein der 
besonderen lage, in welcher sein individuelles bewusstsein in seinen 
besondern umgebungen und ihren verhältnissen, beziehunger, for- 
- derungen, hoffnungen sich befindet. Alle kategorieen des endlichen, 
raum, zeit, individualität bestimmen den gehalt der vision.“ Eben, 
weil jede wirkliche vision ihren gehalt aus dem endlichen geiste 
empfängt, kann sie auf den unendlichen unmittelbar nicht zurück- 
geführt werden. Und führt man die endliche dennoch unmittelbar 
auf den unendlichen zurück, so macht man Gott notwendig zu einem 
Gott der lüge, des truges. Verf. traut sich dies an jeder, auch 
. jeder biblischen vision nachzuweisen, die nur irgendwie die indivi- 
 duellen züge des wirklichen trägt. Beyschlag hat sich besonders 
auf die vision des Stephanus Act. 7, 55, auf die des Paulus 2. Cor. 
12 gestützt. Sehen wir diese näher an. Gott hatte „den geistigen 
_  sinnen des Paulus bis in den dritten himmel trageweite verliehen!“ 
-(l. e. p. 207.) Aber wenn nun Gott diese vision erzeugte und so, 
dass Paulus von der objektiven wirklichkeit der kier empfangenen 
gesichts- und gehörbilder überzeugt war: spricht denn Gott, Christus 
Im himmel wirklich? Hebraeisch? Griechisch? Hebraeisch mit 
griechisch gemischt (Act. 26, 14)? Gibt es denn einen dritten him- 
"mel wirklich? Gibt es über demselben ein oberes paradies wirklich ? 
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der gesichte weist Beyschlag nach an 4. Mos. 12, 6—8 
und dem unterschied zwischen gesicht und dem schauen 
des hern in seiner gestalt; an 1. Kön. 22, 17 und dem 
bewusstsein des Micha von der gegenwärtigen unwirklich- 
keit des gesichtes; an Act. 10 und dem bewusstsein des 
Petrus von der nichthandgreifiichkeit des geschauten tuches; 
besonders aber an Act. 12 und dem in dieser erzählung 
gebrauchten ausdruck: oUx Mdeı örı dAmdes &ovıv To yırö- 
usvov, 2ööxeı dt ögawe Penew, aus welchem hervorgehe, 
dass der verfasser der Acta sich der äußeren, handgreitli- 


‘chen nichtrealität visionärer erscheinungen so klar, als 


möglich, bewusst war. Er unterstützt diesen nachweis noclr 


dureh die in der bibel für visionäre erlebnisse geläufige (?) 





bezeichnung einer ekstase. Insofern dieses wort ausdrücke, 


dass der schauende mensch aus dem kreise der gewöhnli- 


chen sinnlichen wahrnehmung heraustrete, enthalte es eine 
klare und bewusste unterscheidung leibhaftiger oder blos _ 
visionärer wahrnehmung des übernatürlichen. So schliesst 


denn Beyschlag: es ist nieht wahr, was Holsten behauptet, 
dass volle objektive wirklichkeit der visionen ein unbe- 
zweifeltes element des jüdischen bewusstseins sei; es ist 
nicht wahr, dass die ganze weltanschauung des Paulus 
weder einen grund, noch ein mittel, noch einen anlass 


darbot, die objektive wirklichkeit einer ihm subjektiv 


gewiss gewordenen vision zu leugnen. 


Diese unwirklichen formen, die die phantasie des Paulus aus der 
endlichen weltanschauung seiner zeit entnahm, wären erzeugnisse 
des unendlichen Gottes? Und Gott hätte dem geiste des Paulus 
diese unwahren formen vorgespiegelt? Und Gott wäre ein Gott 
des truges und der lüge? 

Und was schaut denn Stephanus, als Gott seinen geistigen 


‚sinnen trageweite bis in den himmel verliehen? „Siehe ich schaue 


die himmel geöffnet und des menschensohn stehend zur rechten 
Gottes.‘ Und dies wäre nun ein visionsbild mit objektiv-realem inhalt 
unter göttlicher einwürkung? Also die himmel öffneten sich wirk- 
lieh? Und es gäbe eine rechte und linke Gottes wirklich? Und 
Christus stände zur rechten Gottes wirklich? Und dies wären nieht 
unwirkliche anschauungen aus dem endlichen bewusstsein des Ste- 
phanus und des verfassers der Acta? Und Gott hätte diese unwah- 
ren formen dem geiste des Stephanus vorgespiegelt? Und Gott 
wäre auch hier wieder ein Gott der lüge und des truges? 

| ‚Die kritik kann es verzeichnen, dass dieser Gott des truges 
in diesen objektivsubjektiven offenbarungsvisionen der Gott der 
„heutigen vertreter der christlichen weltanschauung“ ist. 


Wann aber, darf die kritik fragen, werden diese theologen 


des ja und nein aufhören das wort des apostels wahr zu machen: 
Um euretwillen wird der name.des herrn geschmäht unter den heiden? 





Es bedarf hier, damit der streit nicht in missverständ- 
nissen sich bewege, fester bestimmung und klarer anschauung. 
Halten wir zunächst fest, dass es im vorliegenden falle 
nicht um prophetische gesichte im allgemeinen sich han- 
' dele, nicht um solche, wo der gottesgeist im propheten, 
der späher in ihm, nicht gebunden an die endlichen 
schranken von raum und zeit, die wirklichen oder sym- 
bolischen formenscheinbilder real nieht gegenwärtiger irdi- 
scher verhältnisse schaut; halten wir fest, dass es um 
gesichte sich handelt, in denen die formen und gestalten 
einer außerirdischen welt in die bewusstseinssphäre 
des endlichen menschengeistes treten. 

Wie denkt nun das biblische bewusstsein zunächst das 
wesen des geschauten objekts in diesen gesichten ? 

Die biblische weltanschauung scheidet das all in zwei 
gebiete, der erde und der himmel. Das gebiet der him- 
mel ist nun zwar das reich des geistes und der geister. 


‚Aber in biblischer anschauung ist der geist, co mveüue, 


nieht reine tätigkeit des bewusstseins, sondern kraft, und 
nicht kraft, sondern substantielle kraft, und das wirkliche 
_ dasein dieser substantiellen kraft ist gebunden an eine 
_ materie, welche das negative der irdischen materie ist, an 
dofe, lichtsubstanz, lichtschein. So haben denn beide 
gebiete, der erde und der himmel, ihre eigene wirklichkeit, 
weil ihre eigene sinnlichkeit. Die formen und gestalten 
der erdenwelt sind.in ihrer wirklichkeit gebunden an die 


_  simnlichkeit der erdenmaterie, des yoüg ano vg yijs, der 


060%; die formen und gestalten der himmelswelt sind in 
ihrer wirklichkeit gebunden an die sinnlichkeit der him- 
melsmaterie, der dö&e. Und die individuellen gestalten 
dieses reiches des swweöue sind als mwebuare zugleich 
Hure, owuare inovoovıs, und diese owuere sind ge- 
bildet aus do&e, aus himmlischer liehtmaterie. Der ge- 
gensatz der beiden welten in ihrer wirklichkeit lässt sich 
daher nicht bestimmen als gegensatz des sinnlich und des 
geistig realen. Dieser gegensatz würde für das bewusst- 
sein der gegenwart die klarheit der auffassung nur trüben. 
Denn die gegenwart versteht unter dem geistig realen 
leicht nur das durch den geist im geist gesetzte; die 


- bibel versteht aber darunter ein reales, auch sinnlich reales 
dasein. Der gegensatz beider welten ist daher schärfer 


zu bestimmen als der einer irdischen wirklichkeit, weil 
Sinnlichkeit, und der einer himmlischen wirklichkeit, weil 
- sinnlichkeit. 
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nun dem erdenmenschen für gewöhnlich verhüllt. Aber in 
außergewöhnlichen fällen offenbaren sie sich ihm und tre- 
. ten in das gebiet des menschlichen  bewusstseins. Und 
‘zwar geschieht diese offenbarung in doppelter weise. Ent- 
weder die himmelsgestalten, wie die engel, wie Christus, 
umhüllen sich mit erdenmaterie, mit einem beliebigen flei- 
schesleibe, und erscheinen dann in der hülle irdischer 
'sinnlichkeit und wirklichkeit als odo$5, als oauera "ent ysın, 


" 


"Diese formen und gestalten der himmelswelt sind 


jedem sinne des leibes sinnlich vernehmbar. Oder die 


formen und gestalten der himmelswelt bleiben ohne hülle 
der o«&e& in der wirklichkeit ihrer himmlischen lichtsinn- 


liehkeit, und enthüllen sich dann dem menschen als ogdesıs, 


ÖoRwera, onreoieı. Und zwar ist önteoie ein engerer 


begriff und bezeichnet die erscheinung von himmels gestal- 


ten, die sich selbsttätig aus ihrer außerirdischen unsicht- 
barkeit dem menschen zur sicht bringen.*) Dagegen um- 
fassen öo@oıs und ögaue diese bedeutung und gelten zu- 
gleich auch für die formen aus der welt des himmels, 
die in tatlos zuständiger ruhe als bilder, formenabbilder 


himmlischer oder irdischer dinge oder verhältnisse vor dem 


auge des schauenden verweilen. Diese öotosıs, 6o«uere, 
özreoieı sind nun im biblischen bewusstsein allerdings nur 
scheine; aber nicht im sinne eines nur subjektiven scheins, 
einer nur geistigen realität von durch den subjektiven 
geist erzeugten, durch die subjeetive phantasie geformten 
reizungsprodukten des seh- und gehörnervs des schauenden 
endlichen subjektes, sei es auch, dass Gott als letzte ur- 
sache des reizes gedacht werde; sondern es sind durchaus 
objektive erscheinungen, die nur, weil sie in ihrer himm- 


lischen lichtsinnlichkeit der. irdisch-sinnlichen materialität 


entbehren, dieser irdischen wirklichkeit gegenüber wie 
bild zur sache sich verhalten, wie das formenscheinbild eines 
aAFüg ywöyısvov zu diesem irdisch wirklichen, dem &Ay$we 
yıwöysvov selbst. Petrus Act. 12, 7 denkt zuerst allerdings, 
weil der engel ihm ohne o&eE in seiner außerirdischen 
lichtherrlichkeit erscheint (v. 7), und die tätigkeit solcher 
engel oft nur den schein der sache, nicht die sache selbst 
darstellt (ef. Tobit 12, 19), dass der ganze vorgang ein 
ogxwa sel. Aber so wenig, als der erscheinende engel, 


‚..) Dieser begriff entspricht der bedeutung des stammes 
opönveı und der wortendung oc, welche die in die wirklichkeit 


rag handlung des tätigen subjektes des verbalbegriffes aus- 
rückt. Be 






‚wäre ihm damit der vorgang nur subjektiver schein, er 
' wäre ihm, wie die tat des Raphael vor dem Tobias, 
' Immer eine durchaus objektive erscheinung, kein nur geistig 





realer, sondern, ein sinnlich realer, nur nicht irdisch-sinn- 


licher vorgang gewesen. Ebenso ist das öoaue Act. 10, 
‚11 im sinne des schriftstellers kein subjektives erzeugnis 
des ekstatisch erregten geistes des Petrus, sondern es ist 
ein objeetiver schein himmlischer 'sinnlichkeit. Wie das 
tuch in himmlisch sinnlicher wirklichkeit aus den sich 
öffnenden himmeln — nach der gewöhnlichen darstellung 
solcher vorgänge — in den gesichtskreis des Petrus durch 
.  überirdische kraft herabgeführt wird, ebenso wird es nach 
 vollendung des vorganges in himmlisch sinnlicher wirk- 
lichkeit durch überirdische kraft in die himmel wieder 
aufgehoben. Am allerwenigsten sind aber die solche ge- 
sichte begleitenden, oder die für sich allein auftretenden 
himmelsgestalten der engel, Jesu Christi im bewusstsein 
der biblischen schriftsteller nur geistige realitäten, erzeug- 
nisse innerer reizungen des seh- und gehörnervs der schauen- 
den persönlichkeit. Es sind außersubjektive wirklichkei- 
ten in der sinnlichkeit himmlischen lichtscheins. 

Wie aber denkt nun das‘ biblische bewusstsein das 
wesen des schauenden subjekts in diesen gesichten? 

Im allgemeinen ist die subjektive empfängnis der ge- 
sichte gebunden an den geist im subjekte und an einen 
‚besonderen zustand, eine besondere disposition des sub- 
jektes. Die gesichte werden bei nacht, im traum oder 
im wachen, sie werden bei tage in ekstatischer verzückung. 
oder entrückung vom geiste empfangen. Aber der geist 
ist nicht gedanke, nicht phantasie; er ist nur sinn. Der 
geist ist auge, ohr. Und so entspricht diese geistige sinn- 
lichkeit des schauenden subjektes der geistigen sinnlichkeit 


des geschauten objektes. "Und der geist des schauenden 


. subjektes ist nicht tätiger gedanke, nicht schaffende phan- 
. tasie, als eine die gesichte von innen heraus erzeugende tätig- 
keit; er wird nur als empfangender sinn, als passive phantasie, 
als ein die gesichte innerlich leidend aufnehmendes organ 
gedacht. Die gesiehte sind nicht durch den endlichen geist 
im endlichen geiste, sie sind für den endlichen geist in himm- 
lisch-sinnlicher wirkliehkeit durch außerirdische mächte ge- 


setzte. Wenn deshalb die geschauten objekte zunächst auch 


nur den geistessinnen, dem auge und ohr des geistes, sich 

offenbaren, so sind sie doch wegen dieser ihrer objektiven 

himmlisch sinnlichen wirklichkeit, die als liehtsinnlichkeit 
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an sich und prinzipiell auch dem sinne des äußeren auges 
nicht verschlossen ist, indem die grenzen zwischen himmli- 
scher und irdischer wirklichkeit in der sinnlichkeit beider 
verschwimmen, unter umständen auch den leibessinnen, dem 
auge und dem ohre des körpers offenbar. Wenigstens er- 
scheinen die himmlischen gestalten selbst ohne hülle der 
 o&e& in ihrer vollen außerirdischen lichtherrlichkeit auch 


dem wachen selbst- oder tagesbewusstsein. So erscheinen 


die engel dem Zacharias, der Maria, den hirten auf dem 
felde, Jesus in Gethsemane, den frauen am grabe, dem 
Kornelius, dem Petrus im gefängnisse; so erscheinen bei 
tage im wachen selbstbewusstsein den jüngern Moses, Elias 
Jesus in himmlischer liehtherrlichkeit auf dem berge der 
' verklärung (Mat. 17, 1—9). 

Allen diesen darstellungen aber, wie der weltanschauung 
des judentums und der bibel würde der lebensnery durch- 
schnitten, wenn man den biblischen persönlichkeiten das 
bewusstsein zuschriebe eines unterschiedes zwischen sinn- 
lich leibhafter wirklichkeit und nur geistiger realität der 
geschauten himmlischen formen und gestalten, wenn auch 
diese geistige, aber immer doch subjektive realität eine 
durch Gott erzeugte wäre. Das bewusstsein der bibel weiß 
nur um den unterschied irdisch-sinnlicher wirklichkeit der 
erdigen, fleischlichen materie und himmlisch - sinnlicher 
wirklichkeit der himmlischen lichtmaterie. Und die formen 
und gestalten beider welten, der erde und des himmels, 
sind der biblischen weltanschauung beide wirklich, weil 
beide sinnlich, nur jede in ihrer eigentümlichen sinnlichkeit, 
sind beide objektiv, weil beide sinnlich-wirklich, nur jede 
in ihrer eigentümlichen sinnenwirklichkeit. u 

Auf diesem grunde hofft der verf. mit Beyschlag sich 
_ leieht verständigen zu können. Er gibt diesem unbedingt 
zu, dass die biblischen persönlichkeiten mit vollem be- 
wusstsein zwischen der irdisch materiellen und ‚himmlisch 
materiellen sinnlichkeit und wirklichkeit unterschieden ha- 
ben, gibt unbedingt zu, dass in diesem bewusstsein der 
biblischen persönlichkeiten das in gesichten geschaute der 
irdisch materiellen sinnlicheit und wirklichkeit entbehre. 
Aber was hat Beyschlag damit im geringsten gegen den 
verf. bewiesen? Doch nicht was er wollte und zunächst 
sollte, dass die biblischen persönlichkeiten mit bewusstsein 
zwischen „vision und realität“ unterschieden haben, dass 
sie mit bewusstsein die nichtobjektivität der visionär ge- 
schauten formen und gestalten erkannt haben? Denn wenn 





dem in gesichten geschauten die irdisch-materielle sinnlich- 


keit und wirklichkeit fehlt, fehlt ihnen damit überhaupt 
 sinnlichkeit und wirklichkeit? Wenn ihnen die objektivität 
irdisch sinnlicher wirklichkeit fehlt, fehlt ihnen damit über- 


r f haupt die objektivität? Wenn die schauenden um die 


irdisch sinnnliche nichtwirklichkeit, um die irdisch sinnliche 
nichtobjektivität der geschauten formen, der gehörten worte 
wisssen, wissen sie damit diese worte und formen als die 
erzeugnisse ihrer eigenen phantasie, als die aus dem innern 
des eigenen subjektiven geistes stammenden reizungsprodukte 
ihres eigenen seh- und gehörnervs? Und hierin liegt zu- 
nächst der kern der frage. Wenn verf. von der vollen 


objektiven wirklichkeit der visionsgebilde für das bewusst- 


sein der schauenden redete: so behauptete er damit doch 
nur, dass die persönlichkeiten der bibel die visionsgebilde 
nicht als erzeugnisse der inneren nur subjektiven tätigkeit 
des eigenen geistes begriffen, sondern als ein objektives, 
aus der objektiven, wenn auch überirdischen welt ihren 
sinnen entgegentretendes gebilde außerirdischer kräfte ange- 
schaut haben, das deshalb mit der beweiskraft objektiver 
wirkliehkeit auf ihr bewusstsein wirken musste; behauptete 


damit doch nur, was Beyschlag selber behauptet, dass der 


prophet oder apostel das, was er schaut, bald für ein von 
Gott eigens für ihn hervorgerufenes bild, bald für einen 


realen vorgang in der geisterwelt gehalten habe. Von 


einer andern objektivität hat verf. nicht reden wollen; eine 


andere objektivität bedarf der verf. nicht für die volle be- 


in. die irre gegangen un 1 nr & 
 genfeld (1. c. p. 171 sqq.), den gesichtspunkt für die richtige erklä- 


weiskraft seiner darstellung. 
In diesem sinne wird daher Beyschlag zugestehen, 


- dass volle objektive wirklichkeit der visionen ein unbezwei- 


feltes element des jüdischen bewusstseins sei, wird Bey- 


- schlag nicht leugnen, dass auch für Paulus seine visionen 


den charakter voller objektiver wirklichkeit gehabt haben, 
wenn ihm verf. dagegen zugesteht, dass Paulus diese objek- 


tive wirklichkeit seiner visionen mit vollem bewusstsein des 
-_ unterschiedes als die einer nur himmlisch sinnlichen wirk- 


lichkeit, nicht als die einer irdisch sinnlichen wirklichkeit 
erkannt habe. Und auch bei der entrückung 2. Cor. 12, 1 
wird Beyschlag nicht leugnen, wie auch der vorgang selber 
gedacht werde*), dass Paulus von der vollen objektiven 


*) In der auffassung von 2. Cor. 12, 1 sq. ist Beyschlag völlig 
d es ist ein wesentliches verdienst von Hil- 


rung der stelle im zusammenhange des briefes zum klaren bewusst- 
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wirklichkeit des hier v. 2-—4 geschauten und ‚gehörten 
ebenso gut, als von der vollen objektiven wirklichkeit der 
person Christi und seiner worte v. 8—9 überzeugt gewe- 


sein gebracht zu haben. Verf. möchte dieser darstellung nur ein- 
zelnes, für ihn bedeutungsvolles hinzufügen. \ 
Der bestimmte sinn, in welchem Paulus hier der önresicı xai 
dmoxuhvwsıg vgiov erwähnt, lässt sich allerdings nur aus dem zweck 
der ganzen darstellung ep. 10—13 erkennen, dieser zweck aber im 
letzten grunde nur aus dem sinne des Xg0700 sivas cp. 10, 7. Die 
deutung dieses ausdrucks durch die historisch-kritische theologie ist 
nach der lichtvollen darstellung Baurs (Paulus. Aufl. 2. I, 291 sqq.) 
durch die auffassung Hilgenfelds (die Christusleute in Corinth. 
Ztschrft. f. w. theol. 1865 p. 241 sqq.) zwar in eine neue wendung 
getreten, die grundanschauung Baurs aber dadurch nicht geändert 
worden. 
: Aus der entscheidenden stelle 10, 7 ergibt sich, dass dieses 
Xe:ıorov slvaı von den gegnern des Paulus in antipaulinischem sinne 
nur für sich in anspruch genommen, diesem aber abgesprochen wurde, 
und zwar, wie aus v. 8 und dem ganzen abschnitte heıvorgeht, in 
bezug auf seine machtvollkommenheit und sein recht und seine be- 
deutung als apostel. Dagegen aber nimmt Paulus dieses Xesorov 
sivaı, ohne es seinen gegnern abzusprechen, in gleicher weise auch 
für sich in anspruch, um eben auch darauf seine machtvollkommen- 
heit, sein recht als apostel zu stützen. Dies verhältnis, dass das 
Xgıorod sivaı dem apostel Paulus von seinen gegnern abgespro- 
chen, dem apostel Paulus mit gleichem rechte, wie seinen gegnern, 
von sich selber zugesprochen wurde, erfordert vor allen eine erklä- 
rung. Und da die andeutungen der Corintherbriefe nicht entscheiden, 
so müssen die allgemeinen historischen verhältnisse des urchristen- 
tums zu hülfe gerufen werden. 

Nach dem tode Jesu war auf dem grunde der kreuzestodestat- 
sache des Messias als der offenbarungstatsache eines neuen göttlichen 
heilswillens dem bis dahin leidenschaftlichen verfolger der gemeinde 
des Messias ein evangelium offenbar geworden, dessen inhalt nicht 
nur der offenbarung Gottes in den heiligen schriften nach ihrem 
traditionellen verständnis, sondern auch der lehre des Messias nach 
der überlieferung der eigensten jünger desselben widersprach. Und 
dennoch dieses der offenbarung Gottes und des Messias widerspre- 
chende evangelium verkündete Paulus als offenbarung Gottes und 
des Messias. Sein evangelium sei allerdings eine neuschöpfung, mit 
der das alte vergangen: es sei die geheimnisweisheit Gottes, die ver- 
borgene, welche Gott zwar vor aller zeit zur herrlichkeit der gläu- 


. bigen schon bestimmt, jetzt aber erst dem geiste des apostels durch 


seinen geist enhüllt habe (1. Cor. 2, 6 sqq.); es sei die offenbarung 
Jesu Christi, des auferweckten, der nach seinem kreuzestode als der 
auferstandene in himmlischem gesichte ihm erschienen und zum ver- 
kündiger dieser neuen heilsbotschaft ihn berufen habe. Und dieses 
der traditionellen offenbarung Gottes und des Messias widerspre- 
chende evangelium stellte nun Paulus dem schon vor ihm verkünde- 
ten evangelium zur seite und entgegen, welches mit der gottesoffen- 
barung der heiligen schriften nach ihrem traditionellen und nationalen 
verständnisse im einklange stand, welches die lehre des lebenden Mes- 
sias selbst in treuer überlieferung zu bewahren glaubte. Und mit diesem 






sen sei, wenn der verf. ihm dagegen gerne zugesteht, dass 
diese objektive wirklichkeit die nicht einer irdisch- sinn- 


was er 


widersprechenden evangelium stellte sich Paulus als ein von Gott 
und dem auferweckten Messias durch ein himmlisches gesicht beru- 
fener apostel gleichberechtigt denjenigen aposteln zur seite und 

' gegenüber, welche der lebende Messias selber vor ihm erwählt und 
zu verkündern seines evangelium bestellt hatte. Ein allerdings 
unbegreiflicher widerspruch! Eine gottesoffenbarung im widerspruch 
mit.der offenbarung Gottes! Einemessiasenthüllung im widerspruch mit 
der lehre des Messias! Ein Gottes- und Messiasapostel im widerspruch 
mit; den aposteln des Messias und Gottes! Jeder unbefangene sinn, 
der zunächst nur die formale berechtigung beider evangelien und 
ihrer verkünder an den tatsachen der wirklichkeit prüfte, musste in 
dem Paulus einen lügenlehrer erkennen, wenn er bei diesem wider- 
‚spruche sein evangelium als das allein wahre behauptete, das der 
urapostel als eine verfälschung des wortes Gottes (2. Cor. 2, 17 cf. 
 e, Gal. 2, 14) durch fleischlichen sinn und nationale eitelkeit (Gal. 
"6, 11 sqq.) verwarf. Im gegenteil sein evangelium, welches er selber 
eine neuschöpfung, eine bis dahin verborgene geheimnisweisheit Got- 

tes nannte, musste den uraposteln und jedem durch die gottesoffen- 
barung der heiligen schriften bestimmten religiösen bewusstsein als 

ein vollkommen verhülltes, unoffenbares (2. Cor. 4, 3) erscheinen, in 

- welchem Paulus nicht den Messias, sondern sich selber verkündete 
(2. Cor. 4, 5), in welchem er mit der truglist eines lügenpropheten 
das wort Gottes und des Messias verfälscht habe, um, selber unrein 
sündigen sinnes, den unrein sündigen trieben der menschen aus men- 
schengefälligkeit entgegenzukommen (2. Cor. 4, 2 cf. c. Gal. 2, 17; 

1. Thess. 2, 3). Ganz anders freilich stellte sich das verhältnis, 

' wenn ein unbefangener sinn die materiale berechtigung beider evan- 


gelien und ihrer verkünder prüfte und nach dem geistigen rechte 


derselben und dem rechte des geistes die entscheidung fällte. Die 
 tatsache des kreuzestodes des Messias konnte von der teleologisch- 
_ heistischen weltanschauung jener zeit nicht anders als der wille 
Gottes selbst, als die spitze des messianischen heilswerkes und der 
notwendige heilswille Gottes und des Messias denkend begriffen wer- 
den. Nun aber war das evangelium des Paulus nichts anders als 
die zu den einfachen und notwendigen consequenzen logisch ent- 
wiekelte entfaltung des mit jener gnosis der kreuzestodestatsache 
als der offenbarungstatsache des göttlichen und messianischen heils- 
willens gesetzten prinzipes. Wer mit unbefangen denkendem geiste 
dieses prinzip anerkannte — und wie konnte die kreuzestodestat- 
sache anders begriffen werden — musste auch die notwendigen con- 
'sequienzen zugestehen und das evangelium des Paulus als die allein 
lautere und reine göttliche wahrheit anerkennen. Denn in dem evan- 
gelium der urapostel blieb die kreuzestodestatsache, diese spitze des 
göttlichen und messianischen heilswillens, entweder ein rätsel und 
wurde als „ärgernis des kreuzes‘ vertuscht, oder, wenn der kreuzestod 
als um der sünde willen geschehen erklärt und begriffen war, so 
waren doch diesem prinzipe im sinne und zu gunsten des Judentums 
seine notwendigen consequenzen abgebrochen (Gal. 2, 14 sqq.). In 
einem solchen evangelium konnte der denkende geist unmöglich eine 
wahrheit des göttlichen geistes und göttliche wahrheit anerkennen. 


lichen, sondern einer himmlisch-sinnlichen wirklichkeit allen- 


ET 
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falls nicht tür des leibes, sondern des geistes sinne in der 
anschauung des Paulus gewesen sei. Nun aber können 
wir nicht, kann auch Beyschlag nicht, wenigstens in dem 


Das war der ungeheure widerspruch, in den das urchristliche 
bewusstsein mit dem auftreten des Paulus als apostel gestellt wurde, 
sobald die verkündigungsgebiete beider evangelien sich berührten 
und die neue weltanschauung des Paulus, in welcher der geist, an- 
scheinend losgerissen von aller tradition, aus sich selber eine neu- 
schöpfung geboren hatte, mit der alten überlieferung zusammenstieß. 
Er) Und dieser widerspruch war vom standpunkte der jüdisch teleologisch- 

; theistischen weltanschauung ohne annahme eines betruges und einer _ 
fälschung ein theoretisch unlösbarer. Er konnte zunächst nur all- 
mählich durch gegenseitige zugeständnisse praktisch sich ausgleichen, 
um in später zukunft auf dem grunde der christlichen weltanschauung 
auch logisch begriffen und gelöst zu werden. 

Als aber dieser widerspruch dieser beiden evangelienformen 
in die welt trat, musste ein streit der träger derselben und ihrer 
anhänger entstehen. Und ein ernster, erbitterter. Denn beide par- 
teien stützten sich auf göttliches recht und führten ihn deshalb mit 
i jener leidenschaftlichen unbeugsamkeit, welche die gewissheit gött- 
lichen rechtes entzündet. 
| Im streite selbst aber war es natürlich, dass jede seite ihr 

göttliches recht, welches das göttliche unrecht des gegners war, als 
das entscheidende hervorhob. Die urapostel und ihre anhänger 
stützten sich auf das formale göttliche recht des buchstabens der 
heiligen schriften nach dem überlieferten nationalen verständnis 
desselben und auf die beweiskraft ihres tatsächlichen verhältnisses 
zum Messias; Paulus und seineanhänger stützten sich auf das mate- 
riale göttliche recht des geistes der schrift (2. Cor. 3) und die be- 
weiskraft des gedankens (2. Cor. 18, 5 cf. c. Gal. 2, 14 sqgq. ep. 3. 
Röm. 1, 10—11, 36). Dabei aber hatten beide seiten in unleugba- 
ren tatsachen eine unverdrängbare stellung. Die urapostel 
die wirklichkeit ihres verkehrs mıt dem lebenden Messias, ihre be- 
IR lehrung durch denselben, ihre bestallung durch ihn; Paulus die 
„ wirklichkeit des kreuzestodes des Messias und des erfolges seiner 
verkündigung, in der teleologisch-theistischen weltanschauung ein 
gottesurteil für seine gottessendung. 

Dies erklärt die betreffenden verhältnisse und die darstellung 
auch der Corintherbriefe. Die mit empfehlungsbriefen in Corinth 
aufgetretenen gegner des Paulus hatten, doch wol gestützt auf eine 
schon vorhandene partei des Kephas, das zweitandere evangelium 
des Kephas (Gal. 2, 7 ef. ce. 1, 6 und 2. Cor. 4, 4) in Corinth zur 
geltung gebracht und den widerspruch der beiden evangelienformen 
hervorgehoben. Aber schon hierbei hatten sie nur das formale gött- 
liche recht geltend gemacht, den widerspruch des paulinischen evan- 

Ei gelium mit dem buchstaben der gottesoffenbarung‘ in den heiligen 
‚r schriften des alten bundes. Sie hatten das evangelium des Paulus 

ein von der gottesoffenbarung des alten bundes aus verhülltes ge- 
nannt, ın welchem Paulus nicht den Messias, sondern sich selbst 
verkünde (2. Cor. 4, 1 sqq.). Je weniger nun aber dies evangelium 
des Kephas in einer paulinischen heidengemeinde mit den waffen 
des geistes und der macht des gedankens als göttliche wahrheit sich 
begründen ließ; je mehr im gegenteil, da das petrinische evangelium, 


r 





.. 2—4 geschauten und gehörten nicht, objektive wirklich- 
‚keiten anerkennen. Denn das.kann auch Beyschlag nicht 
behaupten wollen, — und seine umdeutelung der stelle 


durch die macht der tatsache des todes des Messias gezwungen, das prin- 
zip des paulinischen, den kreuzestod um der sünde willen, ebenfalls in 
sich trug (1. Cor. 15 init.), bei einem geistigen kampfe auch die gegner des 
Paulus von der macht der logischen consequenz dieses prinzipes in 
die weltanschauung des Paulus fortgerissen wurden: je mehr mussten 
sie, um ihr evangelium und sich behaupten zu können, auf nicht- 


geistige mächte sich stützen, auf äußere autoritäten des buchstabens, 


der persönlichkeiten. So stellten sie die persönlichkeit des Kephas 
- der persönlichkeit des Paulus gegenüber und behaupteten ein höheres 
apostelrecht des Petrus und seiner mitapostel.e Auch hierbei konn- 
ten sie in einer paulinischen gemeinde nur auf äußere gründe, auf 
beweisgründe des äußerlichen sich stützen, am entscheidensten und 
mit dem scheinbarsten rechte auf die tatsache des unmittelbaren 
verhältnisses des Petrus zum Messias. Das ist das Xgsorov eivaı der 
Corintherbriefe im antithetisch antipaulinischen sinne, wie es dennoch 
Paulus auch für sich mit gleichem rechte in anspruch nimmt. Der 
ausdruck ist an sich unbestimmt und allgemein, und wird doch 
durch den gegensatz zum Paulus und seinem evangelium ein 
scharf bestimmter, ein ächtes schlagwort der partei. Er bezeichnet zu- 
nächst die unmittelbare tatsächliche beziehung desKephas, der urapostel 
zum lebenden Messias und damitzugleich dieunmittelbare beziehung des 
evangelium des Kephas zur überlieferung des lebenden Messias. Wie 
einst die judaisten in Jerusalem die höhere autorität der doxoVVrEs 
orvAoı slvaı aus dem 6rolol zors )oav, so leiteten die judaisten in 
Corinth das überrecht der ömsgAlav anöoroloı, des Kephas und der 
urapostel, ausihrem Xgsorov_slvarab. Hier wie dort derselbe grund. 
Nur hatte das ömwoioi wors 7ouv in Jerusalem in dem Xgsorov sivas 
in Corinth einen bestimmteren und greifbareren ausdruck erhalten, 
wodurch es geeigneter wurde, das feldgeschrei der partei zu werden. 
"Einmal bezeichnete es in kurzem und schlagendem wort historisch 
durchaus eorrekt das tatsächliche verhältnis der urapostel 


"und ihres evanigelium zum Messias und seiner überlieferung. Und. 


dabei drückte es scharf und bestimmt grade das aus, was dem Pau- 
lus und seinem. evangelium fehlte, und was ihm doch notwendig 
war, wenn er, sein evangelium, die durch ihn gläubigen eine stelle 
im reiche des Messias finden sollten (Gal. 4, 17 &xnAsiooı). Dann 
aber war das Xe:0rod sivaı allgemeineren sinnes und beschränkte sich 
nicht, wie das ömoloi more 7oav nur auf die urapostel. Es galt in 
gleichem sinne für alle im sinne der urapostel und ihres evangelium 
wirkenden und bezeichnete sie, auch ohne dass sie grade unmittel- 
bare jünger des Messias sein mussten, doch als die in unmittelbarem 
verhältnisse zum Messias stehenden, weil als die im dienste des 
Messias das den uraposteln vom Messias überlieferte evangelium ver- 
kündenden dıdzovos Xeıorov. Denn dem Paulus gegenüber, der 
nicht im dienste des Messias den Messias, sondern im dienste seiner 
selbst sich selbst verkünde, konnten sowol. die urapostel, als ihre 

- sendlinge, die faktischen gegner des Paulus, dieses dıezovovg eivaı 


2 Xoıorov, droorohovg eivau Xeıworos (2. Cor. 11, 23.13) und damit das 


sivaı Xgıorod sich zuschreiben. Aber auch nur in diesem sinne konnte 
es Paulus von seinem standpunkte aus in gleichem sinne und mit 








beweist, er wolle nicht behaupten — dass der dritte him- 
mel und das obere paradies statt unwirklicher vorstellun- 
gen der eigenen, aus der unwahren weltanschauung seiner 





gleichem rechte für sich in anspruch nehmen. Nur dass, so lange 


mit der beweiskraft der wirklichen tatsachen gestritten wurde — und 
der streit musste auch auf diesem gebiete gekämpft werden — die 


gegner des Paulus in diesem Xguorov eiras ihre gesicherteste stellung, 


weil ein formales göttliches recht hatten, dem Paulus und die 
Pauliner tatsächlich nichts entgegenstellen konnten. Darin lag die 
macht dieses treffend gewählten ausdrucks. 

So hatte denn durch die gegner des Paulus die streitfrage 
über das göttliche recht der beiden evangelienformen die ganze 
schärfe einer auch rein persönlichen über das göttliche apostelrecht 
des Paulus und der urapostel erhalten. Und mit dem Xgsorov zivas 
hatten die gegner das apostelrecht des Paulus an seiner schwächsten 
und empfindlichsten stelle angegriffen. 

Unddurch die gegner gezwungen und durch die Corinther, welche 


von den beweisen der gegner überredet, die persönlichkeit des Pau- 


lus der persönlichkeit der urapostel gegenüber nicht behauptet hatten 
(2. Cor. 12, 11), musste Paulus auch auf diesen streit des persönlichen 
eingehen. Derselbe musste für ihn ein sehr peinlicher werden. 
Der bedeutung nämlich, welche im sinne der gegner für die urapostel 
das Xgıorov eivaı in diesem streite hatte, — und dies war doch zu- 
letzt das entscheidende — konnte Paulus nicht mit der logischen 


macht des gedankens und der wahrheit, nicht mit der faktischen 


macht des tatsächlichen erfolges entgegentreten. Er musste zuletzt 
immer eine gleich unmittelbare verbindung mit dem Messias, eine 
gleich unmittelbare bestallung zum apostelamt durch den Messias 
nachweisen. Die hatte er. Aber in der tiefe seines selbstbewusst- 
seins mit der auch ihm gewordenen önraoia za anoxakvwıs ’Imoov 
Xesorov. Aber der beweis für dieses selbstbewusstsein war selbst- 
versicherung, zuletzt doch immer der beweiskraft des tatsächlichen 
entbehrend. Dagegen die urapostel hatten außer der owracie "Inoov 
Xeıorov nach seinem tode, die unleugbare tatsache ihrer unmittelba- 
ren verbindung mit dem lebenden Jesus. Das war das empfindliche 
bei diesem punkte für Paulus. Daher, wenn er gezwungen auf ihn 
eingehen musste, seine gereiztheit. Denn er konnte den unglauben 
der gegner durch selbstversicherung wol bekämpfen, aber — nicht 
besiegen, wenn der unglaube nicht glauben wollte. Ein qualvoller 
zustand für Paulus, von der wahrheit seines selbstbewusstseins tief 
durchdrungen zu sein und diese wahrheit nicht beweisen zu können 
— wenn nicht durch selbstruhm. 

Denn dazu musste es kommen. War einmal das persönliche 
höherreeht der urapostel dem Paulus entgegengestellt, so musste dies 
in anspruch genommene höhere apostelrecht durch einen tatsächli- 
chen höheren apostelwert begründet werden. So wurde der streit 
um dasapostelrecht zu einem streit um denapostelwert. Und glaub- 
ten nun die Corinther an das persönliche höherrecht, den persönli- 
chen höherwert der urapostel — und wie natürlich war doch dieser 
glaube in gewisser beziehungi— so musste Paulus selber seinen apostel- 
wert ins licht stellen, musste den wert der urapostel als schein 


aufweisen, den eignen wert als wirklichkeit behaupten. Nichts 


n 


. 


En 








zeit genährten phantasie des Paulus wirklich absolut wahre 


. weltformen seien; das kann Beyschlag nicht zu behaupten 





wagen, dass Gott selber diese unwirklichen, unwahren bil- 


. drückender für ein edles gemüt; nichts gehässiger in den augen 


der gegner. : 
Und für diese lag die frage so einfach. Sie zogen sich auf die 


' 'tatsache der vergangenheit der urapostelzurück. Eine unangreifbare 
.. stellung. Denn dieser tatsache hatte Paulus nichts gleich, nichts 


entgegenzusetzen. Und dieser so offen und klar vorliegenden tatsache 


gegenüber, dass die urapostel vom Messias selber gewählt und bestellt 
seien und im dienste des Messias wirkten, musste jede behauptung 
des Paulus als ein durch himmlisches gesicht berufener apostel Christi 
ihnen gleich, in seinem apostelwerte aber ihnen voranzustehen, als 
maßlose selbstüberhebung erscheinen, als ein &#ornva1, ein &pgova sivau. 

Dies erklärt die darstellung des zweiten Corintherbriefes cap. 
10—12. In seinen gegnern in Corinth bekämpft hier Paulus zugleich 
die ömwsgkiav anocrolo, in Jerusalem, die hinter diesen gegnern stan- 


den. Und was Paulus hier den gegnern sagt, hat doch zugleich 


| jahrb. 1850 p. 160 sq.) Persönlichkeit steht gegen persönlichkeit, 


seine letzte beziehung immer auf die urapostel, die mit denselben 
gründen wider ihn kämpften, als diese gegner. (ef. 11, 5 und 12, 
11. Dazu Baur, beiträge zur erklärung der corintherbriefe:: Theol. 


apostelwert gegen apostelwert. Den vorwurf der apgoovvn, des 
mangels an verständiger besonnenheit in beurteilung des eignen 


' wertes in verhältnis zu den überaposteln, gesteht Paulus in bitterer 


x FC 


ironie zu, um unter dem schutze dieser «poosvvn die selbsthervorhe- 
- bung seines persönlichen wertes weniger drückend zu machen; den 


vorwurf der dosävsıa, der schwäche seiner individuellen persönlich- 
keit, gesteht Paulus in feiner ironie zu, um durch hervorhebung 
solcher «osivsıaı, die seinen überwert begründen (12, 10), den 


selbstruhm dieses überwertes weniger verletzend zu machen. Und 


zunächst hebt er punkte hervor, die unbestreitbar diesen gleich- 
wert, diesen überwert über die überapostel beweisen. Zuletzt, nach- 


dem er durch diese vorbereitung geist und gemüt der Corinther an 


die wirklichkeit und wahrheit seines überwertes gewöhnt und für 
denselben gestimmt hat, kommt er auf seine gesichte und offenba- 
vungen, den entscheidendsten aber auch zartesten punkt. % 

Denn auch hierzu musste eskommen. War einmal das Xgsorov 
sövaı der urapostel ihm gegenüber behauptet, so musste er, alle zu- 
rückhaltung bei diesem empfindlichen punkte bei seite setzend, auch 
sein Xgıorov slvaı, seinen unmittelbaren persönlichen zusammenhang 
und verkehr mit dem Messias dieser behauptung entgegenwerfen. 
Er musste seine önraciaı und dnoxaköysıs svglov berühren. Aber 
nieht die eine orracie und amoxakoyıs seiner bekehrung. Denn 
es stand hier nicht apostelrecht gegen apostelrecht, sondern apostel- 


wert gegen apostelwert; und im dieser ömrasia stand er den ur- 


 aposteln gleich. Sondern die fortlaufende reihe von Onzaoia, und 


dronahuwsıe seines lebens. Denn in ihnen hatte er, wie bei den 
GoFävsıaı 11,23 sq. einen überwert über die urapostel. Diese hatten 
nach der mündlichen überlieferung des lebenden Jesus keine weitere 


göttliche offenbarung empfangen ; ihnen war nach den. ersten orreoies 


des auferstandenen (1.Cor. 15 in.) keine weitere önzacia zu teil ge= 


’ _ worden. Dagegen hatte Paulus in den fortgehenden gesichten und 





der als absolut wahre formen in der phantasie des Paulus 
hervorgerufen habe. Auch Beyschlag wird zugestehen 
müssen, dass jene v. 2--4 geschauten formen und gehör- 


offenbarungen, besonders in den entscheidenden wendepunkten seines 
lebens (cf. z. b. Gal. 2, 1), mit denen er begnadet war, auch in sei- 
nem unmittelbaren persönlichen verhältnisse zu Christo und Gott 
einen absoluten überwert über die urapostel. Aa 

Nachdem deshalb Paulus unter dem schutze seiner &pgoovvn 
den gleichen und höheren wert seiner persönlichkeit vor seinen geg- 
nern als dvaxovo: Xororov in seinen aodevsicıs ins licht gestellt (11, 
16—19); nachdem er in der aod&vsın des damascenerereignisses den 
unmittelbaren schutz der göttlichen allmacht über sein leben (ef. zum 
sinn Act. 12, 11) hervorgehoben (v. 30—33), kommt er nun cap. 12, 
1 sq. auf jene reihe von gesichten und offenbarungen vom herrn, 
welche seine fortgehende unmittelbare persönliche verbindung mit 
Christus, sein Xgıozov sivaı beweisen. 

Paulus leitet diesen für ihn so gewichtvollen, aber zarten punkt 
noch einmal mit dem ironischen ausspruche ein: rühmen freilich 
ist mir nichts nütze (ich weiß ja, dass in euren, der Corinther, augen 
dies zavy&aodeı als ein &xornvaı, ein Kpgova eivaı mir nur schadet. 
Denn dass dr) hier in seinem ironischen sinne steht, liegt nach dem 
zusammenhange auf der hand). Den grund aber, weshalb er diesen 
ausspruch hier noch einmal wieder hervorhebt, erläutert der folgende 
satz mit y&e. Ich werde nämlich im verfolg der sache auf des herrn 
gesichte und offenbarungen kommen. In diesen fortgesetzten örra- 
oiaı und amoxekvıypsıs hatte Paulus einen hohen ruhm vor den 
uraposteln. Da er aber weiß, dass rühmen ihm vor den Corinthern 
schade, so macht er sich bei diesem punkte seines größten persön- 
lichen ruhms zuvor selbst aufmerksam, nicht sich zu rühmen, und 
erläutert (y&e), warum er sich aufmerksam mache, durch angabe - 
des gegenstandes, von dem er reden muss, und der sonst seiner na- 
tur nach ihn zum rühmen zwingen müsste. Und er befolgt nun 
diese selbsterinnerung einmal dadurch, dass er mit enthaltsamkeit von 
diesem gegenstande seines ruhmes spricht (v. 6,), dann, dass er einen 
ruhm nur von seinem pneumatischen menschen, dem &0w &vdommog, 
dem göttlichen nicht-ich, von seinem sarkischen menschen aber, 
dem &$w avdewros (2. Cor. 4, 16), dem endlichen ich, eine schwäche 
hervorhebt. | 

Denn aus der reihe seiner orraoiaı und aroxakvwysıg hebt nun 
Paulus mit großer feinheit im einklang mit der darstellung der 
ganzen stelle zunächst eine offenbarung hervor, die ihn einmal-hoch 
über alles stellte, was den uraposteln zu teil geworden war, eine 
unmittelbare entrückung durch die himmel ins himmlische paradies, 
dann aber ihm wieder gelegenheit gab, ebenfalls im einklang mit 
der ganzen darstellung, diese ömspfoAn zuv amoxakvyswv als eine 
aodEvsıa zu rühmen. Denn zu leugnen, dass Paulus von einer ent- 
rückung im eigentlichsten sinne rede, ist nach den worten und dem . 
zusammenhange nur ein act des wunsches. Insofern das objekt. des 
apmaysvra und 7emayn der avdgwnos &v Xeıora möglicher weise 
&v oouarı ist, kann nur von einer wirklichen entrückung dieses 
menschen in Christo selbst im leibe die rede sein. Nur wegen der 
außerordentlichkeit, der ungewöhnlichkeit dieses agrayyvar dvdgumon 
&v owuarı — denn das scheint des Paulus eigentliche meinung -- 








wR ten worte nur. lieht- und tonbilder der phantasie des Bi 
.  jektiven, des endlichen geistes des Paulus gewesen seien. 
Und wenn nun Beyschlag anerkannt hat, dass Paulus von 


bestimmt er dieses objekt näher und beschränkt gleichsam das über- 
gewöhnliche der tatsache durch den zusatz, dass nur Gott wisse, ob 
das mvevun dieses @vdowmnos iv Xeıoro allein und &xrös rov oo)ua- 
rog, herausgenommen aus seinem 0#svVos, oder ob das nvsdue dieses 
erdownos ev Xgıora mit dem owua@ und in seinem 0zsvos entrückt 
sei. So eigentümlich uns diese anschauung vorkommt, und so na- 
türlich deshalb für manche theologen der wunsch ist, sie möchte 
von Paulus nicht ausgesprochen sein: so hat doch das &zrös rov 
couartoe im bewusstsein jener zeit seine analogieen (ef. Hilgenfeld 
l. e. p: 175, anm.) und das &v oouerı in der weltanschauung jener 
' zeit nichts unmögliches. 

Dies führt uns aber weiter. Wenn Paulus über dies &v owware 
oder &xrog rov owuaros zweifelhaft geblieben war, so muss diese 
aroxakvoyıs unter umständen erfolgt sein, die über das verbleiben 
seines oowe auf erden ihn nicht vergewissern konnten. Er muss in 
einem zustande diese offenbarung empfangen haben, dass andere 
nichts um ihn wussten, in einsamkeit; er muss in einem zustande 
sie empfangen haben, dass er selber nichts um sich wusste, in völli- 
ger selbstbewusstlosigkeit. Damit haben wir hier offenbar eine jener 
in unserm sinne ekstatischen visionen vor uns, wo ..die energische 
concentration der geistigen tätigkeit in der innenwelt des bewusst- 

 seins auch die prozesse des physischen lebens in das innere zurück- 

‚zieht, so dass häufig eine völlige lähmung des peripherischen lebens 

in empfindung ünd bewegung eintritt. (cf. Ideler, theorie des religiö- 

sen wahnsinns I, 271 von David Joris: Hiedurch wurde er eines ta- 

ges in völlige ekstase versetzt; er wusste nicht, ob er lebendig oder 

. tot sei und blieb lange zeit unbeweglich. In dieser entzückung hatte 

. er eine vision etc. etc.) So wird auch Paulus wärend dieser vision ein- 

sam in völliger bewusstlosigkeit gelegen haben, wärend an seinem 
geiste innen die erhabensten bilder vorüberzogen. 

Dies führt uns weiter auf die &00&vsıa, welche Paulus bei die- 
ser vmeoßoln av dmoxakuyeov von seiner endlichen individualität 
rühmen will. Dieser zustand einer dedivsın ist jener exoAoy ri 
.oagxi, jener &yyshos oarav, iva we zohapiin, ive un vregaigouar. 
Wärend dasnveöuo des avdomnos &v Xeıory mit dieser vmegßoin av 
anozakowsov begnadet war, wurde die o«g$ desselben von einem 
satansengel wie mit faustschlägen gemartert und befand sich in 
jenem zustande krampfhafter erschütterungen und zugleich schmerz- 
hafter entkräftung, der ein unmittelbarer begleiter und nachfolger 
hochgesteigerter ekstasen ist. (cf. Ideler 1. c p. 256: Seine träume, 

offenbarungen, gesichte waren jetzt so häufig und griffen ihn bei 
- seiner entkräftung so an, dass er Gott bat, ihn damit zu verschonen, 
weil seine creatur sonst ganz darauf gehen müsste.) 
j Aus diesen erläuterungen ergibt sich auch, weshalb Paulus 
aus den öntaoiaı zvelov die 12, 8 geschilderte eine oder mehrere 
‚hervorhebt. Denn dass eine ömreoia xvglov gemeint ist, beweist 
die darstellung, nach welcher die worte: agKEL co yagıs yov nur 
als die eigenen, direkten worte des dem Paulus in einer önzaoia 
erschienenen Christus aufgefasst werden können. Auch hier nämlich 
hatte Paulus eine dodävsıa zu erwähnen, die zu einem unendlichen 














der objektiven realität des geschauten und gehörten über- 
zeugt gewesen sei: so wird er nun auch zugestehen müssen, 
dass Paulus zwischen der nur subjektiven wirklichkeit seiner 


ruhm für ihn umschlug. Diese @o#evsın zy7s o@pxös war eine von 
Gott ausgegangene und war göttlicher wille, damit in der schwäche 
des menschen die allmacht des inihm wirkenden Gottes um 
so leuchtender hervorstrahle. 

Und offenbar verband Paulus in großer feinheit hiermit noch 

einen anderen zweck. Jene dodsveıa z7s oupzos, welche Paulus v.7 
schildert, muss wohl ein häufiger wiederkehrender zustand gewesen 
sein, wie die orraoiaı und amoxakvıpsıs. Sonst würde er den herrn 
nicht so dringend gebeten haben, denselben von ihm zu nehmen, 
. Er erinnert aber an jene aodivsıa zys oapxös Gal. 4, 13. Und wie 
Paulus hier selber sagt, dass dieselbe eine versuchung für die Galater. 
war, sein evangelium zu verwerfen, zu verabscheuen als die verkün- 
digung eines von bösen geistern geplagten oder von Gott durch einen 
satansengel gestraften; so war auch wol in Corinth diese &osevsıa. 
ein gegenstand ähnlicher anschuldigungen der gegner. Und mit 
großer feinheit schlägt Paulus diese angriffe zurück, indem er diese 
aodEvsıa zwar zugesteht, aber dieselbe in einen hohen ruhm für sich 
verwandelt, in dieser schwäche organ des in ihm wirkenden Gottes 
zu sein. 

Auf grund dieser erklärung der stelle werden wir erkennen, 
wie sehr Beyschlag überall geirrt hat. Er leugnet zunächst, dass es 
bei dieser stelle um die verteidigung der apostelwürde des Paulus 
sich handle. Wenn er damit leugnet, dass es hier um „den rechts- 
titel des paulinischen apostolats“ sich handle (ef. q. 222), so hat er 
er recht. Nicht um das apostelrecht, um den apostelwert handelt 
es sich hier. Persönlichkeit steht gegen persönlichkeit, ruhm gegen 
vuhm, vorrang gegen vorrang. Aber dies doch nur, um die apostel- 
würde des Paulus gegen die urapostel zu behaupten. Hilgenfelds_ 
darstellung hat dies handgreiflich gemacht. 

Ebenso irrt Beyschlag mit der behauptung:; Wenn Paulus hier 
81: ONTaGlas Kal amoxahvysıs zugiov kommen will, aber denn doch 
nur ein (?) derartiges erlebnis erzählt, so wird man unter orraolaı 
und &roxeAvwsıs nicht zweierlei phänomene zu verstehen haben, um 
so weniger als v. 7 für die fraglichen erlebnisse nur der eine name 
amorandıysıs wiederholt wird, sondern dieselben phänomene werden 
durch orraoi« nach ihrer form, durch arorakvıyıs nach ihrem in- 
halte bezeichnet sein, und wir finden demnach bei Paulus den klar 
gefassten (!) begriff der „offenbarungsvision“ matürlich der objektiv- 
subjektiven!). Beyschlag, offenbar wol mit vermischung der begriffe 
von srraoie und ögasıs, deutet so, um der stelle die beweiskraft zu 
rauben für die behauptung, dass Paulus auch die christuserscheinung 
seiner bekehrung als eine önracia xugiov gedacht habe. Aber 
orzacie und dnoxakuyıs sind hier, wo beide getrennt neben 'einan- 
der stehen, wol zu unterscheiden. Denn örzeoia bezeichnet im 
gebiet himmlischer gesichte nur das sich zur erscheinung bringen 
einer himmlischen gestalt und persönlichkeit in ihrer himmli- 
schen lichtsinnlichkeit, einen akt der wirklichkeit für den sinn des x 
auges; droxdkuyıs aber in seinem eigentlichen und engeren sinn 
bezeichnet die offenbarung göttlicher gedanken aus dem geiste Gottes 
an den geist desmenschen (1. Cor. 2, 10), einen akt des bewusstseins, 






 visionsbilder für ihn und ihrer objektiven wirkliehkeit an sich 
nicht habe unterscheiden können; zugestehn müssen, dass 
Paulus in notwendiger selbsttäuschung die visionären erzeug- 


‚allenfalls, wie hier, für den sinn des ohres. Nur in seinem ganz . 
‚allgemeinen sinne bezeichnet aroxaAvwıs jede enthüllung des ver- 
‚borgenen, der an sich verborgenen welt des übersinnlichen auch in 
sinnlicher erscheinung für das auge. Dann umfasst es aber den be- 
griff von onrasia, ögaoıs. Und jede önraoia ist eine droxakvwıs; 
aber nicht jede amoxakvyıs eine önracie. Uebrigens können natür- 
lich beide offenbarungsformen in ihrem besondern sinne sich mit 
einander verbinden. Wie denn an unsrer stelle v. 2—4 eine aroxa- 
Avwıs geschildert ist, vielleicht‘ mit einer orraoi« verbunden, v. 8 
aber eine orraoi« mit einer arozakvwyıs verknüpft. 

Im zusammenhange hiermit widerstreitet Beyschlag der behaup- 
tung des verfassers, dass „kein grund vorliege, die erste christusvi- 
sion des Paulus anders zu denken, als die vielfachen gesichte und 
offenbarungen ‘des herın, von denen er hier berichtet.“ Versteht 
man die worte sıs önraoias xal dnozakvwsıs im zusammenhange 
recht, dass Paulus damit die fortgehende reihe von gesichten und 
offenbarungen bezeichnet, durch welche er den gegnern in Corinth 
‚und den Corinthern sein Xgisrov sivaı, seine unmittelbare persönliche 
verbindung mit Christo beweist, so gehört in diese reihe auch das 
pn “auoi 1.Cor. 15, 8, wie das &ogax« ’Imsovv Xoısrov 1. Cor. 9, 
1. Und wenn auch der verf. den gen. «vgiov ebenfalls für den gen. 
subj. hält, so kann doch das verhältnis bei onraoie gar nicht, bei 
Grronakvıyıs hier wahrscheinlicher weise nicht anders gedacht werden, 
als dass bei jener derselbe herr in seiner gestalt, bei dieser derselbe 
herr in seinem (wesen und) willen auch zugleich objekt der onraoie 
und amoxakvyıs ist. Uebrigens hat verf. damit nur behaupten wollen, 
dass mit dem ausdruck orraoiaı zar anoxedkvwysıs die gattung ange- 
geben sei, unter welcher Paulus selber seine erste bekehrungsvision 
begriffen habe. Auch diese war ihm eine önrasie xugiov, eine er- 
scheinung des auferstandenen herın, der sich aus seiner himmlischen 
unsichtbarkeit in seiner himmlisch sinnlichen wirklichkeit ihm zur 
erscheinung gebracht habe. Nicht aber hat verf. behaupten wollen, 
dass jede besondere und also auch die önracie der bekehrung, der be- 

 sonderen onraoia (und amoxdAvwıs) die hier 2. Cor. 12, 1 sq. ge- 
schildert wird, habe gleich sein müssen. Im gegenteil lässt die 
stelle wegen des ausdrucks vmepßoi) ruv amoxakiyeow das eine 
schließen, dass die bekehrungsvision des Paulus keine entrückung 
gewesen, dass Christus ihm vielmehr in gewöhnlicher weise wird 
erschienen sein, wie aus den geöffneten himmeln zur erde sich wen- 
dend, wo Paulus sich weilend wusste. 

Endlich leugnet Beyschlag, dass Paulus hier die anschauung 
einer wirklichen entrückung ausspreche; er wolle nur sagen, „dass er 
nicht wisse, ob bei jener gelegenheit seine sele wirklich dem leibe 
entnommen, also räumlich in den dritten himmel versetzt gewesen 


 gei, oder ob nur die geistigen sinne, ohne dass die sele den auf 
erden bleibenden leib verließ, wunderdar hinaufgereicht hätten zu 
' einem schauen und vernehmen überirdischer herrlichkeit.“ . Aber 





durch diese umdeutelung der stelle im sinne eines längst verscholle- 
nen rationalismus raubt ohne alle berechtigung in den worten Bey- 
schlag derselben ihren historisch charakteristischen sinn. Wenn aber 
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nisse seines eigenen subjektiven geistes für objektive wirk- E 


lichkeiten genommen habe; zugestehn missen, dass auf das 
bewusstsein des Paulus in folge dieser selbsttäuschung die 
visionsbilder seines eigenen geistes mit der macht objekti- 
ver wirklickheit zurückwirken mussten. Und so wird doch 
wahr bleiben, was verf. behauptet hat: die ganze welt- 
anschauung des Paulus bot weder grund, noch mittel, noch 
anlass, die objektive wirklichkeit einer ihm subjektiv ge- 
wiss gewordenen vision zu leugnen. Es wird ja damit 
weiter nichts behauptet, als das Paulus an die objektive 
 wirklichkeit seiner visionsbilder habe glauben müssen, 
weil sie ihm mit dem vollen schein der wirklichkeit ent- 
gegentraten, und weil doch, wie dieser schein objektiver 
wirklichkeit ein erzeugnis der erregten tätigkeit des sub- 
jektiven geistes sei, ihm, wie seiner zeit, völlig unbekannt 
war. 

Aber Beyschlag wird schon ungeduldig, dass veıf. 
ihn so lange bei dingen festhält, die nur für diesen ent- 
scheidende, für ihn selber wenig bedeutung haben. Er 
wird auch gerne jene zugeständnisse machen. Denn jubelt 
er nicht schon dafür über das zugeständnis des verf., dass 


derselbe zum beweise, dass die vorstellung einer entrückung der 
ganzen denkweise des apostels widerspreche, sich eigenthümlicher 
weise auf 1 Cor. 15, 50 beruft; so kann doch die vorstellung des 
Paulus vom ooua nvsvuorız0v der auferstehung nichts dafür bewei- 
sen, dass Paulus etwa auf grund von naturgesetzen der himmli- 
schen welt sich der unmöglichkeit eines auch nur zeitweisen ver- 
weilens des irdischen leibes im himmel bewusst gewesen sei. Na- 
turgesetze gibt es eben nicht für Paulus und die jüdische weltan- 
schauung; es gibt für sie nur göttliche allmachtwillkür. Und 
naiv ist die verwunderung Beyschlags, dass Paulus ‚im wider- 
spruch ;mit der seinem lebenskreise geläufigen, durch das wort 
&xoraoıs ausgedrückten vorstellung der sache, auf die abenteuer- 
liche idee einer vorübergehenden entrückung in den himmel geraten 
'sej.“ Paulus hat hier eben die vorstellung, dass der v. 2—4 geschil- 
derte vorgang' eine wirkliche entrückung von der erde in die himmel, 
nicht aber, wie wir allerdings die sache anschauen, eine ekstatische 
verzückung gewesen sei, ein herausgehobensein nur des bewusst- 
seins aus seiner beziehung auf das eigne selbst und die welt zum 
reinen bezogensein auf das göttliche und überirdische. Deshalb, 
weil er die sache nicht hat in seiner vorstellung, so hat er natür- 
licher weise auch das wort nicht in seiner rede. 

,. Und weil Paulus eben nicht die anschauung einer ekstatischen 
vision hat, so ist auch alles irrig, was Beyschlag hier behauptet in 
betreff einer reflexion (!) des Paulus über die formale (!) seite 
der vision und ekstase, ob dasschauen leibhaftig oder bloß selenhaft _ 
sei, und über die fähigkeit desselben, visionäre und nicht visionäre 
offenbarung zu unterscheiden. 
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die biblischen persönlichkeiten mit vollem bewusstsein zwi- 
sehen himmlisch-sinnlicher und \irdisch-sinnlieher wirklich- 
keit unterschieden, mit vollem bewusstsein die nicht irdisch- 
sinnliche, sondern nur himmlisch-sinnliche wirklichkeit ihrer 
visionsgebilde anerkannt haben? War nicht auf die aner- 
kennung dieses unterschiedes, dieses bewusstseins seine 
ganze ausführung gerichtet? Glaubt er mit dieser aner- 
Kennung nicht die visionshypothese vernichtet? Er kann 
-.ja beweisen, dass Paulus das schauen Christi bei seiner 
bekehrung mit klarem bewusstsein als eine christuserschei- 
nung in irdisch-sinnlicher wirklichkeit erkannt und ver- 
 kündet habe! 
Hören wir diesen Beweis. 
| Die Apostelgeschichte, welche doch zwischen leibhaftiger 
_ und visionärer wirklichkeit scharf unterscheidet und alle 
sonstigen christusschauungen des Paulus nur als oo@were, 
840700815 bezeichnet, schildert das erste christusschauen 
bei Damaskus zu dreien malen als ein nicht visionäres, 
nicht ekstatisches, sondern sinnenfälliges erlebnis (l. e. p. 
205—6—14); dazu reicht der bericht der Apostelgeschichte 
über diese christuserscheinungen bis in die nächste umge- _ 
bung und die zeit des apostels, so dass ein mythenbildender 
traditionsprozess ausgeschlossen ist (l.c. 214 sqg.); endlich 
auch die darstellung des Paulus zwingt zu der anerkennung, 
dass der wahrhaftig auferstandene Christus dem Paulus 
-  leibhaftig erschienen sei (l. c. 216 sqq.). 
Aber alle drei beweismomente sind ohne beweiskraft. 
Sehon das erste fällt mit seinem gewichte in die schale 
nicht Beyschlags, sondern des verf. Dieser kann zunächst 
in betreff der umformung des damaskusereignisses durch 
die Apostelgeschichte bis zum überdruss gesagtes nicht aber 
und abermals mit übermüdung wiederholen. Nur das not- 
wendigste will er beibringen. Beyschlag behauptet p. 205: 
„nun nehmen wir akt davon, dass dieselbe Apostelgeschichte, 
die ein öoaue und &AN$as ywousvov ebenso klar unter- 
scheidet, als sie andererseits vision und ekstase identifizirt, 
- die späteren christuserscheinungen des apostels ausdrücklich 
als öo&uere, &nordosıg bezeichnet, wärend sie jene erste, 
durch die des apostels bekehrung bewirkt ward, zu dreien 
malen als ein nicht visionäres, nicht ekstatisches, sondern 
 sinnenfälliges ereignis beschfeibt.‘“ Diese darstellung ist 
schief, irrend und. irreführend. Denn in der stelle, die 
Beyschlag wol eitirt, aber nicht gelesen hat (Act. 26, 19) 
bezeichnet die Apostelgeschichte das christusschauen des 
® 3 
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"Paulus bei Damaskus aus dessen eigenem munde als ovg«- 
vıog önrteoie, als eine ihm vom himmel her zu teil gewor- 
dene erscheinung Jesu in nicht irdisch-sinnlicher, sondern 
himmlisch-sinnlicher wirklichkeit und lichtherrlichkeit. Da 
nun auch Beyschlag öo«uwe und ömreoia gleiehsetzt*), So 
beweist diese stelle doch auch für Beyschlag, dass der verf, 
der Acta das christusschauen des Paulus bei Damaskus 
nicht anders angeschaut habe, als Paulus selber (2. Cor. 
12,1. 1. Cor. 15, 8) und die ganze urkirche, als eine 
'östeoie, als das schauen eines himmlischen gesichtes, je- 
. doch mit der überzeugung von der objektiven wirklichkeit 
des geschauten. Freilich erzählt nun der verfasser der Acta, 
offenbar nach dem vorgange der paulinischen tradition und 
auf dem grunde dieser überzeugung. von der objeetiven 
wirkliehkeit, die vision des Paulus mit allen zügen eines 
sinnenfälligen ereignisses. Aber es ist sehr zu beachten, 
dass bei der gestaltung des ereignisses und seiner sinnen- 
fälligkeit die grenzen jener sinnlichkeit nicht überschritten 
werden, welche auch sonst in der weltanschauung der bibel 
den himmelsgestalten eignet. Nur lichtschein (do&«) wird 
geschaut, eine stimme wird gehört. In keiner weise wird 
dem sich zur erscheinung bringenden herrn die  irdisch- 
sinnliche wirklichkeit, die o«g&, zugeschrieben. Wir sehen 
daher, dass auch der verf. der Acta nur die beiden momente der 
sinnlichkeit, die jeder vision eignen, den subjektiven licht- 
schein, die subjektive stimme, ins objektive und objektiv 
wirkliche versetzte. Dazu kommt, dass der volle sinnliche 
eindruck des ereignisses nur von Paulus, dem visionären 
subjekte selbst, nicht aber von seinen begleitern empfangen 
wird, ebenfalls ein beweis, dass die darstellung der Acta auch 
ep. 9 und 22 durchaus die objektive wirklichkeit nur einer 
oVo@Vviog OnTeoie, nicht einer irdisch-sinnlichen wirklich- 
keit hat zur darstellung bringen wollen. So tritt denn hier, 
wenn irgendwo, der kanon ein, den Beyschlag selber auf- 
stellt (l. c. p. 208): die noch wahrnehmbare spur des über- 
gangs von visionärer zu körperlicher wirklichkeit zeigt, 
dass „ein ursprünglich visionärer vorgang, wie die erschei- 
nung bei der taufe und verklärung-Christi, von der zweiten, 


SEIED hand für sinnenfällige wunder genommen worden 
sind. 


% 
N) eh 1 ec. p. 220: dass diese worte (Ewgaxivar, spdnvaı 
Xeroröv 1. Cor. 9, 1.15, 8) unter umständen ein bloßes ögaue, eine 


bloße Imrasia bezeichnen können, geben wir Baur und Holsten 
vollständig zu. 
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Aber eben das leugnet Beyschlag, dass die berichte 
der Acta der zweiten, dritten hand angehören. Um die 

geschichtlichkeit der in ep. 9. 22. 26 erzählten christus- 
 erscheinungen gegen den verdacht der abstammung aus 
' mythenbildender tradition zu retten, versetzt er diese be- 
richte in die umgebung und zeit des apostels selbst. Er 
behauptet (l. e. 211): „Der reisegefährte, der nach 21, 17 
in dem „wir“ hervortritt, werde auch über die unmittelbar 
- folgenden vorgänge in cp. 22. aufzeichnung gemacht haben, 
wo doch in der darstellung auch gar nichts auf ihn hin- 
deutet; derselbe gefährte der gefangenschaft in Caesarea, 
der cp. 27, 1 sich bei der abreise nach Italien wieder mit 
‚einschließe, werde auch der gewährsmann für die unmittel- 
. bar vorhergehende verteidigung vor Festus und Agrippa sein, 
wo in der darstellung auch keine spur von ihm zu finden 
ist. Und wie Beyschlag cp. 22. 26 mit Bleck in jenem 
reisegefährten den Timotheus sieht, so führt er ep. 9 auf 
eine mündliche mitteilung des apostels an den Lucas zu- 
rück, den lieben freund und gefährten des apostels und den 
verfasser der apostelgeschichte. Diese willkürlichen be- 
hauptungen und luftigen vermutungen bezeugen allerdings, 
dass Beyschlag über die composition der apostelgeschichte, 
' die auf grund ursprünglicher quellen die einwirkung weder 
der tradition noch des letzten darstellers ausschließt, eine 
anschauung teilt, die den sorgfältigsten untersuchungen 
widerspricht. Da aber sein widerspruch auch nicht durch 
einen neuen grund gestützt ist, kann er die historische 
'glaubwürdigkeit jener drei darstellungen der Acta vom 
ersten ehristusschauen des Paulus nicht retten und ist vor 
der hand für unsere frage ohne beweiskraft. 

Und ebenso wenig hat Beyschlag aus den angaben 
des Paulus selbst beweisen können, dass der auferstandene 
‘ Christus dem apostel in sinnenfälliger, irdisch -sinnlicher 
“ wirklichkeit erschienen sei. Beyschlag schleppt zuerst die 
stelle Gal. 1, 15 herbei. Weil „»Ajo:g immer einen von 
außen an den menschen herankommenden (wenn auch s0- 
fort sich verinnerlichenden) akt Gottes“ bezeichne, be- 
hauptet er, dass auch in den worten 6 »aAdoog we dıa wns, 
 ydgıwos auroi „irgend ein ebensowohl äußerlich tatsächli- 
- eher als unmittelbar vom himmel kommender gottesrüf“*), 
irgend etwas, wie jenes „Saul, Saul, was verfolgst du mich‘ 


*) Ein ruf Gottes und doch ein äußerlich tatsächlicher, von 
‚außen an den menschen herankommender und zwar unmittelbar 


vom himmel kommender? Welches Gottes? Des, der da geist ist? 
3* 








gefordert werde. Aber schon die stelle Act. 16, 10 hätte: 


' Beysehlag vor dieser — nun! — fleischliehen auffassung 


des »«Agoac behüten können. Das wort hat seine genügende 
erklärung, wenn es mit dem christusschauen des Paulus 
zusammenfällt, das für ihn mit dem vollen schein und dem 
vollen glauben einer äußerlich tatsächlichen, himmlischen 
objektivität verbunden war, wenn es mit der offenbarung 
des heidenevangelium in seinem geiste zusammenfällt, die 
für Paulus unmittelbar der objektivität des geistes Gottes 


und Gottes entstammte, wärend nun doch in dem teleolo- 


x 


gisch-theistisch bestimmten bewusstsein des Paulus beide 
tatsachen als von Gott und Christo bezweckt sich darstel- 
len mussten, als ein ruf Gottes, das offenbarte neue evange- 
lium der heiden den heiden zu verkünden. 
Einen weiteren beweis für die sinnenfällige leibhaftig- 
keit des paulinischen christusschauens entnimmt Beyschlag 


den stellen 1. Cor. 9, 1 und 15 init. dl. e. p. 220). In. “ 


den worten &woozevaı, Opsnvar Xoıorov liege mit nichten 
die geringste andeutung des visionären; im gegenteil, da 
visionäres sehen eine verhältnismäßig sehr seltene art des 
sehens sei, so werde, wo ohne nähere bestimmung vom 
sehen die rede, das alltägliche sehen gemeint sein: müs- 
sen. In dieser bemerkung ist richtig, dass beide verba auf 
ein sinnliches schauen und das schauen eines sinnlichen 
gehen, wie eben auch das visionäre schauen das schauen 
eines sinnlichen und des sinnlichen geistes, der phantasie 
ist. Und Beyschlag gesteht deshalb, dass diese worte unter 
umständen ein bloßes öoaue, eine bloße önzaoıis bezeichnen 
können. Sonst aber ist die formel ops7var zıvi in keiner 
weise ausdruck eines „alltäglichen sehens“. Aus jedem 
lexikon und jeder concordanz hätte Beyschlag von diesem 
irrtume sich selbst befreien können. Denn #p97» im ge- 
gensatz zu eidov, Op9Hooueı im gegensatz zu Owoueı be- 
zeichnen nie das aktive schen eines tätigen subjektes, son- 
dern ein passives sehen des passiven subjektes, dem das 
objekt aus seiner unsichtbarkeit sich zur erscheinung bringt, 
oder zur erscheinung gebracht wird. (ef. Jes. 40, 5; 1. 
Mace. 6, 43 als zwei besonders instruktive beispiele.) So 
wird &p9n zwi is grade der prägnante ausdruck, wo ge- 
stalten und formen der transcendenten welt aus ihrer himm- 
lischen unsichtbarkeit dem irdischen menschen sich zur 
schau bringen und der gebrauch des aorist ist fast auf 
dieses gebiet beschränkt. Es entspricht damit VPIN ganz 
dem lateinischen visus est, wie önreci« dem lateinischen 
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 visio. Ebenso ist das perfekt öoges« der charakteristische 
ausdruck da, wo von dem schauen eines ög«e und einer 

onteoie die rede ist. Beide ausdrücke beweisen also nicht 
allein für Beyschlag nicht, sondern der ausdruck op9%, 
weil er nie ein alltägliches sehen und charakteristisch das 
visionäre schauen bezeichnet, unterstützt grade die annahme, 
dass, wo er gebraucht ist, zwar von einem sinnlichen, aber 
einem visionär-sinnlichen schauen die rede sein werde. 
Aber Beyschlag schließt aus dem worte &ogaxa 1. Cor. 
9, 1 im zusammenhange der stelle weiter. Weil es durch 
gleichstellung mit dem sehen der übrigen apostel die gleiche 
‚apostelwürde des Paulus beweisen solle, so müsse es auch 
von einem gleichen sehen des herr, wie das der übrigen 
apostel, von einem, wie er meint, körperlich-sinnlichen se- 
hen gebraucht sein. Hieran ist wieder richtig, dass Paulus 
sein sehen mit dem der übrigen apostel gleichstellt. Nun 

. aber beweist Beyschlag selber (p. 214), dass dieses äwge-- 

#evaı cov nbgıov fürPaulus sich auf das sehen des auf- 
erstandenen herrn beziehe, und dass Paulus sein sehen 
des herrn eben mit dem schauen des auferstandenen 
herın von seiten auch der übrigen apostel gleichstelle. Da- 
mit fällt vor der hand jede beweiskraft dieses grundes. . 
Denn, eben gestützt auf 1. Cor. 15, behauptet die kritik, 
dass auch die übrigen apostel den auferstandenen 
herrn nur visionär, wie Paulus, geschaut haben. 

Endlich behauptet Beyschlag, dass Paulus sein ehristus- 

- sehauen des auferstandenen in die reihe der tatbeweise für 
- die leibhafte auferstehung aufführe. Dies habe nur einen 

sinn, wenn sein christusschauen ein leibhaftes, vom sinnli- 
chen dasein sinnlich überführendes war (l. e. 226). Gewiss 
richtig. Aber ist denn dieses sinnliche dasein des aufer- 
standenen jene sinnenfällige leibhaftigkeit irdisch-sinnli- 
cher wirklichkeit, welche zu beweisen Beyschlag so viele 
anstrengung gemacht hat? Selbst zugegeben — was verf. 
für Paulus dennoch gegen Beyschlag (p. 231) entschieden 
bestreiten muss, — zugegeben, dass der auferstehungsleib 
des herrn für Paulus nicht ein neues ooue Errovgdvıor, 
sondern der frühere, zu einer höheren, geistigen existenz- 
form verklärte irdische leib gewesen sei, muss denn nicht 
Beyschlag zugestehen, dass nach der anschauung desN.T., 
wie die verklärungsgeschichte außer vielen ‘andern stellen 
beweist, die verklärung dieses „verklärt-realen“ leibes eben 
darin bestanden habe, dass die irdisch-sinnliche wirkliehkeit 
der o&e& umgestaltet, und zur himmlisch-sinnlichen wirk- 
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lichkeit der do&e, der lichtleiblichkeit, geläutert worden 
sei (Phil. 3, 21). Sicherlich war das christusschauen des | 
Paulus von sinnlichem dasein überführend. Aber von einem 
sinnlichen dasein in himmlischer sinnlichkeit. Daher in 
der stelle 1. Cor. 15 auch nicht die leiseste spur, dass 
Paulus oder die apostel vor ihm Christus in irdisch-sinnli- 
cher wirklichkeit geschaut haben. Nur das 0997, nur das 
schauen des sich zur schau bringenden auferstandenen 
weiß Paulus bei allen verschiedenen erscheinungen anzuge- 
ben, er, der sicherlich nicht unterlassen haben würde, ha- 
ben könnte, jeden zug eines auch irdiseh-wirklichen daseins 
des auferstandenen zu berichten, wenn ein solcher bei ihm 
oder auch nur den aposteln vor ihm vorhanden gewesen 
. wäre. Nun aber grade dies, dass Paulus in seinem christus- 
schauen den auferstandenen sinnlich zwar, aber in himmli- 
scher sinnlichkeit und lichtleiblichkeit geschaut habe, dies 
„ist die grundvoraussetzung für die annahme der kritik, dass 
die christophanie des Paulus eine christusvision gewesen. 
Denn eben dieser sinnlich -geistige, geistig-sinnliche leib 
berechtigt einzig und allein die kritik zu der annahme, 
dass er ein erzeugnis des sinnlichen geistes des Paulus und 
der apostel vor ihm, eine tat ihrer phantasie gewesen sei. 
So stürzt der luftsteinbau der beweise Beyschlags grade 
an dem punkte, wo er ihn glaubte vollendet zu haben. 

Aber diese angriffe Beyschlags sind nur plänkeleien 
vor dem versuche eines sturmes auf das centrum, um den 
verf. da zu schlagen, wo derselbe behauptet hat, die 
ehristusvision des Paulus und mit ihr seine bekehrung sei 
hervorgegangen aus einer immanenten entwicklung seines 
geistigen lebens durch die wechselwirkung der historischen 
verhältnisse mit der geistigen individualität des apostels 
(l. e. p. 238—264). 

Der verf. hatte seine darstellung der entstehung der 
christusvision des Paulus und seiner bekehrung auf zwei 
historisch sichere grundlagen gebaut, auf die individualität 
des paulinischen geistes, wie sie aus seinen ächten briefen 
sich erkennen lässt, auf das dasein einer christlichen ge- 
meinde vor Paulus, in welcher der glaube an den gekreu- 
zigten Jesus als den Messias und mit diesem glauben der 
in der tatsache, wenn auch nicht im bewusstsein, 
der im prinzip, wenn auch nicht in seinen eonsequen- 
zen vollzogene bruch mit dem judentum der väterlichen 
überlieferungen als geschichtliche wirklichkeit gegeben war, 
Mit diesem dasein einer christlichen gemeinde vor Paulus 





waren aber auch zwei andere historisch sichere und feste. 


stützen gegeben: als äußerlich vermittelnder anlass zur 
‚christusvision und bekehrung die verfolgung der gemeinde 
des Messias von seiten des Paulus; als innerlich bewegen- 
der grund die wärend der verfolgung aus der gemeinde 
des Messias dem Paulus immer entgegentönende, neue, 
wunderbare, geist und gemüt jener zeit mächtig ergreifende 
verkündigung: er wurde tot und siehe, er ist lebendig ge- 
worden. Auf diese historisch unerschütterlichen grundlagen 
gebaut, konnte die darstellung des verf., wie es so leicht 
möglich gewesen wäre, nicht eine luftige hypothese blauer 
möglichkeiten werden. Im gegenteil die entstehung 
der christusvision und die bekehrung des Pau- 
lus wurde auf diesen grundlagen hin nur das 


notwendige resultat der im dialektischen geiste 


des Paulus notwendig eintretenden dialektik 
deswiderspruchs historisch gegebenertatsachen 
mit historisch gegebenen gedanken. 
Das jüdische volk nämlich hatte, den, der sich den 
Messias des volkes nannte, obwol er dem messiasbilde und 
_ den messiashoffnungen des volkes widersprach, als lügen- 
propheten und gotteslästerer zum kreuzestode gebracht. 
Und dieser tod selbst in teleologisch-theistischer weltan- 
schauung ein beweis des rechtes zum tode, hatte das gemüt 
des volkes und seiner leiter über den-tod beruhigt. Aus 
dieser selbstberuhigung schreckte sie das wort auf: der 
tote lebt. Denn das leben war der beweis der messianität 
des toten, und mit ihr fiel die blutschuld auf die anstifter 
des todes zurück, den Messias des. volkes gekreuzigt zu 
haben. Diese suchten das furehtbare gewicht des wortes 
abzuwälzen durch die behauptung, das leben des toten sei 
ein betrug, der letzte schlimmer, als der erste., Aber die 
entstehung einer gemeinde des totlebenden Messias, wodurch 
jenes wort eine objektive macht der geschichte wurde, er- 
neuerte immer die anklage des messiasmordes und die er- 
innerung an die ungeheure schuld (Act. 2,23. 36.1.8, 18. 
14. 15. 4, 10. 5, 28. 30. 7, 58). Durch verfolgung der 
gemeinde suchten die anstifter des todes, vor allem die 
_ pharisaeer *), die anklagenden stimmen stumm zu machen. 


So ward Paulus in die bewegung gezogen. Die leiden- 


schaftlichkeit seiner natur bei dem widerspruch seines 


y 


*) Dass die Acta die sadducaeer hervorheben, ist als ungeschicht- 
lich besonders von Zeller nachgewiesen. 








orthodox-nationalen mit dem messianischen glauben machte 
diesen glauben zu einem gegenstand des leidenschaftlichsten 
interesses, des praktischen, ihn zu vernichten, des theoreti- 
schen, ihn zu widerlegen. So wurden die elemente des 

gehassten glaubens negative momente im bewusstsein des 
Paulus. Nun war im widerspruch mit dem orthodox-natio- 
len messiasglauben der inhalt des urchristlichen glaubens: 
’Ino00v eiveı v0v Xoıorvov, der vom volke und seinen leitern 
als lügenprophet ans kreuz geschlagene Jesus sei der von 
Gott zum leben erweckte Messias, der nun wiederkommen 
werde vom himmel, das reich der himmel und des Messias 
zu vollenden. Tod, auferstehung, parusie des gekreuzigten, 
aber auferweckten Jesus sind die angelpunkte des vorpau- 
linischen evangelium, die neuen bewusstseinsmomente in 
‚dem sonst alttestamentlich, durch gesetz und propheten 
bestimmten bewusstsein der vorpaulinischen gemeinde. Der 
entscheidende beweisgrund des unglaubens gegen den 
glauben an den auferstandenen Jesus-Messias musste nun 
immer der kreuzestod sein, der reine widerspruch mit der 
alttestamentlich-orthodoxen messiasidee nach dem orthodox- 
nationalen verständnis der heiligen schriften. Die vorpau- 
Jlinischen gläubigen konnten diesen widerspruch nicht lösen. 
Zwar erklärten die urapostel den kreuzestod als um der 
sünde willen geschehen. Aber er blieb ihnen ein dem 
messianischen werke äußerliches, die tat des ungläubigen 
volkes und ein die messiaswirksamkeit nicht notwendig 
begleitender umstand *). Dagegen verlangte die teleologie 
des jüdischen theismus den kreuzestod, wenn er der tod 
des messias war, begriffen als ein inneres, als die tat Gottes 
selbst, als einen notwendigen akt seines messianischen 
heilswillens. Dies konnte dem in den kategorieen des jü- 
dischen geistes so scharf und so consequent denkenden 
geiste des Paulus nicht verborgen bleiben. Damit trat das 
prinzip seines 'heidenevangelium schon, wenn auch immer 
noch negativ, in das bewusstsein des Paulus. Wenn aber 
der noch ungläubige diesen grund als beweis gegen die 
messianität Jesu geltend machte, so setzten die schon gläu- 
bigen diesem nur logischen gegenbeweise einetatsache 
der wirklichkeit entgegen, vor der die logik selbst der 
heiligen tradition sich beugen müsse, die tatsache der auf- 
erweckung Jesu durch Gott zu neuem leben. Petrus habe 
ein gesicht des totlebendigen Messias gehabt, die zwölf, fünf- 


*) Siehe die zweite abhandlung: die messiasvision des Petrus. 
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; hundert brüder, Jakobus, wieder die apostel insgesammt. 
Eine mächtige beweisreihe von, entscheidendem gewichte. 
Denn da gegen die auferstehung der pharisaeer Paulus, 


gegen ein gesicht als beweis objektiv wirklichen lebens 


der jude Paulus nichts einzuwenden hatte, so konnte der 
 ungläubige Paulus sich gegen diesen faktischen beweis der 


‚auferweekung Jesu nur durch die beschuldigung eines be- 


wussten betruges, einer bewussten lüge behaupten. Ein 
für den, der nicht verstockten und gebundenen geistes war, 
auf die dauer ohnmächtiger, haltungsloser standpunkt. Denn 
nicht gegen einen und eine tatsache, gegen zwölt, fünf- 
hundert, wieder zwölf, gegen eine reihe von tatsachen 
musste er behauptet werden und gegen eine überzeugungs- 
festigkeit vieler, die für diesen vorausgesetzten betrug in 
marter und tod gingen. So musste Paulus die möglich- 
keit des lebens des kreuzestoten setzen, um so mehr 


setzen, als diese möglichkeit in dem unerschütterlichen 


glauben der von ihm verfolgten, in der ausbreitung dieses 
glaubens trotz der verfolgung tagtäglich als geschichtliche 
wirklichkeit ihm entgegentrat. Aber diese möglichkeit schon 
musste das wesen des Paulus in aufruhr versetzen. Denn 


“welche angst lag für ein religiöses gemüt in diesem: wenn 


der tote nun lebte?! Stritt nicht demzufolge der ungläubige 
gegen Gott selber und seinen gesalbten, an den doch, wenn 


“auch in anderer form, auch er schon glaubte. Die selen- 


qual eines solchen widerspruches konnte geist und gemüt 


eines Paulus weder vergessen, noch ohne lösung ertragen. 


Wenn nun der‘ logische beweis gegen, dem tatsächlichen 
beweise für die messianität des kreuzestoten wich? Dass 
der Messias, das messianische reich in dieser zeit kommen 
werde, war aller pharisaeer und auch sein glaube. Aber 
den segen des messianischen reiches konnte der gerechte 
Gott nur dem gerechten volke verleihen. Nun war das 
volk, blieb das volk sündig. Konnte es gerecht ‚werden 
ohne vergebung? Konnte der gerechte Gott vergeben ohne 
stellvertretendes, ohne blutiges opfer? Wenn nun der kreuzes- 
tod Jesu, des Messias, dieses stellvertretende, blutige sünd- 
opfer war? Verkündeten ihm nieht die gläubigen, die er ver- 
folgte, täglich, dass Jesus um der sünde willen gestorben 
sei? Bewiesen sie ihm nicht diesen opfertod aus den 'heili- 


gen schriften? Löste sich nicht alle qual' des gemütes, 


wenn er in diese beweise einging, alle qual des denkenden 


geistes, wenn er dies prinzip in seinen consequenzen ver- 
folgte? So lange aber diese qual nicht gelöst war — eine 
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brütende innerlichkeit des geistigen lebens mit höchster 
spannung auf einen zweck, die im gemüte so peinlich 
empfundenen widersprüche seines bewusstseins zu lösen, 
selber auch der tatsache des lebens des kreuzestoten und 
- auferstandenen gewiss zu werden, eine verzehrende sehn- 
sucht selber auch den lebendigen toten zu schauen, wie 
Petrus, die zwölf, Jacobus, die fünfhundert? 

So wirkten alle kräfte, welche sonst visionen erzeugen, 
im gemüte des Paulus. Sollten die wirkenden keine wir- 
kung gehabt haben? 

Als aber die vision eintrat, als Paulus des lebens des 
toten, mit dem leben seiner messianität gewiss ward, da 
musste nun positiv werden, was bis dahin negativ in seinem 
bewusstsein gelebt hatte, das prinzip seines evangelium, 
der Aöyog vov orevgov: der kreuzestod Christi ein gottge- 
wollter sühnopfertod für die sünde, eine gerechtigkeit Gottes 
für die, die da glauben. Und mit diesem prinzipe trat in 
consequenter, logischer entwicklung die neue weltanschauung 
ins leben, durch welche der glaube an Jesus den Christus 
auch im selbstbewusstsein des denkenden geistes 
und mit bewusstsein als ein neuer bund dem alten 
sich entgegenstellte. 

Dieser darstellung setzt nun Beyschlag zunächst ent- 
gegen das „unbegreifliche missverhältnis von ursache und 
wirkung im leben des apostels. Die wirkung der ihm ge- 
wordenen christuserscheinung fasse Paulus selbst in das 
ungeheure wort zaımn »tioıs (2. Cor. 5, 17). Nicht nur 
die weltanschauung des pharisaeers ist umgewandelt 
in den kühnsten evangelischen protestantismus — umge- 
wandelt — als sittliche frucht jener bekehrungsstunde — 
ist vor allem sein sittlicher mensch. Der erbarmungs- 
lose fanatiker ist verwandelt in einen dulder voll weltüber- 
windender, selbstverzehrender liebe“ (l. ce. 241). 

Man staunt. Denn kein wort in dieser darstellung 
trifft. Verf. leugnet die sittliche wirkung nicht. Aber wo 
an irgend einer stelle hat Paulus unmittelbar diese sittliche 
umwandlung als die frucht seiner bekehrungsstunde aus- 
gesprochen? „Als es Gott wohlgefiel, seinen sohn in mir*) 


*) Die exegese ist noch immer bestrebt, das aroxaluwaı &v euoi 
auf das gesicht bei Damascus zu beziehen. Gewiss mit unrecht. 
Nach dem zusammenhange der stelle (ef. v. 11) spricht Paulus nur 
von dem inhalt seines durch offenbarung Gottes und Jesu Christi 
in ihm, d.h. in seinem geiste offenbar gewordenen evangelium. Und 
auch der bestimmte begriff von amoxzakuntsır, amoxd, vwıs fordert 





zu offenbaren, dass ich die frohe botschaft zu den hei- 
' den bringe“, heißt es im Galaterbrief. „Weisheit Gottes 
reden wir im geheimnis, die verborgne; denn. was das 
auge nicht sah, das ohr nicht hörte, in das herz des men- 
schen nicht stieg, das hat Gott uns offenbart mittelst 
seines geistes“, heißt es im ersten Corintherbrief. „Der Gott, 
der da sprach, aus finsternis leuchte licht auf, der leuchtete 
in unserm herzen zur aufhellung der erkenntnis der 
liehtherrlichkeit Gottes auf dem antlitze Christi“, heißt es 
im zweiten Corintherbriete. „O tiefe des reichtums beides 
der weisheit und der erkenntnis Gottes“ heißt es im 
Römerbriefe am schlusse jener ausführungen, durch welche 


der ganze brief als eine entfaltung der za zzioıg, der 


neuen geistesschöpfung des apostels sich darstellt, die er 
den judaistischen gläubigen in Rom als ein yagıoua uvev- 


werıxöv (1, 11) mitteilen wollte. Offenbarung, gottesweis- 


heit, erkenntnis — eine neue weltanschauung des denken- 
den geistes einzig und allein bekennt Paulus selber als die 
neue frucht jener bekehrungsstunde. 

Denn wie unrichtig eitirt Beyschlag jene stelle von der 
xamn) »zioıg 2. Cor. d, 17 als wirkung der dem Paulus 
gewordenen christuserscheinung! Wie hat jenes wort in 
jenem zusammenhange eine ethische bedeutung?! Von 
Yıyywozrsw ist die rede, von einer neuen form des bewusst- 
seins. Eben das heißt: das alte ist vergangen, es ist alles 
neu geworden. Ein’neues heilsprinzip ist in die welt ge- 
treten mit einer neuen heilsverkündigung, einem neuen 

heilsbewusstsein. So erläutert der Corintherbrief (v. 18 sqq.), 
so der Galaterbrief (6, 15). 

Und wie unriehtig eitirt Beyschlag im weitern verlauf 
die stelle 1. Cor. 1, 24: „tief durchdrungen war (Paulus) 
von dem bewusstsein, dass nicht eine neue idee, eine neue 
‚copie, sondern vor allem eine Öivauıs Heov, eine tat 
und macht Gottes, die dann freilich auch (!) idee, auch 
weisheit in sich trüge, ihm und der welt not getan habe. 
Stellt hier Paulus oopie und duraıg entgegen als neue 
idee und neue sittliche kraft? Behauptet hier Paulus, dass 
der welt nicht sowol eine oogie, als vor allem eine duvauıs 
not getan, wo er behauptet, dass der gekreuzigte Christus 
sowol eine dövawıs als eine oopt« Gottes sei? Hat dvvanıs 
hier überhaupt eine ethische bedeutung, wo es dem 
oxdvdarov v. 23, der uoola v. 18 gegenübersteht? 
das &v Zuoi als stellvertreter für &v zw nvsvuari uov zu fassen. So 
steht die stelle parallel mit 1. Cor. 2, 9 sqq. 


Und sie, unwahr die schilderung der sittliehen wir: 4 


kung auf den willen des Paulus! „Der erbarmungslose 
 fanatiker umgewandelt in einen dulder voll selbstver- 
zehrender liebe!“ Paulus, der den sünder in Corinth dem 
 satan übergibt zur vernichtung des fleisches; Paulus, der 
seine gegner in Galatien verflucht und aber verflucht; 
Paulus, der die diener Christi in Corinth lügenapostel nennt, 
die sich verstellen in apostel Christi, satansdiener, die sich 
stellen als diener der gerechtigkeit, wie der satan sich 
verstellt in einen diener des lichts! Freilich es kam mit 
jener bekehrungsstunde über den Paulus der geist und die 
kraft auch eines neuen sittlichen lebens. Zwar weiß und 
fühlt er, dass sünde und fleisch macht über ihn gehabt 
haben und noch macht über ihn haben (Gal. 2, 20); aber 
er weiß und fühlt zugleich, dass ein für allemal die schuld 
seiner sünde in dem tode Christi vor Gott durch Gott ge- 
sühnt ist. Und so kehrt in der gewissheit, in der empfin- 


dung der versöhnung die seligkeit des friedens zwischen 


ihm und seinem Gott in das schuldgeängstete gemüt zurück. 
Frei geworden von dem lastenden joch eines toten, töten- 
den werkeldienstes äußerlicher satzungen, tritt sein wille in 
‘ den dienst einer innerlichen, rein geistigen sittlichkeit, in 
einem leben für Gott das geistig substantielle des ethischen 
gesetzes (TO &0yov TOÜ vouov, TO dızaioua Tod vowov) in 
lebenschaffender freiheit und wahrhattigkeit zu erfüllen. 
Der glaube an seine göttliche bestimmung zu einem großen 
göttlichen zweck, den heilswillen Gottes über die heiden 


durch verkündigung des heidenevangelium zu verwirklichen, 


spannt alle kraft des gemütes und willens in äußerster 
energie zur völligen hingabe an den göttlichen willen. Der 
glaube an die liebe Christi, der für die menschheit und 
auch für ihn sich in den tod dahingegeben, drängt sein 


gemüt zu gleicher selbstloser hingabe an die menschheit 


bis in den tod. Und diesen neuen lebensgeist, der tatsäch- 
lich seit der bekehrungsstunde in seinem herzen glüht, 
fühlt Paulus, wie jeder religiöse mensch, der transcendenten 
quelle des göttlichen geistes entströmen. Und nun will 
Beyschlag behaupten, die „bloße idee“, d.h. die fleischlose, 
vermöge keine macht aufden sittlichen willen zuüben? 
Gewiss! O wie recht hat doch Beyschlag! Aber auch welcher 
tor wäre denn töricht genug, eine solche macht der idee 
an sich unmittelbar auf den willen zu behaupten. Wagt 
denn aber Beyschlag auch dem glauben an die fleisch- 


lose idee jene macht auf den sittlichen willen zu bestreiten ? 








Er wagt es! Die „idee muss erst fleisch geworden sein“, 
ehe sie wirken kann (p. 242). Welch’ ein thomasunglaube 
- bei einem gläubigen professor, der doch tagtäglich liest: 
der geist ist es, der da lebendig macht; das fleisch ist 
miehts nütze. Ja! die gläubigen wissen es wol, aber sie 
glauben nicht daran! 

- Und wie unwahr der ganze gedanke! Diese umfor- 
mung des paulinischen bewusstseins zu einer neuen welt- 
anschauung „ein unbegreifliches missverhältnis zwischen 
ursache und wirkung im leben des apostels“! Ist der verf. 
ein narr gewesen, dass er das kleinste groß, das größeste 
klein genannt? Um was handelt es sich doch? Die frucht je- 
ner bekehrungsstunde des Paulus war der A0y0s Toö orevgoV, 
die idee der kreuzestodestatsache als der offenbarungstatsache 
eines neuen göttlichen heilswillens, als des gottgewollten 
sühnopfertodes für die sünde der menschheit, als die ge- 
rechtigkeit des glaubens für alle, die gläubig sind. Und 
diese idee, die der weltgeschichte eine wendung gab, nennt 
der herr professor eine „theologische entdeckung“ (l. e. p. 
246), einen „theologischen fund“ (p. 255)! Etwa wie eines 

janeintheologen erfindung der objektivsubjektiven offenba- 
rungsvision! Diese idee, in welcher das christentum als 
ein neues heilsprinzip auch denkend sich erfasste; mit wel- 
cher das christentum aus den schranken des judentums zur 
weltreligion sich erhub; aus welcher eine weltanschauung 
 keimte, die, getrübt und wieder geläutert, seit fast zwei- 
tausend jahren die welt des christlichen denk ens beherrscht, 
diese weltgeschichtliche idee eine kleine wirkung gegen 
die sittliche auf das individuelle leben des Paulus! 
Mit welchem auge muss der in das evangelium des Paulus, 
_ mit welehem der in die weltgeschichte geschaut haben, 
der diese behauptung auszusprechen sich entschließen konnte! 

Beyschlag geht nun näher auf des verf. darstellung 
der historischen und psychologischen motive zur vision ein. 
Verf. hatte behauptet, dass die verfolgung des Paulus nicht 
könne als ein lautloser vernichtungsprozess gedacht werden; 
sie habe ein streit mit geistigen waffen werden müssen des 
' glaubens und des unglaubens. In diesem kampfe habe es 
‘sieh um die messianität Jesu gehandelt und das entschei- 
dende argument der messiasungläubigen gegen die messia- 
_ nität Jesu sei immer der kreuzestod gewesen als die 

'schärfste spitze des widerspruches Jesu mit der natio- 
nalen und orthodoxen messiasidee. Dabei habe aber Paulus 
doch den aus dem wiedererscheinen Jesu hergenommenen 
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tatsächlichen beweisen seines lebens und damit seiner 
messianität nicht so sehr sich verschließen können, dass er 
die möglichkeit dieses lebens und damit der messianität 
nicht habe zugestehen müssen. Hiermit aber sei jene dia- 
 lektik des widerspruches zwischen dem leben Jesu und 
. dem kreuzestode in seinem geiste eingeleitet, welche zu der 
vision geführt habe. 

Hiergegen wendet Beyschlag ein (l. ce. p. 244), veıf. 
bringe sein ganzes rechenexempel nur dadurch heraus, dass 
er eine historisch und psychologisch unmögliche grundvor- 
aussetzung in den ansatz aufgenommen, nämlich die vor- 
aussetzung, es sei bei dem pharisaeischen zeloten Paulus 
die allergrößte allgemeine willigkeit vorhanden gewesen an 
Jesus, den er verfolgte, zu glauben und nichts anderes, als 
allein das ärgernis des kreuzes — soll heißen: das rätsel 
des kreuzes — habe ihm dabei im wege gestanden. 

War es denn so notwendig, die gründe des verf. zu 
entstellen, um sie zu entkräften? Wo irgendwo setzt der - 
verf. eine solche „allergrößte allgemeine willigkeit zum 
glauben an Jesus“ in Paulus voraus? Voraussetzt er, dass 
Paulus geist und gemüt nicht fanatisch gegen die wahrheit 
verstockt habe, dass er den wirklichkeitsgründen der messias- 
gläubigen für das leben des kreuzestoten so viel einfluss 
gegönnt habe, um die möglichkeit dieses lebens zuzu- 
gestehn. Nur das zugeständnis dieser möglichkeit setzt 
verf. voraus. Ist das allergrößte allgemeine willigkeit an 
Jesus zu glauben? 

Beyschlag freilich versichert nun, nicht den gering- 
sten eindruck auf Paulus habe die behauptung der 
auferstehung gemacht (p. 247) — denn nichts stand ihm 
fester, als dass Gott den feind seines gesetzes nicht aufer- 
weckt haben könne —; nicht den geringsten die überzeu- 
gungstreue und standhaftigkeit der verfolgten, die überhaupt 
noch keinen religiösen fanatiker erschüttert hat — denn 
hätte die etwas vermocht, so’ hätte ja schon des Stephanus 
erhabenes sterben ihn erschüttern müssen, das im gegen- 
teil seinen glühenden verfolgungsdurst erst geweckt hat. 
Aber einmal selbst der über die maßen eiferer für die väter- 
lichen überlieferungen war kein religiöser fanatiker. Nichts 
ist verkehrter als diese anschauung. Paulus hatte zwar die 
leidenschaftlichkeit des gemütes für einen fanatiker; ihm 
fehlte aber die beschränktheit des denkenden geistes zum 
fanatiker. Im gegenteil die großartige kraft und entwicke- 
lung des denkens, noch mehr die dialektische natur seines 
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 denkens, die die widersprüche des geisteslebens aufsucht, 
um sie im gedanken zu lösen, endlich der durst nach 
wahrheit der erkenntnis hob den Paulus hoch über jeden 
- fanatismus. Dass ihn ferner des Stephanus tod nicht sofort 
erschütterte, wie natürlich! Denn durch ihn, nach ihm 
' seheint Paulus erst in berührung mit dem glauben an den 
Messias-Jesus gekommen zu sein. Woher aber endlich will 
Beyschlag nur den geringsten grund nehmen, dass die 
- überzeugungstreue der verfolgten in der behauptung der 
auferstehung Jesu nicht den geringsten eindruck auf Paulus 
gemacht habe, gemacht haben könne? „Nichts stand ihm 
fester, als dass Gott den feind des gesetzes nicht auferweckt 
haben könne!“ Lag dies am wesen Gottes? Nein. Am 
wesen der auferstehung? Nein. An der form, durch welche 
‚der auferweckte sein leben verkündet, an der erscheinung 
im gesicht? Nein. Aber am feind des gesetzes. Am feind 
des gesetzes? Jesus — ein feind des gottgeoffenbarten 
gesetzes? „Wähnet nicht, dass ich gekommen bin Mosen 
und die propheten aufzulösen; ich bin nicht gekommen 
aufzulösen, sondern zu erfüllen.“ So verkündete Jesus. 
Aber die verwerfung der pharisaeischen werkheiligkeit in 
den satzungen der väterlichen überlieferungen war den 
Pharisaeerın feindschaft gegen das gottoffenbarte gesetz. 
. Gewiss! Doch, wenn Paulus das pharisaeische vorurteil 
ebenfalls nährte, dass Jesus ein feind des göttlichen gesetzes 
sei, musste er nicht grade in der berührung mit der messias- 
gemeinde wärend der verfolgung von der unwahrheit die- 


ses vorurteils sich überzeugen, mit der gemeinde, in wel- 


eher selbst der antinomismus eines Stephanus noch von- 
_ der göttlichkeit des gesetzes durchdrungen war, selbst der 
antinomismus eines Stephanus noch die befolgung dieses 
göttlichen gesetzes forderte? (Act. 7, 53.) So musste sich 
dem Paulus die feindschaft Jesu gegen das gottoffenbarte 
gesetz auf den gegensatz Jesu gegen die veräußerlichung 
des religiösen lebens in den cultus- und ceremonialsatzun- 
gen der väterlichen überlieferungen beschränken. Und 
wirkte hier Jesus in einem anderen geiste als in dem geiste 
der großen propheten und psalmisten, deren schriften Paulus 
las und las, deren aussprüche er im gedächtnisse trug? 
Und. dieser gegensatz Jesu gegen die pharisaeische werk- 
heiligkeit in den väterlichen satzungen sollte nun über geist 
und gemit des Paulus eine solche macht geübt haben, 
dass er deshalb nicht einmal die möglichkeit der aufer- 
 weekung Jesu von seiten Gottes hätte zugestehen können ? 
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geist denken müssten, der selber in äußerlicher werkheiligkeit 
versunken, für die religiöse innerlichkeit Jesu keinen sinn 
gehabt hätte. Gewiss, wenn wir den ungläubigen ‚Paulus 
als beschränkten geist denken müssten, der selber in dog- 
matischer verdumpfung befangen, für die geistige freiheit 
Jesu kein verständnis gehabt hätte. Aber selbst den mes- 
siasungläubigen übereiferer für die väterlichen überlieferun- 
gen dürfen wir nieht als irreligiösen, nicht als beschränk- 
ten geist denken. Sein unglaube war nur objektiv, nicht 
subjektiv unglaube. Sein unglaube war glaube, nur inner- 
halb der schranken der orthodox nationalen ideale; sein 
unglaube war erkenntnis, nur innerhalb des prinzips der 


orthodox nationalen weltanschauung. Deshalb, sobald 


wärend der verfolgung durch berührung mit 
dem gehalte des messiasglaubens der objektive 
inhalt seines pharisaeerglaubens durch den wi- 
derspruch beider in gährung geriet, konnte dieser 
gläubige unglaube, weil er nicht ungläubiger glaube war, 
zu der höchsten, geistig innerlichsten form christlicher 
frömmigkeit, zu der höchsten geistig reinsten form ehrist- 
licher erkenntnis durchdringen. Und dieser geist, der als 
messiasgläubiger in freier größe des geistes so hoch über 


seiner zeit stand, dass erst unsere gegenwart die größe sei- 


ner geistigen freiheit zu begreifen anfängt, sollte als messias- 
ungläubiger geistig so unfrei gewesen sein, dass, nachdem 
sein messiasunglaube mit dem messiasglauben 
nach außen und innen in widerspruch und streit 
‚geraten war, er einzig nur wegen der freien erhebung 
Jesu über die ceremoniale werkheiligkeit der pharisaeer, 
einer erhebung, deren geist und prinzip in den propheten 
und psalmisten der heiligen schritten ihm vorlag, nicht ein- 
mal die möglichkeit der auferweckung Jesu durch Gott 
für sich hätte setzen können, nicht einmal diese mögliech- 


keit hätte setzen können, wenn sie als tatsache mit nicht 


verwerflichen beweisen von den messiasgläubigen ihm be- 
hauptet, wenn sie in dem dasein, in der ausbreitung der 
messiasgemeinde wie durch ein gottesurteil ihm bewährt 
wurde? Wie klein müssten wir uns die größe des Paulus 


denken, wenn nicht einmal diese möglichkeit ihm wäre 
möglich gewesen *) ! 


*) Hätte nicht Beyschlag so argumentiren müssen: Wenn bei 


dem hunger und durst nach gerechtigkeit in Paulus auch durch die 


strengste pharisaeische erfüllung der ceremonialsatzungen die be- 
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Gewiss, wenn wir den ungläubigen Paulus als irreligiösen 
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und dem glauben’an Jesus habe nichts anderes gelegen, 


als das rätsel des kreuzestodes? „In dem streite des un- 
glaubens mit dem glauben musste das entscheidende argu- 


ment der messiasungläubigen gegen die messianität Jesu 


« 


immer der kreuzestod sein, als die schärfste spitze des 
widerspruches der wirklichkeit Jesu mit der orthodoxen 


und nationalen messiasidee‘ — das sind die worte des 


 verf. Heißt das, es habe nichts anderes zwischen Paulus 


und Jesus gelegen? 
Aber Beyschlag versichert, der historischen sachlage 


nach habe ein ganz anderes und entscheidendes zwischen 
Jesus und dem glauben des Paulus gelegen, als das rätsel 


des kreuzestodes. Schon bei lebzeiten Jesu sei es nicht 
die frage um die messianität Jesu und nicht der wider- 
spruch seiner wirklichkeit mit der nationalen und orthodoxen 
messiasidee, sondern, wie die evangelien mit bestimmtheit 
‚und einhelligkeit sagen, der unversöhnliche gegensatz sei- 
ner dixaıoovvn mit der der schriftgelehrten und pharisaeer 


gewesen, der den tötlichen hass dieser entzündet. Auch 


nach dem tode Jesu könne die frage zwischen Jesus und 
Paulus, dem pharisaeersohne und -schüler, auf keinem 
anderen gebiete gelegen haben, als die frage zwischen 
Jesus und den phkarisaeern bei seinen lebzeiten, auf dem 
gebiete der dixaioivn sage co Heu. Einzig von diesem 
ausgangspunkte erkläre sich der verfolgungseifer des Pau- 
lus, wenn er in dem glauben an Jesus den gegensatz ge- 
gen das väterliche gesetzeswesen gesehen und darin die 


gefährdung der höchsten religiösen güter des Judentums gewit-: 


tert. Das beweise vor allem der tod des Stephanus in folge 
der verkündigung, Jesus werde diese. heilige stätte zerstö- 
ren und die sitten ändern, die uns Moses gegeben hat; 
das beweise die verfolgung der gemeinde im anschluss, an 
den tod des Stephanus. An. die spitze derselben sei Paulus 
getreten, weil er nicht bloß für die wahrheit Gottes gegen 
den betrug der auferstehung, sondern für das reich des 


dürfnisse des religiösen gemütes nicht befriedigt wurden, wie 
leicht musste der glaube an die göttliche wahrheit der ceremonial- 


 satzungen in Paulus sich lösen, wenn ihm in Jesus eine innerliche 


gerechtigkeit entgegentrat, welche die bedürfnisse des religiösen ge- 
mütes befriedigte? Man denke an Luther. Und wie leicht hat sich 
der glaube des Paulus und wie gründlich hat er sich vom ceremo- 


_ nialgesetz losgelöst. Stände nicht Gal. 1, 14 in seinen briefen, aus 


- denselben könnte man fast schließen, das ceremonialgesetz habe für 
den glauben des Paulus nie existirt. 
4 


Weiter aber, wo hat verf. behauptet, zwischen Paulus 
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göttlichen gesetzes wider einen pseudomessias, einen dı- 
dborwros Avouies zu streiten sich bewusst war. Wie die 
apostelgeschichte, so beweise dies Paulus selbst. Wenn er 
seinen vorchristlichen, dem evangelium entgegengesetzten 
sinn und wandel schildere, so sei es mit nichten die 
fleischliche, nationale messiashoffnung, was er als brenn- 
punkt seines diehtens und trachtens bezeiehne — nur durch 
gewaltsame missdeutung haben Baur und Holsten. derart 
etwas aus der stelle 2. Cor. 5, 16 herausgepresst — son- 
dern es sei sein irregeleitetes sittliches pathos, sein eifer 
fürs gesetz und die satzungen der väter (Gal. 1, 15. Phil. 
3, 5). Und in seinem eigentümlichen eueyy&iıov sei der 
mittelpunkt nicht die lehre von Christi tod und auferstehung, 
sondern die beantwortung der frage, wie man gerecht 
werde vor Gott, ob 2£ Eoywv »vöuov oder dir TrioTewg 
Xerorov, und erst von hier aus gehen die paulinischen 
lehrgedanken auf die objektive seite des evangelium, auf 
tod und auferstehung zurück. Liege in dieser heilsord- 
nungsfrage der eigentliche schwerpunkt der paulinischen 
verkündigung, so müsse dieselbe auch der angelpunkt sein, 
um den sich der umschwung seines bewusstseins bewegt 
habe (l. c. p. 24449). 
Prüfen wir diese darstellung. ‚Bei lebzeiten Jesu war 
es nach dem bestimmten und einhelligen bericht der evan- 
gelien der unversöhnliche gegensatz seiner dızaıoodv mit 
der der schriftgelehrten und pharisaeer, der den tötlichen hass 
entzündet“! Den hass gewiss! Aber den tötlichen? „Ich 
beschwöre dich bei dem lebendigen Gott, dass du uns sa- 
gest, ob du seiest Christus, der sohn des lebendigen Gottes. 
Jesus sprach zu ihm: du sagest es. Da zerriss der 
hohepriester seine kleider und sprach: was bedürfen wir 
weiter zeugnis? Siehe jetzt habt ihr seine gotteslästerung 
gehört. Was dünkt euch? Sie antworteten: er ist des 
todes schuldig“. Das ist der einhellige bericht der evan- 
gelien. Wunderbar! Die entscheidendste tat der jüdischen, 
der weltgeschichte, dass Jesus sich als den verheißenen 
Messias und sohn Gottes verkündete, von Beyschlag wie 
ein nichts ausgestrichen aus dem leben Jesu, aus seinem 
verhältnis zu den pharisaeern! Gewiss — dass er über 
„der pharisaeer sabbaths-, speise-, fastengebote in seiner 
innerlichkeit frei hinwegschritt“ hassten diese als antino- 
mismus. Aber worauf musste der kampf zuletzt doch im- 
mer hinauslaufen? „Aus was für macht tust du das und 
wer hat dir die macht gegeben?“ War Jesus der Messias, 
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‚der zu sein er behauptete, so mussten seiner messianität 


die pharisaeer ihren hass opfern. Dass er nicht war der 
Messias, der zu sein er behauptete, dass er es für die Ju- 


den, für die pharisaeer nicht war, dass er ein nicht-phari- 
„saeisches, nicht-nationales gerechtigkeitsideal erstrebte, ohne 
das pharisaeische, das nationale reichsideal zu verwirklichen, 
das führte ihn zum tode. Darum, auch bei lebzeiten Jesu 
war das entscheidende argument der ungläubigen gegen 
den Messias Jesus immer der widerspruch seiner wirklich- 
keit mit der orthodoxen messiasidee. 

Und „nach dem tode Jesu kann die frage zwischen 
Jesus und Paulus auf keinem andern gebiete gelegen haben, 
als die frage zwischen Jesus und den pharisaeern wärend 
seines lebens, auf dem gebiete der dizwiooivn naga To 
9:0?“ Es war also nichts eingetreten, was die sachlage 
geändert hatte? Wunderbar! Die beiden entscheidendsten 
tatsachen der geschichte Jesu, sein kreuzestod, seine auf- 
erstehung, von Beyschlag wie ein nichts ausgestrichen aus 
der geschichte jener tage! Der hauptinhalt der urchristli- 
chen predigt, der entscheidendste gedanke des urchristlichen 
bewusstseins, die tiefste empfindung des urchristlichen ge- 
mütes, die wunderbarste kunde jener zeit: er war tot und 
siehe er ist lebendig geworden! — wie ein bedeutungslos 
niehtiges geschwätz des tages von Beyschlag übergangen! 
Die tatsache, die idee, durch welche der messiasglaube in 
unversöhnliche feindschaft mit dem judentum geriet und 
faktisch und bewusst auf immer von ihm sich schied — 
der kreuzestote Messias — wie eine bedeutungslos gleich- 
gültige meinungsverschiedenheit des augenblicks von Bey- 
schlag vergessen. 

Und „einzig von diesem ausgangspunkte — des 
gegensatzes der pharisaeischen gegen die bessere gerech- 
tigkeit Christi — erklärt sich der verfolgungseifer des 
Paulus, des pharisaeerjüngers!“ „Sehet, ihr habt Jerusalem 
erfüllt mit eurer lehre und wollt dieses menschen blut 
über uns bringen. Petrus aber und die apostel sprachen: 
der Gott unserer väter hat Jesum auferwecket, welehen ihr er- 
würgethabtundan dasholzgehänget. Den hat Gott 
durch seine rechte hand erhöhet zu einem fürsten und hei- 
land zu geben Israel buße und vergebung der sünden. Da 
sie das hörten, gings ihnen durchs herz und dachten sie zu 
- töten.“ So tönt es durch den ganzen ersten teil der apostel- 
geschichte und auch die rede des Stephanus schließt : 
„welche propheten haben eure väter nicht verfolgt und sie 
Ant: 








getötet, die dazuvor verkündigten die zukunft dieses gerechten, 
welches ihr nun verräter und mörder geworden 
seid!“ War das kein grund zur verfolgung, dass der, den 
die pharisaeer als lügenpropheten und pseudomessias ans 


kreuz geschlagen, diesen nun die urgemeinde und ihre 


apostel als von Gott zum leben auferweckten und zum 
Messias bestimmten verkündeten und damit tagtäglich die 
blutschuld des messiasmordes über die pharisaeer, über das 
volk und seine kinder brachten? war das nicht um so mehr 
grund zur verfolgung, wenn die pharisaeer in dieser ver- 
kündigung nur einen furchtbaren betrug, eine ungeheure 
verführung des volkes sahen *). 

Freilich es waren in der urgemeinde antinomistische, 
antijudaistische elemente, die den verfolgungseifer der pha- 
risaeer erregten. Aber einmal man rufe das bild vor die 
sele, welches aus den briefen des Paulus von der urge- 
meinde und ihren säulenaposteln uns entgegentritt, wo ist 
da der antinomismus, der antijudaismus, dass hieran der 
hass der pharisaeer allein sich, vor allem sieh entzündet 
hätte? Selbst der antinomismus und antijudaismus eines 
Stephanus war durchdrungen noch von der göttlichkeit und 
göttlichen gültigkeit des gottoffenbarten Sinai-gesetzes **); 
er beschränkte sich auf den gegensatz gegen den tempel 
und seinen dienst, gegen die cultusformen und ceremonialen 
satzungen. Und wenn nun dieser antijudaismus der gläu- 
bigen den eifer der pharisaeer reizte, was war das ent- 
scheidende gewicht bei dieser verfolgung? Dass als den 
„zerstörer der heiligen stätte, den vernichter der sitten 
Moses“ diese gläubigen Jesus den Messias verkündeten, 
und damit ein göttliches recht für dieses tun in anspruch 
nahmen (Act. 6, 14), wärend die pharisaeer diesen Messias 


*) Und man denke etwas an .dienationalen, politischen beweg- 
gründe. Warum hassten die pharisaeer diesen Messias, diesen mes- 
siasglauben? Um des religiösen charakters willen des messiasreiches, 
Weil dieser Messias ein reich verkündete, das nicht durch irdische 
kräfte in irdischem kampfe strebend gegen irdische macht zu er- 


‚trotzen, das vom himmel her durch himmlische kräfte harrend auf 


die göttliche allmacht zu erwarten sei, und weil der glaube an einen 
solchen Messias, ein solches messiasreich ein für alle mal die natio- 
nale tatkraft des volkes zu jeder nationalen erhebung lähmen musste. 

**, Beyschlag spricht Baur die anschauung nach, dass Stepha- 
nus der vorläufer des Paulus gewesen sei. Eine durchaus falsche 
anschauung. In der rede des Stephanus ist auch nicht ein gedanke 
enthalten, der an wesentlich paulinische nur anklinst. Wo ist 


da der grund und das recht, den Stephanus einen vorläufer des Pau- 


lus zu nennen? 
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als gotteslästerer, als lügenpropheten gekreuzigt hatten. So 
musste der kampf immer wieder zu der frage sich zuspitzen, 
ob dieser Jesus der Messias sei, ob jener tote wieder le- 
bendig geworden? Tritt nicht diese frage aus der ge- 
schichte jener zeit überall als der angelpunkt der bewegung 
uns entgegen? 

Und man überlege. Beyschlag behauptet, auch nach 
dem tode Jesu könne die frage zwischen Jesus, dem Mes- 
sias, und Paulus, dem pharisaeer, auf keinem anderen ge- 
biete gelegen haben, als dem der dızaovvn neoa Tu Heu. 
Ich fürchte, Beyschlag hat: hier in unreiner auffassung der 
historischen verhältnisse paulinische und urapostolische ge- 
rechtigkeit trübe vermischt und den pharisaeer Paulus, 
statt gegen Jesus, gegen den apostel Paulus in den kampf 
gesandt. Denn aus seiner ganzen darstelluug (ef. p. 249 
bis51) muss man schließen, dass er in der dizasoouvy der 
urapostlischen gemeinde und Jesu schon eine dızaoovvny 
Yngig vöuov, eine „die bisherige geltung des gesetzes auf- 
hebende gottesoffenbarung“ gesehen habe. Eine solche 


dizeıoovvn ist aber erst die des apostels Paulus. Dagegen | 


das wesen der urapostolischen dızewovvy war im prin- 
zipe eine und dieselbe mit der pharisaeischen, der 
jüdischen, beide waren eine dizamovvn 2E &gyov vowov, 
eine subjektive gerechtigkeit des gesetzlich - sittlichen 
willens*). Was beide formen der gerechtigkeit schied, war 
neben der religiösen innerlichkeit, mit welcher die uraposto- 
lischen gläubigen dies prinzip verwirklichten, wieder die 
sriorıg 7000 Xguorov, die vermittelung jener innerlichkeit 
(Gal. 2, 16 dizewöreı dvdowsog &E &oyav vomov dıd mio- 
zeog In000 Xeıorov). So musste der kampf immer wieder 
zuletzt um den glauben an die messianität Jesu entbrennen. 

Und weiter. „Wenn Paulus selber seinen vorchristli- 
chen wandel schildere, so sei mit nichten die fleischliche, 
nationale messiashoffnung als der brennpunkt seines dich- 


tens und trachtens bezeichnet — nur gewaltsam werde dies 
sondern sein eifer fürs 





‚aus 2. Cor. 5, 16 herausgepresst 


*) Die „bessere gerechtigkeit‘“‘ Jesu, welche Matth. 5, 20 der 
pharisaeischen entgegengestellt wird, ist doch immer subjektive 
gesetzesgerechtigkeit, die die gebote des gesetzes nur nicht in der 
äußeren tat, sondern in der inneren gesinnung erfüllt haben will. 
Mit ihr hat die objektive dınasoovvn $eov des Paulus auch nicht 
einen zug gemeinsam. Alle anklänge an jene „bessere gerech- 
tigkeit“ bei Paulus (Gal. 5, 13. 14. Röm. 8, a) sind im geringsten 


nicht auf den begriff der paulinischen dıxasoouyn 9sov bezogen. 
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gesetz und die überlieferungen der väter.“ Aber wer grün- 
det allein auf 2.Cor. 5, 16 die fleischliche, nationale mes- 
siashoffnung des Paulus, obwol sie in der stelle offenbar 
gegeben ist? Auf seinen judaismus, seinen pharisaeismus 
wird sie gegründet. Oder war nicht die nationale messias- 
idee ein moment, das wesentliche moment des judaismus? 
War sie nicht ein wesentliches moment des pharisaeertums 
jener tage? War der kampf gegen einen antinationalen 
Messias etwa nicht für einen pharisaeer jener tage ein 
‘kampf für die höchsten religiösen güter, für die heiligsten 
religiösen hoffnungen des judentums? Und nun handelt es 
sich ja nicht um den brennpunkt des vorchristlichen wan- 
dels des Paulus, sondern um den brennpunkt des kampfes 
zwischen dem pharisaeischgläubigen Paulus und den mes- 
siasgläubigen jüngern. Wo aber kann der. brennpunkt 
dieses kampfes anders gelegen haben als in dem punkte, 
wo die divergirenden linien des alten und neuen glaubens 
aufeinanderstießen, um für immer auseinanderzugehen, in 
dem glauben an den gekreuzigten Jesus als den Messias 
des jüdischen volkes? 
Und weiter. „Im eigentümlichen evangelium des Pau- 
‚lus sei der mittelpunkt nicht die lehre von Christi tod und 
auferstehung, sondern die beantwortung der frage, wie man 
. gerecht werde vor Gott, ob &£ &oyov voev oder dia nio- 
rews Xororoö, und erst von hier aus gehen die paulini- 
schen lehrgedanken auf die objektive seite des evangelium, 
auf tod und auferstehung zurück.“ Eine völlige verkeh- 
rung des paulinischen evangelium! Wer nur mit halbem, 
nicht dogmatischem, aber historischem auge das evangelium 
des Paulus angesehen*), weiß, dass tod und auferstehung 
Christi die beiden tatsachen sind, aus denen das ganze 
evangelium sich aufbaut. Die auferstehung ist freilich nur 
absolute voraussetzung, ohne welche die messianität des 
kreuzestoten und damit das ganze evangelium und seine 
heilsordnung für Paulus stürzen würde. Aber der tod 
Christi 6 orevoös Tod Xo:orod nicht mittelpunkt, der koyog 
Tod oravgov nicht einzig anfang, mitte, ende des paulini- 
schen evangelium? „Ihr törichten Galater, wer hat euch 
behext, denen vor die augen hin gezeichnet wurde. Jesus 


*) Beyschlag vergisst offenbar (cf. p. 249), dass wir im Galater- 
und Römerbrief nicht das evangelium, sondern eine verteidi gung 

des evangelium des Paulus gegen judaistische gläubige hören. 
Der mittelpunkt dieses streites musste allerdings der gegensatz 
der dınauoovyn E& Eoywv vouov und &% miorsns werden. 
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- Christus der gekreuzigte“, heißt es im Galaterbrief, „Wir 
aber predigen Christum den gekreuzigten und ich habe 


nieht gemeint irgend etwas zu wissen unter euch, 





' wenn nicht Jesum Christum und diesen als den gekreuzig- 
ten“ heißt es im Corintherbrief*). Und einzig von der 
gnosis der kreuzestodestatsache her dringt Paulus zu der 
gerechtigkeit nieht aus werken des gesetzes, sondern des 
glaubens vor, nimmer aber von hier aus geht er auf die 
objektive seite, auf tod und auferstehung, zurück. Drum 
grade, weil auf dieser objektiven seite, auf den tatsachen 
der auferstehung und des .todes der ganze schwerpunkt 
des paulinischen evangelium ruht, weil Paulus von der 
ganzen messianischer wirksamkeit Jesu, von dessen gerech- 
tigkeit und eigentümlichen heilsgedanken nichts weiß, weil 
sein evangelium eine völlige neuschöpfung des denkenden 
geistes eben nur auf grund jener beiden tatsachen ist, so 
müssen diese beiden tatsachen eben der angelpunkt sein, 
um den der umschwung seines bewusstseins sich bewegt hat. 

Nach diesen widerlegungen, die nichts widerlegen, 
gibt nun Beyschlag seine darstellung „der ewig einzigen, 
dennoch in all’ ihrer wunderbarkeit vollkommen durchsieh- 
tigen (!!) bekehrung des Paulus“. Bei allem abscheu vor 
dem modernen bewusstsein ist der theologe des ja und 
nein zu gleicher zeit doch so modern, dass er mit Neander 
„keineswegs eine magische einwirkung auf Paulus, vielmehr 
einen anschließungspunkt in seinem innern“*) 
voraussetzt, ohne welchen keine äußere offenbarung und 
anschauung bei ihm zu einer innern hätte werden können“ 
(p- 260). 


*) Wenn im Römerbrief weder oravgös noch oravgovv von 
Paulus gebraucht sind, und der oravoos tod Xgıorov unter dem 
(haorngıov &v Ta aurov aiuarı verborgen wird; so ist das freilich 
sehr bezeichnend für den judaismus der römischen gläubigen als 
249069 rov oraugov rov Xgıorov, aber vielleicht noch ein beweis 
mehr dafür, dass der mittelpunkt des antijud aistischen evange- 
-ium des Paulus eben der oravgös rov Xg,orov war. i 

**) Der ausdruck ist bezeichnend, weil er mit bewusstsein dem 
 ausdrucke Baurs gegenüber gewählt ist, der von einem ınnern an- 
knüpfungspunkte redet, der einmal vorausgesetzt, die ganze 
veränderung in naturgemäßer entwicklung hervortreibe. ‚Aber ent- 
geht denn Beyschlag der magischen einwirkung auf den geist des 
Paulus, wenn er trotz dieses anschließungspunktes in seinem ınnern 
behauptet, dass Jesus dem Paulus nur von außen nach innen habe 
helfen können? (l.c.p. 252.) Was haben wir ın dem anschließungs- 
punkte im innern und der hülfe von außen anderes, als wieder J& 
und nein zu gleicher zeit? 
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Aus dem nebelschleier halb riehtiger, halb falscher, 
nie wahrer gedanken heben sich folgende momente heraus. 
Die innere vorbereitung des Paulus auf das große erlebnis 


von Damaskus sieht Beyschlag in dem klaren bewusstsein 
und dem tiefen gefühl der sündhaftigkeit seiner fleisches- 


natur gegenüber dem heiligen willen des gesetzes, wie sie 


aus den selbstbekenntnissen des siebenten capitels des Rö- 
- merbriefes sich ergebe. Und der hunger und durst nach 
gerechtigkeit, der unter solcher erfahrung seine lautere, 
durch keinen selbstbetrug zu beschwichtigende sele bren- 
nend und brennender verzehren musste — er ist die allei- 
nige und genügende innere vorbereitung auf die offenbarung 
des sohnes Gottes in ihm. Aber wärend dieser brennende 
hunger und durst nach gerchtigkeit durch das gesetz nicht 
befriedigt wird, kann der, der das gesetz als unverbrüch- 
liche gottesordnung in innerster sele empfand — von sich 
aus keine hülfe ahnen bei dem, den er als widersacher 
des gesetzes in tiefster sele hasste: aus sich selbst in Christo 
eine gottesoffenbarung, und zwar eine das gesetzaufhebende *) 
gottesoffenbarung zu erkennen, wird er durch sein gewissen 
vom gesetz als gottesoffenbarung gehindert (p. 250—51). 
‘So ist das gemüt des Paulus — unbewusst — zwar auf 
Christum bereitet; aber dieser kann ihm nicht helfen auf 
rein innerliche weise, denn dies, innerste ist durch eine 
starke tür leidenschaftlicher verblendung verschlossen, er 
muss die tür sprengen von außen her, er muss ihm hel- 
fen von außen nach innen. Das geschieht durch die 
christophanie. So wie die dinge im gemüte des apostels 
lagen, war es die tatsache des lebens Christi in 
herrlichkeit, deren unwidersprechliche offenbarung al- 
lein bei ihm durchschlagen konnte, aber auch durchschla- 
gen musste. Getroffen von dem blitzstrahl dieser tatsache 
stürzt das innerlich untergrabene gebäude seines gegen- 


christlichen judaismus in trümmer und die unwiderstehliche 


gewissheit, dass Jesus der Messias ist, senkt sich als die 
grundlage eines neuen weltgebäudes**) in die tiefe seines 
gemütes. Wol ist diese innenwelt, überschüttet von des 


*) „Wähnet nicht, dass ich gekommen bin Mosen und diepro- 


pheten aufzulösen. Ich bin nicht gekommen aufzulösen, sondern zu 
erfüllen !“ 

.  **) Neuen weltgebäudes? War nicht vorher (ef. p. 241 sq.) 
‚ die xawn »rioıs auf den sittlichen menschen bezogen, auf eine sitt- 
liche erneuerung zum bilde Gottes? Nennt Beyschlag diese sittliche 
erneuerung hier ein neues weltgebäude ? 








alten gebäudes trümmern, vorerst ein dunkles chaos, wie 
die schöpfung im anfang, ehe es licht ward; aber der 
geist Gottes schwebt auch über diesen dunklen tiefen und 
Gott spricht: es werde lieht und es ward licht (2. Cor 4, 
.6)%).... Als am ende jener drei fast- und bettage in 

Damaskus unter handauflegung des Ananias die schuppen . 
von den augen fallen und das wasser der taufe alles ver- 


gangene in den tod Jesu Christi begräbt, da ist der neue 
mensch**) zur welt geboren, der da sprechen kann: ich 
lebe, doch nun nicht mehr ich, sondern Christus lebt in mir. 

Man sieht, das ende dieses bekehrungsvorganges stimmt 
mit der darstellung des verf. Die unwidersprechliche of- 
fenbarung der tatsache des lebens Christi in herrlichkeit 
entscheidet alles. Nur dass diese unwidersprechliche ge- 
wissheit Beyschlag durch objektiv-reale christophanie, der 
verf. durch subjektiv-reale christusvision geschehen lässt; 


' dass Beyschlag man weiß nicht was für einen neuen men- 


schen, .der veıf. vor allem und wesentlich eine neue gottes- 
offenbarung aus der bekehrung entstehen lässt; dass Bey- 
schlag diesen neuen menschen magisch in drei tagen, der 
verf. die neue offenbarung fast erst mit drei jahren ab- _ 
schließt (Gal. 1, 15—18. Siehe des verf. inhalt des Gala- 
terbriefes a. 1.); dass Beyschlag diese drei tage mit phrasen 


ausfüllt, die nichts erklären, der verf. die drei jahre mit 


der gnosis der kreuzestodestatsache und der dialektischen 
vermittelung dieser heilsoffenbarung mit der alttestament- 


lichen weltanschauung, aus welcher vermittelung 'in einem 
allmäligen prozess mit logischer notwendigkeit und conse- 


quenz sich aneinanderschließender gedanken das evange- 
lium des Paulus als eine tat des denkenden geistes gebo- 
ren wird. 

Aber anfang und mitte dieser bekehrung Beyschlags 
sind von der des verf. grundverschieden. Den anfang bil- 
det das tiefe sündengefühl des Paulus und sein brennender 


*) Ist 2. Cor. 4, 6 von der läuterung des sittlichen willens 
oder der erleuchtung des denkenken geistes die rede? 

**) Was bedeutet dieser schillernde ausdruck: „der neue 
mensch“ als erläuterung des „neuen weltgebäudes“‘? Bedeutet es 
den menschen des neuen bewusstseins? Oder den menschen des neuen 
willens? Oder bedeutet es beides? Aber Beyschlag hatte sich doch 
oben entschieden, dass wesentlich die bekehrung einen neuen 
menschen des sittlichen willens geschaffen! Und nun klingt die 


ganze ausführung dieser stelle, dass wesentlich die bekehrung 


einen neuen menschen der denkenden erkenntnis gezeugt! Immer Ja 


und nein zu gleicher zeit! 
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hunger und durst nach gerechtigkeit*). Lang in dem 
„lebensbild des apostels Paulus“ hat zuerst mit diesem ge- 


danken die darstellung des verf. ergänzt. Beyschlag hat ihn 
zum allein entscheidenden gemacht. Gegen die ergänzung 


hat verf. nichts einzuwenden. Nur darf — was auch Bey- 


schlag mit recht abweist — dieses sündengefühl, dieser 
gerechtigkeitshunger nicht schon zum bruch mit dem gott- 
geoffenbarten gesetze führen. Denn dieser bruch vollzieht 
sich in dem teleologisch-theistisch bestimmten bewusstsein 
des Paulus erst, als nach seiner christusvision, nach seiner 
überzeugung, dass Jesus der Messias sei, Paulus in seiner 
gnosis der kreuzestodestatsache diesen kreuzestod als offen- 
barung eines neuen heilswillens Gottes, als neues heilsprin- 
zip und neuen bund begreift, und damit den alten bund 
des gesetzes von Gott selber aufgehoben erkennt. Das 
tiefe sündenbewusstsein, der brennende gerechtigkeitsdurst 
bilden also eine rein negative vorbereitung. Und weil 
es dem verf. darauf ankam, die positiven kräfte des um- 
schwungs darzustellen, so hat er dies moment in seiner 
darstellung bisher nicht berücksichtigt. RR 
Hier aber in der mitte hemmt nun Beyschlag die in- 
nere entwieklung des paulinischen geistes- und gemütslebens 
und hier lässt er nun die hülfe von außen nach innen **), 
die christophanie, eintreten. Denn „Christus kann ihm 
nicht helfen auf rein innerliche weise, denn dies innerste 


*) Luther in der zelle: O meine sünde! sünde! sünde! 

**) Die wahrheit in diesem von „außen nach innen“ verkennt 
verf. am wenigsten. Denn es liegt eine entscheidende wahrheit darin. 
Paulus würde von sich aus nie mit dem historischen judentume 
gebrochen haben, wenn nicht schon vor ihm Jesus durch erfüllung 
des idealen judentums praktisch und faktisch den bruch mit dem 
geschichtlichen vollzogen, wenn nicht das jüdische volk durch die 
kreuzigung Jesu diesen bruch vollendet hätte. Denn die stärke sei- 
ner natur wäre für Paulus seine schwäche gewesen. Wenn die un- 
beugsame consequenz des logischen denkens und sittlichen willens 
— denn beides muss für solche zwecke sich verbinden — den Paulus 
befähigten, ein daseiendes, tatsächlich gegebenes prinzip 
in seinem geistigen wesen zu erfassen, und bis in seine letzten con- 
sequenzen zu verfolgen: so machte ihn die consequente unbeugsam- 
keit seines denkens und wollens unfähig, ein daseiendes, tatsächlich 
gegebenes prinzip nur wegen seiner notwendigen consequenzen auf- 
zuheben. So war. Paulus eine neue form des religiösen bewusst- 
seins zu erzeugen fähig nur erst, nachdem ein neues tatsächlich 
daseiendes prinzip die gewissheit des alten bestehenden prinzipes 
erschüttern konnte. Daher bleibt Jesus immer der ursprüngliche, 
Paulus der abhängige geist. Und er, selber hat von dieser seiner 
abhängigkeit das tiefste gefühl gehabt. ‘ 
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ist durch eine starke tür leidenschaftlicher verblendung: 
. verschlossen, er muss die tür sprengen von außen her.“ 
_ Warum? Warum muss? Können verschlossene türen nur 
- von außen, können sie nicht von innen gesprengt werden? 
Wenn Beyschlag die in der geschichte gegebenen inneren 
hebel von innen ansetzte?! Aber auch hier sein talent, 
das entscheidende nicht zu sehen. Denn kein wort von 
der verfolgung des Paulus wider die messiasgläubigen, wi- 
der den glauben des Messias! Und doch steht diese ver- 
folgung als tatsache der geschichte da und verkündet das 
leidenschaftliche interesse des jüdischen zeloten wider den 

- messiasglauben, an dem messiasglauben. Und nun kann 
diese verfolgung nicht als ein lautloser vernichtungsprozess 
gedacht werden. Denn Paulus ist nicht eine rohe kraft 
unfühlender natur. Er ist ein denkender geist, wie wenige 
in der geschichte, der überall das innerste wesen des tat- 
sächlichen erkennt; er ist ein dialektischer geist, wie we- 
nige in der geschichte, der die gegensätze und widersprüche 
des gedankens und lebens zusammenfasst, um sie im prinzip 
zu erfassen, zu lösen; er ist'ein religiöser geist, wie wenige 
in der geschichte, der nach göttlicher wahrheit in lauterem 
sinne ringt. Und die messiasgläubigen, seine gegner, sind 
sie puppen von holz, von stein? Sind sie nicht geist, wie 
Paulus? Und doch zwischen den geisteskämpfern kein 
kampf des geistes? Nein! Denn dieses kampfes spitze 
wäre die brennende lebensfrage jener zeit: lebt der tote? 
Und mit dem kampf um diese frage würde „der anschlie- 
ßungspunkt im innern“ zum „inneren anknüpfungspunkte“ 
werden, und dieser punkt wäre der punkt des Archimedes, 
von dem aus innere kräfte von innen die christusvision 
erzeugen würden. | 
“Aber wird die geschichte zu einem unbegreiflichen 
wunder, weil das auge eines professors die natürlichen 
kräfte nicht zu sehen vermag, mit denen sie gewirkt hat? 
Gewiss, wenn andere mit den waffen Beyschlags ge- 
"stritten haben, so soll der erste tötliche stoß auf die arbeit 
des verf. noch geführt werden. Und darum mag sıe noch 
einmal auf den kampfplatz treten, den todesstoß zu erwarten, 





Erst nachdem der größere teil der vorstehenden widerlegung 
im druck vollendet war, ist dem verf. der aufsatz Beyschlags über 
die ehristuspartei in Corinth (theol. stud. u. kr. 65 p. 217) zugäng- 
lich geworden. Auch ein ernstes studium dieser immerhin trefflichen 
* arbeit hat seine grundanschauung der urapostolischen verhältnisse 
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nur befestigt. Denn wie Hilgenfeld, haben auch den verf. weder die 


exegetischen, noch die historischen ausführungen zu überzeugen ver- 
mocht. Am wenigsten die historischen. Denn Beyschlag gleitet mit 
einer oberflächlichkeit über jene verhältnisse hin, als ob er we- 
der einsicht, noch verständnis für die tiefen und ernsten, formellen 
und materiellen widersprüche gehabt habe, von denen das uraposto- 
lische judenchristentum in seinem religiösen denken, wie religiösem 
' gemüte sich geängstet fühlte, als Paulus sein evangelium verkündete 
mit dem neuen heilsprinzip emer objektiven disasoovvn 
Hso0 00% 2E Zoyuv vouov alk &x miorswg 'Inoov Xgıorov. 

Soweit als das verständnis der wichtigen stelle 2. Cor. 12, 1 
durch erkenntnis des wesens der christuspartei in Corinth bedingt 
ist, stimme ich im resultat vielfach mit Beyschlag. In der 
deutung des ausdrucks Xgsorov eivaı ist fast kein unterschied. Auch 
über das judaistische wesen dieser antipaulinischen Ohristiner stim- 
men beide ansichten wesentlich überein. Und auch darin bin ich 
eins mit Beyschlag, dass das Xeıorov sivan 1. Cor. 1,, 12 zunächst 
nur auf die fremdlinge sich beziehe, dass es das neue losungswort 

ewesen sei, welches diese für die judaistisch antipaulinische partei 
(AED doch auch für die rov Knpa!) mit gebracht habe. Denn in viel 
richtigerer und bestimmterer weise, als das eivaı rov Knpa, stellte 
- das eivaı cov Xoeıorov die ganze partei auf ihren festen, wenn auch 
nur formalen göttlichen rechtsboden, der tatsächlich dem Paulus 
fehlte. Auch dass bei dem kampf wider Paulus nach der darstellung 
von 2. Cor. cp. 10—12 nicht um apostelrecht, sondern apostelper- 
sönlichkeit essich gehandelt habe, ist gewiss. Aber nur unmittelbar 
nicht. Des kampfes ziel war immer, wie in Galatien (cf. 2, 5 zn 


vrorayn SC. Tov doxovvrom, orvAoı sivaı), so in Corinth zu gunsten 


der messiasapostel den Paulus als apostel des Messias zu beseitigen. 
Deshalb halte ich fest daran, dass Paulus 2. Cor. 12, 1 diese gesichte 


und offenbarungen rühmend hervorhebe nicht in beziehung auf 
ein gleiches rühmen der Christiner in Corinth, sondern zum beweise 


seiner ebenso unmittelbaren beziehung zum herrn, zum Messias, wie 
sie den uraposteln allein zugesprochen wurde. Denn wenn Beyschlag 
ausdem zusammenhange mit 11, 21sq. schließen will, dass auch 
die Christiner in Corinth sich ähnlicher orraoiaı zaı amonakuwesus 
gerühmt haben müssten: so vergisst er, dass im zusammenhange 
das rühmen nicht zweck ist, sondern mittel, um das Xgsorov sivaı 
zu beweisen ; vergisst er, dass, wenn auch die gegner in Corinth 
von gesichten nichts zu reden hatten, Paulus dennoch von denselben 
reden musste, weil Paulus nur in denselben den beweis der un- 
mittelbarkeit auch seines Xgiorov slvaı hatte; vergisst er, dass er 
selber die hypothese Schenkels mit dem schlusse beseitigt hat, dass 
„von leuten, die sich einer innerlichen gemeinschaft mit dem 
verklärten Christus gerühmt hätten, ein zavy&odenı 2» moocWzw, 
all 00 zagdig absolut nicht hätte ausgesagt werden können.“ (ef. 
1. e. p. 262 anm.) So tritt denn auch in 2. Cor. 12, 1 nach meiner 
überzeugung eine beziehung auf die urapostel heraus. Denn auch 
davon bleibe ich überzeugt, dass, nicht allein wegen 11, 5 und 12, 
il, sondern wegen der darstellungsform des ganzen abschnittes in 


verbindung mit der ganzen parteigestaltung in Corinth Paulus un- 


mittelbar die gegner in Corinth, mittelbar die urapostel selbst 

bekämpfe. Beyschlag selber behauptet (l. ec. p. 271), dass die Christi- 
ner in Corinth, wenn sie den kühnen versuch machten, dem Paulus 
sein eigenstes arbeitsfeld und apostelwerk zu entreißen, einen rück- 
halt an einer auch anderweit ausgebreiteten denkart und partei ha- 
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ben mussten. Nun möge er sich die frage beantworten, wie seine 


" pharisaeischen judenchristen in einer gemeinde des Paulus, die doch 
wesentlich aus antijudaistischen heiden bestand, einen so gefährli- 
chen einfluss, wie er selber zugesteht, hätten gewinnen können, 
_ wenn jener rückhalt nur wieder irgendwo anders pharisaeische ju- 
denchristen gewesen wären, wenn die urapostel in Jerusalem auf 






seiten des Paulus und im gegensatz zu diesen pharisaeischen juden- 


ehristen gestanden hätten? Darum hier, bei dem verhältnis der 
urapostel zu Paulus scheidet sich, wie Hilgenfeld, so auch der verf. 


völlig von Beyschlag. Zwar auch hier würde er a priori gerne das 


- wirkliche bestehen eines unterschiedes zwischen einem pharisaeischen 


und milderen, etwa petrinischen judenchristentum zugestehen, gerne 
zugestehen, dass z. b. dem Petrus in Antiochien anfangs ein stand- 
punkt möglich gewesen sei, auf. welchem er ohne sein gewissen 
ernstlich zu verletzen, über den judaismus der väterlichen satzungen 
soweit sich erheben konnte, um mit den heidenchristen einer paulini- 
schen gemeinde in religiöse lebensgemeinschaft treten zu können. Ich 
_ würde behaupten, es sei a priori unmöglich, dass die religiöse inner- 
lichkeit Jesu und seine freie erhebung über die satzungen des ju- 


daismus nicht sollte grade in seinen hervorragendsten jüngern auch 


nach seinem tode noch fortgewirkt haben. Aber man beweise doch 
auf grund historisch sicherer quellen, dass seit dem auftreten, 


dem entschiedenen auftreten des Paulus dieser milde ju- 


daismus nicht blos eine stillwirkende, sondern eine entscheidende 
macht in der gestaltung des verhältnisses zwischen Paulus und ‘den 


 uraposteln gewesen sei, beweise doch auf grund des Galaterbriefes 


den paulusfreundlichen judaismus des Petrus, Jakobus, der übrigen 


K urapostel. Der Galaterbrief redet zu dem verf. ganz anders, als zu 
Beyschlag. Und dieser schlägt den worten des briefes ins antlitz, 


wenn er, sich lehnend an dieselben, den Petrus und Jakobus zu 
vertretern eines milderen judenchristentums macht, den Jakobus, 
durch dessen druck auf geist und gemüt Petrus und die antioche- 
nischen judenchristen und selbst Barnabas in das pharisaeische ju- 
denchristentum zurückgeworfen wurden. Solche verhältnisse können 


nur durch ganz andere historische anschauungen erklärt werden (cf. 


den Exeurs zu Gal. 2, 11 in der dritten untersuchung über inhalt 


und gedankengang des Galaterbriefes). 


Auch zu der duplik gegen Hilgenfeld am schlusse des aufsatzes 
(l. e.. p. 272) möchte verf. weniges bemerken. Beyschlag erklärt: 
die hauptaufgabe für die, welche bei der bekehrung des Paulus dem 
biblischen berichte nicht glauben — (der ungläubige an den bericht 
des Paulus ist übrigens Beyschlag und nicht der verf.; denn Paulus 
redet von einer örraoia, einer vision) — bleibt immer die beant- 
wortung der frage, ob und wie denn der hunger und durst des 


_ Paulus nach gerechtigkeit in jenem bekehrungserlebris eine reelle 
befriedigung gefunden, wie das in dem apostel zu stande kommen 


konnte, was derselbe eine za »wioıs nennt, ohne dass sich dasselbe 


auf eine moralische selbsttäuschung redueirt. Vortrefflich! 
Aber verf. glaubt hierauf schon p. 44 geantwortet zu haben; mit 
wenigen worten, doch für den einsichtigen hinreichend. ‚An dem 
2oyov tod oravgo» war dem Paulus der Aöyos tov cravgov offenbar 
geworden, und in dem glauben an die idee des kreuzes hatte Paulus 


„widergeburt, rechtfertigung, heiligung, die realität eines neuen. 
- göttlichen lebens“, hatte diese realität, auch wenn die christuser- 


scheinung nur geistige, nicht sinnliche wirklichkeit war, hatte diese 
vealität ebenso gut, als alle diejenigen, ‘welche Christus von je nur 
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ist's, der da lebendig macht; das fleisch ist nichts nütze. Und ‚die 
„idee des kreuzes‘“ hat ihre innere wahrheit, und ohne das äußere 
sinnliche schauen Christi schafft sie „aus ihrer inneren göttlichen 
kraft und wirkung“ die gewissheit ihrer wahrheit in jedem religiö- 
sen geiste, jedem religiösen gemüte. Und der glaube an die gewiss- 
heit dieser ‚idee des kreuzes“ wirkt wieder in jedem religiösen men- 
schenherzen die realität eines neuen göttlichen lebens. Wer dies 
leugnen wollte, würde beweisen, dass er von der kraft des christli- 
chen glaubens je weder eine denkende erkenntnis gewonnen, noch 
eine tatsächliche erfahrung gemacht habe. 

Im übrigen fühlt sich verf. grade in den hier ausgesprochenen 
prinzipien vielfach eins und verwandt mit Beyschlag. Schon das 
wort ist ihm aus der sele gesprochen: die wissenschaft hat sich nach 
der tatsache, nicht die tatsache nach der wissenschaft zu richten. 
Das grade ist das prinzip der historisch-kritischen theologie, nicht 
nach den traditionellen formeln einer kirchlichen dogmatik der ge- 
genwart, nicht nach den subjektiven geistes- und gemütsinteressen 
eines christen der gegenwart, sondern lauter und rein die bibel und 
das urchristentum in ihrer objektivität zu begreifen. Diese golde- 


nen worte Beyschlags möge vor allem die vermittelungstheologie _ 


. beherzigen, welche den widerspruch zwischen der eigenen, christli- 
chen weltanschauung und der noch jüdischen weltanschauung in 
der bibel zwar weiß und empfindet, dennoch aber es nicht lassen 
kann, mit der sophistik eines nur verständigen denkens diesen wi- 
derspruch immer wieder zu übertünchen; welche zu dem zwecke die. 
tatsachen der bibel nach ihren subjektiven interessen und anschauun- 
gen erst umdeutelt, um dann ihre übereinstimmung mit der gefälsch- 
ten bibel, ihre unterwerfung unter die gefälschte bibel laut zu ver- 
künden, diejenigen aber, wenn auch verhüllt, zu ächten, welche es 
nicht mehr über sich gewinnen können, fort. und fort die bibel mit 
jener verständigen sophistik wie eine wächserne nase hierhin, dort- 
hin zu drehen. 

Auch das ist ein vortreffliches wort Beyschlags, dass die wege 
Gottes nicht willkür sind, dass der heilige geist die psycholo- 
gischen und ethischen gesetze achtet, welche der schöpfer in 
das innere des menschen gelegt hat, und dass es eben darum sache 
der wissenschaft ist, ein faktum, wie die bekehrung des apostel 
Paulus, diesen psychologischen und ethischen gesetzen gemäß zu 
begreifen. Grade von diesem prinzipe durchdrungen, hatte der verf. 
die bekehrung des Paulus als eine immanente entwicklung seines 
geistes und gemütes zu begreifen gesucht. Und wenn Beyschlag 
ernst machen wird mit diesem seinen prinzipe, wird er gewiss er- 
kennen, dass jene hülfe von außen nach innen durch das wunder 
der sinnlich wirklichen christophanie, jene geburt eines neuen men- 
schen in drei tagen in folge einer christuserscheinung reine magie 
ist, und mit den psychologischen gesetzen des menschlichen bewusst- 
seins, mit den ethischen gesetzen des menschlichen gemütes und 
willens in schneidendem widerspruche stehe. 

Zuletzt noch eins. Schon in der ersten entgegnung hatte Bey- 
schlag neben anderen offenen und verhüllten, immer aber leiden- 
schaftlichen ergüssen gegen den sittlichen und religiösen charakter 
des verf. und seiner arbeit den pantheismus desselben betont. Ob- 
wol am schlusse seiner entgegnung ihn das gefühl überkommen war, 
er möge „lebhafter geworden sein, als eine wissenschaftliche unter- 
suchung sonst geführt zu werden pflegt“, wiederholt er dennoch am 


’ 






geistig, nicht sinnlich geschaut haben. Denn noch einmal: der geist 
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schlusse seiner duplik die behauptung, verf. bekenne sich offen zum 


 standpunkt der reinen immanenz oder des pantheismus, wie er in 


R aller unschuld gesagt habe. Sollte‘ der professor in Beyschlag so 
unschuldig sein, dass er nicht wüsste, wie ein großer unterschied 


. zwischen pantheismus und immanenz sei; sollte der mensch in Bey- 


schlag so unschuldig sein, dass er nicht wüsste, wie dergleichen 
'hingeworfene phrasen, wenn nicht den einen zweck, so doch nur das 
eine ziel haben: hic niger est, hunc tu christiane caveto?! Aber 
Beyschlag missverstehe mich nicht. Der verf. hat nie scheu getra- 
gen, wo es sich ziemte, seinen sittlichen, seinen religiösen charakter 
offen zu bekennen. Und er nimmt die aufgedrungene gelegenheit 
wahr, offen zum standpunkte — nicht des pantheismus sich zu be- 
kennen. Denn es ist nicht sache eines ernsten sinnes, das wesen 
ausgeprägter begriffe zu verflüchtigen, um erscheinungen darunter 
zu fassen, die nieht darunter gehören. Und der pantheismus, der 
das unendliche nur als substanz begreifen kann, ist, soviel ich weiß, 
eine überwundene weltanschauung. Aber offen bekennt verf. sich 
zum standpunkte der immanenz, jener immanenz, die, vorbereitet in 
den propheten des alten bundes, in die welt trat, als des menschen- 
sohn sich zum gottessohn bekannte; jeuer immanenz, von welcher 
Paulus durchdrungen verkündete, dass der gläubige wegen des ihm 
inwohnenden geistes Gottes Gottes sohn sei; jener immanenz, von 
welcher Johannes durchdrungen verhieß, dass Gott selber mit dem 
sohne in dem gläubigen wohnung machen werde; jener immanenz, 
zu welcher die tiefsinnigsten lehrer der griechischen und römischen 
kirche sich bekannten; jener immanenz, in welcher die großen my- 
stiker aus der in judentum und heidentum versunkenen kirche des 
mittelalters zum christentum sich wieder zurückfanden; jener imma- 
nenz, von welcher aus Luther die römische kirche und hierarchie 
stürzte; jener immanenz, durch welche seit der zeit die religiösen 
geister die in unchristlichem dogmatismus menschlicher traditionen 
versunkene, oder der irreligiösen indifferenz menschlicher meinungen 
verfallene kirche immer wieder zu innerlicher religiosität geläutert, 
zum innerlichen leben in Gott erhoben haben; jener immanenz, mit 
welcher das christentum, wenn es sie aufgäbe, sein eigenstes und 
tiefstes wesen aufgeben müsste. Nennen wir sie die anthropologische 
immanenz, die allein für den religiösen menschen bedeutung hat — 
und ein solcher möchte der verf. sein — gegenüber einer ontologi- 
schen, einer metaphysischen immanenz, die für den philosophischen 
denker bedeutung hat — und ein solcher ist der verf. nicht. Und 
zu dieser anthropologischen immanenz, dass der geist Gottes, an 
sich wesenseins mit dem geiste des menschen, wenn auch von dem 
menschengeiste in seiner exscheinung ewig unterschieden, im geiste 
des menschen wohnung gemacht habe, zu dieser immanenz muss 
sich mit mir auch Beyschlag bekennen, so lange er überhaupt noch 
christ sein will. Der unterschied zwischen uns beiden wird nur der 
sein, dass der verf. allerdings sich zum standpunkte der „reinen 
immanenz“ bekennt, und nur christ sein will, wärend Beyschlag 
vielleicht, getreu dem ja und nein zu gleicher ‚zeit, eine unreine 
immanenz vorzieht und mit den formen der christlichen immanenz 
auch noch die widersprechenden formen der jüdischen transcendenz 
festhalten möchte. 

= der dieser streit um immanenz ist hier nicht das entscheidende. 
Denn sie bestimmt nur das verhältnis Gottes zum menschen, nicht 
‘ das wesen der beiden glieder dieses verhältnisses, des unendlichen 


und des endlichen an sich selbst. Und hier fühlt der verf. im 


s 
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prinzip sich wieder vollkommen eins mit Beyschlag, wenn er das 
wesen Gottes nicht in jüdischer anschauung als „willkür“ begreift, 
und also in der freiheit Gottes die notwendigkeit, das gesetz aner- 
kennt; wenn er das endliche nicht in jüdischer anschauung als den 
formlosen stoff dieser göttlichen willkür begreift, sondern in dem 
endlichen eine „unverbrüchliche gesetzmäßigkeit göttlicher weltord- 
nung“ anerkennt. Wie aber vermag Beyschlag mit diesem prinzip 
das wunder festzuhalten, festzuhalten, dass es „an seinem orte in 
diese gesetzmäßigkeit wesentlich hineingehöre“? Das biblische 
wunder — und von diesem ist doch die rede? — hat in der bibel, 
für die bibel nur den einen sinn, dass es für das göttliche beweisend 


‚zeuge, weil es die causalilät des endlichen durch unmittelbare. 


causalität Gottes durchbricht und aufhebt. Das wunder aber als 
ein moment der unverbrüchlichen gesetzmäßigkeit des endlichen 
begreifen wollen — wenn dies ja und nein zu gleicher zeit möglich 
wäre — heißt dem wunder einen begriff unterschieben, den es in 
der bibel nicht hat, nicht haben soll, heißt das wunder der bibel 
vernichten. Zu welchem zwecke es dann festhalten? Um dem 
eigenen gemüte den bruch, der materiell geschehen ist, formell zu 
verhüllen? Und wie vermag Beyschlag weiter zu behaupten, dass, 
wie die gesetze des geschichtlichen lebens höherer art, als die des 
naturlebens, ebenso die des göttlichen lebens höherer art seien, als 
die des menschlichen? Gewiss ist mit der freiheit des willens in 
das geschichtliche leben ein höheres gesetz eingetreten, als in der 


"natur wirkt. Aber die gesetze des göttlichen lebens höherer art, 


als des menschlichen? Nicht etwa die erscheinungen des gött- 


' lichen geisteslebens von anderer form, nein die gesetze desselben 


höherer art? Entweder ich verstehe Beyschlag nicht, oder Bey- 
schlag versteht sich nicht. Denn was anderes ist mit jenem satze 
ausgesprochen, als dass der geist Gottes einer anderen gattung 
angehöre, als der geist des menschen? Was anders ist damit ver- 
nichtet, als das wesen des christentums in seinem eigensten prinzipe, 
das, ausgehend von der gewissheit der ebenbildlichkeit und wesens- 
einheit Gottes und des menschen, an den menschen die forderung 
stellt, diese wesenseinheit zu verwirklichen. Denn „du sollst voll- 
kommen sein, wie dein vater im himmel vollkommen ist“. 

Aber in was für einen widerlichen ton ist der verf. mit dem 
manne gefallen, mit dem er in den prinzipien sich dennoch so eins 
fühlt. Jeder, in der gewissheit seiner christlichkeit, spricht dem 
andern die christlichkeit ab. Doch wieman in den wald ruft, schallt 
es zurück; und der wurm krümmt sich, wenn er getreten wird. Wo 
aber gegensätze walten, wie hier, wo überzeugung vom göttlichen 
rechte streitet mit der überzeugung göttlichen rechtes, da wollen 
solche tragische gegensätze, in denen jede seite recht und unrecht 
zugleich hat, nicht mit leidenschaftlichem sinne zur verbitterung 
gesteigert, sie wollen in duldender liebe mit schonung getragen sein, 
bis im gange der geschichte Gott zur ehre der wahrheit Gottes 1ö- 
sen wird, was menschen unlösbar scheint. Richten wir daher in 
der wissenschaft zum siege der wahrheit unsern wissenschaftlichen 
charakter ; lassen wir den sittlichen, den religiösen unangetastet. 
Ueberlassen wir solche antastungen den bettelmönchen der katholi- 
schen, der lutherischen kirche, deren geistesdumpfer, unchristlicher 


und irreligiöser fanatismus in der sumpfluft der verdächti 
seine lebensluft atmet. P gungen 


Rostock, den 26. Mai 1867. 











‚Die christusvision des Paulus und die 
| genesis des paulinischen evangelium. 


5 


Der glaube des Paulus an Jesus als den Christus war folge 


dessen, dass auch ihm Christus erschienen war (1. Cor. 


15, 8). Diese vision war für das bewusstsein des Paulus 
das schauen einer objektiv-wirklichen, himmlischen gestalt, 


die aus ihrer transcendenten unsichtbarkeit sich ihm zur 


x 


"also an der wirklichkeit der auferweckung dem Paulus die 


erscheinung gebracht habe. Aus der wirklichkeit dieser 


geschauten gestalt, in welcher er den gekreuzigten Jesus 


‘erkannte, folgerte auch er, dass der kreuzestote zu neuem 


leben von der allmacht Gottes auferweekt worden, aus der 


' gewissheit der auferweckung aber, dass dieser von den toten 


auferweckte der sohn Gottes und der Messias sei. Wie 


_ ganze wahrheit seines evangelium hängt (vgl. 1. Cor. 15, 


so schwierige, dass ein meister der historischen kritik, der 


12 f.), so ist es die vision des auferweckten, mit welcher 


ihm die wahrheit des messiasglaubens aufging, und der 


umschwung seines bewusstseins sich vollendete. 


Diese vision war für Paulus der eingriff einer fremden, | 
transcendenten macht in sein geistesleben. Die historische 


kritik aber unter der herrschaft des gesetzes der immanen- 
ten entwicklung des menschlichen geistes aus innerweltlichen 


eausalitäten muss die vision als einen immanenten, psycho- 
logischen akt seines eigenen geistes zu begreifen suchen. 


Ihr liegt damit eine ihrer schwierigsten aufgaben vor, eine 


zugleich so tief in das wesen des paulinischen geistes ein- 


 gedrungen ist, als Baur, noch eben erklärt hat, dass keine, 


weder psychologische, noch dialektische analyse das innere 
geheimnis des aktes erforschen könne, in welchem Gott 


N 





seinen sohn dem Paulus enthüllte*). Und doch darf sich 
die kritik von dem versuch, dies geheimnis zu erforschen, 
nicht abschrecken lassen. Denn diese vision ist einer der 
entscheidendsten punkte für ein geschichtliches begreifen des 
urchristentums. In ihrer genesis ist der keim des paulini- 
schen evangelium gegeben. So lange der schein nicht auf- 
gehoben ist, dass die empfängnis dieses keims als die 
wirkung einer transcendenten kraft erfolgt sei, besteht über 
dem empfangenen fort und fort der schein des transcenden- 
ten. Und die kritik am wenigsten darf sich damit beruhi- 
gen, dass eine transcendenz, eine objektivität, wie sie von 
ihren gegnern für diese vision gefordert wird, von der 
selbstgewissheit des modernen geistes verworfen sei. Denn 
diese selbstgewissheit kann ihre wahrheit nur behaupten, 
solange und soweit ihre kategorieen als das gesetz der 
wirklichkeit nachgewiesen sind. 
Bevor sie aber die lösung der aufgabe unternimmt, 
muss die kritik sich klar machen, wie und wie weit sie 
dieselbe zu lösen habe. Sie will die vision des Paulus als 
wirkung einer nicht außer-, sondern innermenschlichen ur- 
sache begreifen. Nun ist die vision eine gegebene tatsache 
der wirklichkeit. So hat die kritik nur den nachweis der 
möglichkeit zu liefern, dass diese wirkliche vision eine 
immanente tat des endlichen geistes habe sein können. 
Denn mit dem beweis dieser möglichkeit hat die kritik 
das recht erworben zu verneinen, dass die vision des Pau- 
lus als eine transcendente tat des unendlichen geistes an- 
erkannt werden müsse, und kann alsdann mit ruhigem ge- 


wissen sich auf die selbstgewissheit des gegenwärtigen be- 


wusstseins zurückziehen, für welche ein eingriff einer 
transcendenten macht in das individuelle geistesleben ein 
widerspruch mit seinem wesen ist. 

' Diese möglichkeit aber hat die kritik bewiesen, und 


damit allen berechtigten forderungen genügt, wenn sie, den 


Paulus in dieselbe reihe stellend mit gleichen visionären 
menschen, nachweist, dass das allgemeine wesen der visio- 
nen eines endlichen geistes auch in der vision des Paulus 
zur erscheinung gekommen, dass die allgemeinen bedingun- 
gen rein menschlicher visionen auch für diese gegeben sind. 

Wenn die kritik es nun aber unternimmt, diese vision 
des Paulus als eine tat seines eigenen geisteslebens zu be- 
greifen, so wird sie versuchen müssen, in das innere eines 


*) Das christenth. u. d. christl. kirche I. s. 45 d. 2, ausgabe. 





NS 67 
46H r 
individuellen geistes zu blicken an einem punkte, wo die- 
ser die decke, welche das ich des menschen dem menschen 

. verhüllt, selber nicht abgehoben hat. Denn einen unmit- 
'telbaren bericht über den zustand seines geistigen lebens 
vor und wärend der vision hat Paulus nieht gegeben. Die 
kritik muss es wagen, diesen. zustand durch schlüsse aus 
mittelbar gegebenem zu construiren. Wird sie elemente 
genug haben, die unbekannte dieser gleichung zu finden? 
Ich glaube es. Denn die vision, wenn sie eine tat des 
paulinisichen geistes war, kann nur die wirkung gewesen 
sein innerer erregungen, zu welchen die außenwelt und 
ihre verhältnisse zur zeit der vision die individuelle natur 
des paulinischen geistes reizten. Nun ist aber die lage, in 
welcher Paulus zur zeit der vision sich befunden haben 
muss, in ihren allgemeinen zügen aus seinen eigenen brie- 
fen sicher. Ebenso sicher lässt sich die individuelle form 
des paulinischen geistes aus denselben briefen erkennen. 
Denn wenn auch in dem christusgläubigen Paulus der ob- 
jektive gehalt des geistes ein anderer war und in ihm die 
einzelnen formen der geistigen tätigkeit wol in einem an- 
dern verhältnisse zu einander standen, als in dem zelotisch 
jüdischen Paulus, so kann doch: im allgemeinen die sub- 
jektive form seines geistes vorher und nachher nicht ver- 
schieden gewesen sein. Das folgt notwendig aus der iden- 
tität des ich durch seine entwicklung. Und auch das dritte 
element der gleichung ist der kritik gegeben, die art und 
weise, wie jene äußere lage diesen individuellen geist des 
Paulus erregte. Oder scheint hier die freiheit des indivi- 
duellen geistes und die verschiedenheit, wie dieselbe außen- 
welt die innenwelt der einzelnen geister bewegt, jeder 
sicherheit des schlusses zu spotten, in welcher die kritik 
die behauptung wagen muss: diese situation musste dieses 
individuum in dieser weise erregen? In vielen fällen ge- 
wiss, aber nicht in allen. Denn je objektiver der geist 
des einzelnen ist, je sicherer wird jener schluss sein. Und 


© wie der individuelle geist, wenn. er als begehrender und 


- handelnder sein selbstwollen unter das gesetz des guten 
seiner zeit gebeugt hat, einer sittlichen notwendigkeit ge- 
horcht, dass man mit der gewissheit der höchsten wahr- 
scheinlichkeit schließen darf, dieser charakter in dieser zeit 
werde unter diesen umständen dies begehren und dies han- 
' deln: so auch gehorcht der individuelle geist, wenn er als 
 denkender sein selbstbewusstsein zur höhe des objektiven 
geistes seiner zeit geläutert hat, einer logischen notwendig- 
5* 
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keit, dass man mit gewissheit schließen kann, dieses denken 
in dieser zeit werde unter diesen umständen so erkennen. 
Trägt die geistige individualität des apostels auch in seinem 
denken dieses gepräge der objektivität, so wird die kritik 
immerhin ihre sonst berechtigten schlüsse auf diesen geist 
ziehen dürfen, ohne der angst verfallen zu müssen, dass sie 
"aus der wahrheit des wahrscheinlichen in die dichtung des 
möglichen sich verloren habe *). Endlich aber auch eine 
probe, dass in der rechnung die wirkliche unbekannte ge- 
funden sei, wird sich mit sicherheit anstellen lassen. Denn 
die vision, wenn sie ein psychologischer akt war, kann 
nur ein moment gewesen sein jenes geistigen umschwunges, 
durch welchen der jüdische zelot ein messiasgläubiger wurde 
und die eigentümlichkeit seines evangelium sich erzeugte. 
Wenn nun die geistigen mächte, welche die kritik als die 
ursache der vision des Paulus findet, eben dieselben sind, 
welche auch die eigentümlichkeit seines evangelium erzeug- 
ten und beherrschen, so muss die rechnung das richtige 
resultat gefunden haben. Immer aber wird die erkenntnis, 
wie fein bei dieser rechnung die grenze zwischen dem 
wahrscheinlichen und erdichteten ist, die kritik erinnern, - 
möglichst nur solche elemente in rechnung zu bringen, de- 
ren sicherheit sie mit besonnener sorgfalt geprüft und als 
geschichtlich bezeugte vorgefunden hat. 

Durch diese vorbemerkungen ist der gang der unter- 
suchung vorgezeichnet. Nachdem die kritik auf grund der 
ächten paulinischen briefe das tatsächliche der vision 
des Paulus festgestellt hat, wird sie einmal das allge- 
meine wesen und die allgemeinen bedingungen 
der visionen eines menschlichen geistes darzu- 
stellen, dann dieindividuelle form des paulinischen 
geistes zu erkennen, weiter die geschichtliche si- 
tuation, in welcher derselbe seine vision hatte, klar zu 
machen und endlich nachzuweisen haben, wie diese si- 
tuation die eigentümlichkeit des paulinischen 
geistes zu seiner vision erregen konnte. 

I. Das tatsächliche seiner vision ist von Paulus 
selbst nur angedeutet. Er erwähnt derselben 1.Cor. 15, 8 
mit dem worte (#997), mit welchem das A. wie N. T. das 


*) Was die kritik hier verlangt, ist nur das zugeständnis einer 
tatsache, welche durch eine genetische darstellung des paulinischen 
evangelium auf das bündigste bewiesen werden kann, dass das den- 
ken des Paulus überall sich in den kategorieen des jüdischen geistes 
und des teleologischen theismus bewegt habe. 


















und offenbarungen des herrn“, von denen Paulus 2. Cor. 


12, 1 £. berichtet. Es war damit jene erste vision nur der 
- anfang einer reihe von ähnlichen erlebnissen eines visionä- 
ren geisteslebens, in denen Paulus sowol die formen himm- 


F 


lischer gestalten schaute, als auch die worte derselben ver- £ 


nahm — tatsachen, wie sie überall in gleicher weise in 
- andern geschichtlich beglaubigten visionen vorkommen. 


Was aber war der bestimmtere inhalt dieser ersten 


ehristusvision ? 












Aus den briefen des Paulus geht hervor, dass er auch 


‘schon als der zelot für die väterlichen überlieferungen die 
hoffnung seines volkes auf den, der da kommen sollte, 


teilte, dass aber mit dem glauben an Jesus als den Messias 
seine frühere vorstellung vom wesen des Messias eine an- 
dere geworden war. Denn Paulus versichert uns (2. Cor. 


5, 16), dass auch er früher als noch nicht gläubiger den 


“7 


Messias nach dem fleische habe erkannt gehabt**). Dieses 


- Christum nach dem fleische erkennen geht zurück auf den 

Christus, soweit er dem fleische nach ein dasein hat, von 

welchem Paulus behauptet, dass er aus dem volke Israel 
' seinen ursprung habe (Röm. 9, 4). Dieser Christus, soweit 


er nach dem fleische, ist aber der sohn, geworden aus dem 


samen Davids nach dem fleische, d. i. Jesus von Nazareth, 

der weibessohn (Gal. 4, 4), der jude, der sohn Davids, der 
als Messias des jüdischen volkes sein messianisches werk. 
im sinne der alttestamentlichen, nationalen messiasidee voll- 
führt. Dagegen behauptet nun Paulus, dass er als gläubi- 
“ger Christum nicht mehr nach dem fleische, weil nur so 


erkenne, wie derselbe als der gestorbene und auferstandene 


da sei, d. h. wie er im tode, der tötung Jesu (2. Cor. 4 
-10)***), vom fleisch und allem fleischlichen frei geworden, 


nun nach seiner auferstehung als abbild Gottes, als eine 





*) Vgl. Bretschneider lex. N. T. s. v. doam. ie 

**) ef, Die letzte abhandlung über die bedeutung des wortes oag& 
abschnitt 5 a. 1. In: 15 Eee 

***) Der hier gebrauchte ausdruck 7 vexgwoıs rov Inoov ist höchst 


‚prägnant. Er deutet auf die anschauung hin, dass der kreuzestod 


des Xosorös Imoovs eben die tötung. des Inoovs ist, des irdisch- 


- fleischlichen menschen, der dem Xeuorös, dem himmlisch-geistigen 


menschen (1. Cor. 15, 47), der in Jesus fleisch geworden, wieder ab- 


Br getötet wird. 


x 
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himmlische lichtgestalt existire (2. Cor. 4, 4). Denn 


Christus als bild Gottes ist eben der gegensatz zu dem 
Christus nach dem fleisch. Aus dieser stelle geht aber 
weiter hervor, dass seine gegner in Corinth gerade auch 
um dieser seiner vorstellung von Christus willen, dass er 
sei bild Gottes, dem Paulus vorwarfen, sein evangelium sei 
ein verhülltes, (der alttestamentlichen anschauung) unoffen- 
bares, er verkünde damit nicht göttlich geoffenbarte wahr- 
heit, sondern sich selbst (2. Cor. 4, 3. 5). Dem gegenüber 
gesteht Paulus allerdings, dass er einen „andern Jesus“ 
verkünde (2. Cor. 11, 4), giebt aber den gegnern den vor- 
 wurf zurück, dass seine vorstellung von Christus ihnen 
nur eine unoffenbare sei, weil der Gott dieser weltperiode 
die inneren sinne der ungläubigen geblendet habe, damit 
der (die inneren sinne der ungläubigen) erleuchtende glanz 
des evangelium der lichtherrlichkeit Christi, des abbildes 
Gottes, seine lichtstrahlen nicht ausbreite *). Denn er ver- 
künde nicht sich selbst, sondern Christum Jesum den herrn 
(den Jesus gewordenen Christus Gal 4, 14), sich selbst aber 
nur als der Corinther knecht um Jesu willen (damit Jesus 
in seiner wahrheit erkannt werde, dass in ihm Christus, 
das bild Gottes, sei fleisch geworden), weil (nicht er selber 


diese vorstellung vom Messias erdichtet, sondern) der Gott, 


der da spricht: aus finsternis leuchte licht auf, dieser Gott 
es war, der in seinem (finstern) herzen ein licht aufleuch- 
ten ließ, um hell zu machen (in ihm) die erkenntnis des 
lichtglanzes Gottes auf dem antlitze Christi. In dieser stelle 
spricht Paulus also klar aus, dass, wärend er früher als 
ungläubiger den Messias nur nach dem fleische erkannt 
habe, er jetzt erkennt, dass Christus sei das bild Gottes, 
und dass die lichtherrlichkeit Gottes auf dem antlitze Christi 
ruhe **); dass diese erkenntnis aber nur folge sei einer nicht 


*) Paulus unterscheidet ein doppeltes element in der persönlichkeit 
des Messias Xo.oros Inoovs, ein sichtbares, mit dem sinnlichen auge 
erfassbares, den ‘Inoovs, o«gE, und ein unsichtbares, mit dem innern 
sinne ergreifbares (voyuore). Wenn der teufel den innern sinn ge- 
blindet hat, so schaut nur das sinnliche auge das sinnlich sichtbare 
am Messias, den YInoovs, dem yılöz avdowmos, und glaubt nicht; 
wenn aber Gott durch seinen geist den innern sinn erleuchtet hat, 
so schaut dieser (Röm. 1, 20) hinter dem sichtbaren '/r7oods den un- 
sinnlich unsichtbaren Xgsoros, das von himmlischer lichtherrlichkeit 
umstrahlte bild Gottes, und glaubt an Jesus als den Messias und 
sohn Gottes. 

.... 9 Erinnert man sich dessen, dass nach 1. Cor. 15, 41: der 
liehtglanz, die do5«, der himmlischen körper ein verschiedener ist, 


so erkennt man, dass mit der behauptung, der lichtglanz Gottes 









alten testamente und seiner offenbarung, sondern un- 
elbar von Gott, dem schöpfer des lichts, ausgegangenen 

inneren erleuchtung vermittelst des ihm verliehenen gottes- 
 geistes*), der diese erkenntnis, die über das sinnlich sicht- 
_ bare sich erhebende gnosis des wesens Christi, ihm offen- _ 
‚bart habe. 

Wenn also in Paulus von dem augenblicke an, wo er 
gewiss wurde, dass Jesus der Messias sei, auch in bezug 
auf seine anschauung von dem wesen des Messias eine um- 
gestaltung seines bewusstseins durch eine dem gottesgeiste 
in ihm entstammende gnosis vor sich ging, so werden wir 
daraus schließen müssen, das diese neue erkenntnis des 
Messias mit der form, wie er in der vision ihm erschien, 
im einklange stehen werde, schließen müssen, dass, wenn 
diese neue gnosis auch nicht schon mit und in der vision 
gegeben war, — da diese ja zunächst nur dem anschauen- 
den geiste das erscheinende bild des Messias gab — so 
doch diese gnosis nur das in der vision gegebene anschau- 
-  ungsbild in seiner wesenheit dem denkenden geiste enthüllte. 
Wir werden also, wenn wir umgekehrt die form, in welcher 
der denkende geist des Paulus den Messias erkannte, 
zu einer form des anschauenden geistes zurückge- 

 stalten, den wahren inhalt der vision gewinnen. 
Hierbei setzen wir allerdings voraus, was sich von selbst - 
versteht, dass die verschiedenen spätern visionen des herrn, 
welche Paulus hatte, sich von der ersten der wesentlichen 
- form nach nicht unterschieden. 3 

° Der gang der untersuchung führt uns damit auf die 
christologie des Paulus. Die resultate der kritik über die- 
selbe hat Baur **) zusammengestellt, ohne dadürch eine 
eigene darstellung im zusammenhang unserer untersuchung 
überflüssig zu machen. 

Auf grund der jüdischen, nationalen messiasidee hat 
die christologie des Paulus ihr prinzip in der vorstellung, 
dass der Messias mensch ist. Aber Paulus teilt die an 
die darstellung der genesis von einer zweifachen menschen- 

 schöpfung angeknüpfte vorstellung einer zweifachen exi- 
| | 
zuhe auf dem antlitze Christi, Paulus hier die himmlische persön- 
lichkeit Christus als träger des höchsten lichtglanzes hinstellen will, 
den der himmel aufzuweisen hat. Erst hierdurch wird die stelle 
ganz erklärt. h % x % 
-*) Dies ist der sinn des Mauwev Ev rais napdiaıs, vgl. Bedeu- 
tung d. wortes o«g&, abschn. 1a. 1. 
**) Ohristl. kirche 2, ausgabe s. 319 f. 















"stenzform des menschen, eines ersten und zweiten men- 
schen, eines ersten und letzten Adam (1..Cor. 15), so be- 
nannt nach der anschauung des Paulus, dass zwar nicht 
an sich, wolaber in der geschichtlichen wirklichkeit „zuerst 
das psychische, darauf das pneumatische“ in den weltver- 
lauf eintrete (1. Cor. 15, 46). Der erste Adam ist das 
urbild des menschen in der psychischen weltperiode, der 
zweite Adam das urbild des (gläubigen und auferstandenen) 
menschen in der zweiten pneumatischen weltperiode (1. 
Cor. 15, 49 vgl. Röm 8, 29). - 
Die beiden Adam haben in der vorstellung des Paulus’ 
die in der schöpfungsgeschichte gegebenen prädikate*). Der 
erste mensch, Adam, staub von der erde, wurde zur leben- 
den sele (Gen. 2, 7 — 1. Cor. 15, 45 f.). Er ist der ir- 
dische Adam und erdenmensch (2x yijg yoı20g), der, weil 
das prinzip des lebens in ihm die sinnliche psyche ist (wuy, 
we»), eine dieser psyche entsprechende, sie umkleidende 
hülle hat, einen psychischen leib (oöu« wvyınov), dessen 
substanz belebte irdische materie, fleisch (008) ist (7 &zıysıos 
nuov olxia voö oxyvovg 2.Cor. 5, 1). Der zweite mensch 
Adam, gestaltet nach dem bilde Gottes (Gen. 1, 26 — 2 Cor. 
4, 4), wurde zum lebenschaffenden geiste (1. Cor. 15, 45). 
Er ist der himmlische Adam und himmelsmensch (2£ ovgavoö), 
der, weil das prinzip des lebens in ihm der geistist (70 nveöge, 
77° 779), eine diesem gottesgeiste entsprechende, ihn um- 
kleidende hülle hat, einen geistigen leib (owu« mveumerı- 
x0v), dessen substanz das negative der kosmischen materie,: 
' himmlischen lichtmaterie (do£e) ist (7 oMmia 0xEı00molmTog 
aimvıog &v vois ovgevoig 2. Cor. 5, 1). 

Wie Paulus sich den himmelsmenschen nach dem bilde 
Gottes gedacht habe, ist nicht ausdrücklich erwähnt. Aber 
aus dem gegensatze des bildes des himmlischen und des 
bildes des irdischen (1. Cor. 15, 49), dem gegensatze des 
erden- und auferstehungsleibes und aus den folgerungen 
hieraus, lassen sich die prädikate dieses himmlischen men- 
schen nach dem bilde Gottes auffinden. Wenn der irdische 
mensch, als durch die sele belebtes fleisch, ein sinnlich- 
sichtbares, so ist der himmlische mensch, als durch den 
geist lebendige lichtmaterie, ein für das sinnliche auge des 
erdmenschen übersinnlich unsichtbares wesen. Wie ein 
hauptprädikat Gottes seine unsichtbarkeit (Röm. 1, 20), 
wie alle himmlischen gestalten der engel sich Paulus nach 


*) Vgl. Bedeutung d. wortes s«g$ ete, absch. 1. 
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jüdischer anschauung zwar als lichtleiber (1. Cor. 15, 40), 
-  aber.doch für dasirdischeauge.an sich unsichtbar denkt, ebenso “n 
ist ihm auch der himmlische mensch nach dem bilde Gottes in 
"seinem lichtleibe ein für das sarkische auge an sich unsicht- 
barer. Wie alle himmelsgestalten kann deshalb nach jü- 
‚discher anschauung auch der himmlische mensch nur dureh 
eine vision dem inneren auge des geistes, nur durch an- 
nahme des fleisches dem auge des leibes sichtbar werden *). 
"Weiter, wie der irdische mensch als fleisch vergänglich, so 
‘ist der himmlische mensch unvergänglich (vgl. besonders 
1. Cor. 15, 50. 59 im zusammenhange mit v. 35-—40 und 
E Röm.8, 18—25. 29). Und aus dem verhältnisse der sünde 
zum fleisch in der anschauung des Paulus folgt natürlich, 
dass der himmlische mensch, selbst abgesehen davon, dass 
Ä er träger des gottesgeistes, auch der sündlose ist (2. Cor. 
5, 21). Endlich ist noch zu beachten, dass nach paulini- 
scher vorstellung alle unterschiede des wirklichen, irdischen 
menschen, dass er jude oder hellene, sklave oder freier, 
"mann und weib ist, in das gebiet des sarkischen gehören 
und aufgehoben werden, wenn mit der taufe auf den himm- 
lischen menschen Christus dieser himmlische mensch ange- 
zogen wird (Gal. 3, 27). Man würde den sinn des Paulus 
verfehlen, wenn man diese aufhebung aller unterschiede 
des wirklichen menschen nur auf das ethische beschränken 
£. wolite. Es führt diese stelle vielmehr auf die anschauung, 
dass Paulus sich den himmlischen menschen, der mit der 
taufe in uns gestalt gewinnt (Gal 4, 19), als die negation 
aller jener unterschiede der nationalität, des standes, des 
geschlechtes, d. h. als eine von allen unterschieden des 
wirkliehen menschen freie, nur die wesentlichen gattungs- 
prädikate des menschen tragende reine, aber doch reale 
u menschenform und gestalt gedacht habe, die urbildliche 
Ei: form für die daseinsform der gläubigen nach der auferste- 
hung (Röm. 8, 29)**). RAN 
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*) Vergl. Clem. Hom. XVII, 16: E0v ayyehow Tıs erden 
. 6pdnvas meupdn, Tofmeraı EIS 00040, iva ömd oapnos opYnVaL dv- 
ımdn, &oagkov yap dvvanır, ov 10909 viod, ovd ayythov TuS dvvaraı 
ideiv, zu 08 10m vis Ömraciav (d. h. also &oagxov Öuvanır), #000 
Öaluovos Tavınv sivaı voziro. We 33: 

**) Vgl. Philo de opif. mundi, (Mangey], p. 32): Örapoga naune- 
yedns gori vov re vov mhaodEvros avdgumov nal Tov zara ımv &in0va 
| Bsou ysyovoros ngörsgov,, O uev yap Örarmhaodeis non wiodrTos, 
Be usreywv mouörnros, ir ommaros #aL, WURNS ouveoruis, dvnE N Yun, 
Ki pvosı Hunros wv' 6 Ö& ara TV ‚sinova 1080 Tis 7 yEvos 7 0PQAaYIE 
Bir: vontös, dowwaros, odt üdbev ovrs nv, Apdagros Pvosı. Leg. 
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So existirt denn im zusammenhange mit dem dualis- 


mus der paulinischen weltanschauung überhaupt auch der 


mensch und die menschheit in einer doppelten form, deren 
jede ihren reinen gegensatz an der andern hat. Der himm- 


lische mensch hat die prädikate des himmlischen und un- 


endlichen, der irdische die des irdischen und endlichen: 
. jener ist zer einova Heov, dieser 4 yı7s yoıos, jener 
nveüue, dieser wuyy; jener döfe, dieser 0«08; jener ioay- 
ys)og (Luc. 20, 35. 36), dieser dgoev_ xaı Yyiv, jener 
Epsapoie, dieser pFo0«; jener um yvovs anagriav, dieser 


dp &wmaorviev; jener Aoboıog wv, dieser weoyos (2. Cor. 


8. 9); jener duvanıs, dieser dodeveız (2. Cor. 12, 9). 
Den himmlischen menschen nach dem bilde Gottes 
denkt nun Paulus als ein geschöpf Gottes (zer eixova ve- 
zunoodeı voo Feod). Dies liegt in der anknüpfung dieser 
vorstellung an die genesisstelle und in dem: &yevero 1. 
Cor. 15, 45. Und dieses geschöpf ist eine der himmelsge- 
stalten (&movodvios-onuera Enovgavın-LvIoWTTog LE 0VgwV oÜ 
1. Cor. 15, 48. 40. 47) in der umgebung Gottes, so dass 
dieser ihn aus seiner umgebung auf die erde sendet (Gal. 
4,4. Röm. 8, 3). Da nun dieser himmlische mensch nach 
der genesisstelle das letzte der geschaffenen wesen ist, und 
da Christus den namen herr (zVoros) erst nach seinem tode 
und seiner auferstehung empfängt (Röm. 14, 9), so hält 
Baur daran fest, dass Paulus 1.Cor, 8, 6 den herrn Jesus 
Christus nicht bei der weltschöpfung tätig gedacht habe *). 


alleg. (Mangey p. 49): dırra avdounwv Yin’ 6 utv yap £orw oVg0- 
vıog üvdgwmos, 6 ÖEymivos' 6 Ev ovvovgavIoS, ars zer’ £ixova dEoD 
yeyovus, pÜaprns aai ovvolws ysudovs oVolas Ausroyog' 0 ÖE ynivog 
&2 0n0000os vAnc, 1» yovv nsnimxev, Enayn’ ÖLö TOv UV 0Vgavıov 
ynow ov menkaoduı, var sınova ÖE TerunWoda, Heov’ Tov dE yıivov 
nAooue, ahh ov yEvvnua sivaı Tov Teyvirov. 

Dieses zusammentreffen des Paulus und Philo beweist, dass 
beide mit dieser vorstellung vom himmlischen menschen nach dem 
bilde Gottes, angeknüpft an dieselbe genesisstelle, in ihre weltan- 
schauung nur aufgenommen haben, was schon auf jüdischem grund 
und boden gewachsen war. Man sieht deutlich, wie die ausbildung 
dieser vorstellung vom himmelsmenschen einer zeit angehört, deren 
denkender geist mit der wirklichkeit gebrochen hat, so dass er die 
wahrheit nıcht mehr in der wirklichkeit, sondern nur durch reflexion 
von der erscheinung auf ihr wesen findet, zugleich aber diese durch 
reflexion gefundenen wesensformen einer intelligibelen welt nur fest- 
zuhalten vermag, wenn er ihnen wieder eine übersinnliche realität 
verleiht durch eine neue materialität, welche dasnegative der wirk- 

‚ lichen materie ist. Auch der geist des Paulus ist wesentlich immer 
tätig in dieser form der reflexion von der erscheinung auf das wesen. 


*) Das christenth. u. d. christl, kirche, 2. ausg. I s. 313 anm, 
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Aber entscheidend sind diese gründe nicht und, da auch 


die lesart in der eorintherstelle schwankt, möchte entschei- 


dendes aus den ächten briefen des Paulus sich nieht erge- 


ben. Dieser könnte sehr wol mit Philo*) die vorstellung 


gehabt haben, dass die schöpfung der himmlischen welt 
vor der der sinnlichen geschehen, die schöpfung der sinn- 
lichen aber durch Xoıorös, dem nvsöwa oo Feoo, vermittelt 
sei. Ueber das verhältnis des himmlischen menschen zu 
den engeln in der umgebung Gottes hat Paulus sich zwar 
nicht ausgesprochen. Aber einmal lag es doch im wesen 
der paulinischen messiasidee, den Messias als menschen zu 
denken; dann aber muss Paulus bestimmt in einem den 
Messias von den engeln unterschieden gedacht haben. Alle 
engel nämlich sind wol geister (sveöuwere); aber den 
himmlischen menschen denkt Paulus auf ganz besondere 
weise als träger der lichtherrliehkeit Gottes selber (2. Cor. 
4, 6) und des geistes Gottes selbst (od nweuueros Tov 
$so0). So werden die engel nicht gedacht, und das hebt 
den ‘himmlischen menschen über die engel hinaus. Daher 
denkt ihn Paulus wenigstens nach seiner auferstehung auch 
wol als herrn der engel und nicht der bösen allein (1.Cor. 
15, 27. vgl. 6, 3). 

Diesen himmlischen menschen hat nun Gott zum Messias 


und zum vollführer des messianischen werkes bestimmt. 


Es gehört aber zum wesen des Messias im jüdischen be- 
wusstsein, dass der geist Gottes in ihm sei. Daher ist 
denn eben das wesen des himmlischen menschen der geist 
Gottes selbst (Röm. 8, 9 und sonst). Diese gleichheit des 
geistigen wesens bedingt aber auch das sohnesverhältnis. 
Und so ist der himmlische mensch zugleich der eigene 
sohn Gottes ö idıog vios rov Yeov.Röm. 8, 32). Als mes- 
siaspersönlichkeit aber und das von Gott für das messia- 
nische werk bestimmte tätige subjekt führt der himmlische 
mensch und sohn den namen Christus, (6) Xgroroe. 
Diese himmlische persönlichkeit nun, der himmlische 
Adam, 6 dvdgwmog &5 oVoavoö, 9 eirmv Tod Heoö, 70 
vedum Tov Heod, 6 ldıog viog Tod deoü, (6) Xgıoros wird, 
als die von Gott bestimmte zeit erfüllt war, aus seinem 
präexistenten dasein von Gott und aus seiner umgebung 
in die welt gesandt, um die erlösung des „Israel’ Gottes“ 


*) Philo monarch. p. 823: Aöyos dE Lorw sındv rod Hsov di. 
05 ovumäs 6 »oowos (die sichtbare welt) Zömmovpyeiro. cf. Mund, 
opif. p- 5. 





(Gral. 6, 16) zu vollführen. Zum zweck dieser erlösung 
musste er den vom gesetz auf die sünde gelegten fluch des 


todes tragen und seinen tod als einen stellvertretenden op- 


‘fertod für die sünden der menschheit sterben (Gal. 4, 4. 


Röm. 8, 3). Zu diesem zwecke musste der himmlische 


mensch Christus in einer irdischen daseinsform erscheinen, 
deren substanz fleisch, o&e&, war, damit dieses fleisch Christi 
den vom gesetze auf die sünde des fleisches gelegten fuch 


des todes erleiden könne. Eine solche daseinsftorm des 


sündenfleisches ist aber der leib des irdischen menschen, 
und so geschieht die sendung des Christus auf erden in 
einem menschenleibe, einem leibe des fleisches und der 
siinde dadurch, dass der himmlische mensch Christus (die 
dö&e, den himmlischen lichtleib, das oöwe wvsvuerızov, die 
umkleidende hülle des sveoüue voö Xgıoroö ablegend) sich mit 
dem aus dem samen Davids nach dem fleische als weibes- 
sohn geborenen menschen Jesus zu einer persönlichkeit 
vereinigt*). Dadurch wird die geschichtliche persönlichkeit 


*) Baur a. a. o. hat einen unterschied, den der verfasser (be- 
deutung des wortes o«g&, absohnitt 5) bestimmt aufgestellt hatte, 
den unterschied der beiden elemente der messianischen persönlichkeit 
in der vorstellung des Paulus, des himmlischen menschen Christus, 
des gottessohnes, und des irdischen menschen Jesus, des weibes- und 
davidssohnes, durch deren vereinigung bei der fleischwerdung des 
vom himmel gesandten Christus erst die geschichtliche messiasper- 
sönlichkeit, der sohn Gottes Christus Jesus unser herr, wird, in seine 
darstellung der paulinischen christologie nicht aufgenommen, nicht 
ohne dadurch diese darstellung unbestimmt und unvollständig zu 
machen. Und doch liegt jener unterschied für den etwas tiefer ein- 
dringenden blick offen vor, und gibt nicht allein, wie Baur selbst 
schon geahnt hatte (apostel Paulus s. 264 anm.), einer menge von 
einzelnen stellen der briefe, sondern auch dem lehrbegriffe des Pau- 
lus in entscheidenden punkten erst die volle klarheit. 

Aber ein kritiker im theol. literaturbl. z. A.K. 1854, nr. 39 ruft 
über diese darstellung aus: „Wie freilich eine persönlichkeit mit einer 
andern sich zu einer vereinigen könne, und wie die eine durch ver- 
einigung mit der andern zu der andern werden könne (muss heißen: 
in der andern zur erscheinung kommen könne; denn Xesoros wird 
nicht ‘’Inoovs, sondern es wird Xesorös ’Inoovs), diese beiden mon- 
strositäten hat dann weder Paulus, noch hat sie Holsten denkbar 
gemacht.‘ 

Als ob die historische kritik denkbar machen müsste für das. 
bewusstsein der gegenwart, was die biblischen autoren gedacht ha- 
ben; als ob denkbar gemacht werden könnte, was alles je gedacht 
ist! Ueber diesen rationalismus! Es liegt übrigens kein grund vor, 
dem Paulus die seiner zeit geläufige voxrstellung einer verbindung 
von geistern deshimmels oder der hölle mit menschlichen individuen 
abzusprechen. Ob Paulus sich die fleischwerdung des Christus als 
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des Messias: 6 zod Feoü vie Xguorög Imooöc (2. Cor. 1 

19 mit der dem Paulus eigenen, prägnanten folge der na 
men vgl. Gal. 4, 14; 1. Cor. 1, 9), In dem vom weibe 
geborenen Jesus existirt nun der gottessohn Christus in 
einer daseinsform, deren substanz, deren fleisch eine gleich- 
gestaltung ist des sündenfleisches, der substanz des erden- 
menschen (Röm. 8, 3. &v önowuere 009205 &uegriag)*). 
So vollführt er das messianische werk, den kreuzestod, der 
seiner erscheinenden wirklichkeit nach der tod des Jesus, 
die vexonoıg coö ’Ijooö, seinem wesen nach der tod des 
sündenfleischesleibes, des öwoloua 0agrög &r. und der 
060E &w. selbst ist. Dureh den tod dieses leibes nun wie- 
der leiblos, „ausgezogen“ und „nackt“ geworden, geht das 
vsöna, der geist des Christus zu den toten in den scheol **). 
Hier im scheol existirt Christus, weil leiblos, so als ein 
toter, bis Gott ihn (um seiner gerechtigkeit willen, Röm. 8, 
10.) von den toten auferweckt, ihm von neuem die licht- 
herrlichkeit, dö&e, verleiht (Röm. 8, 17 u. 21), d. h. das 
‚substantielle wesen des Christus, den geist Gottes, mit einem 
neuen, himmlischen lichtleibe umhüllt (einer neuen oikie 
dysıg. aiov. &v ©. ovg. 2. Cor. 5, 1— denn fleisch und 
blut können das reich Gottes nicht erben, 1. Cor. 15, 50), 






- den nun nach seiner auferstehung wieder eine himmelsge- _ 


stalt gewordenen Christus zum herrn, #xÖgxos, erhebt, sitzend 
zur rechten Gottes (Röm.' 14, 9. vgl. e. 8, 34), von wo er 
wiedererscheinen, als könig über alle seine feinde und die 
feinde Gottes triumphiren, sie vernichten und dann sein 
königreieh Gott dem vater übergeben wird, damit „am 
'ende“ sei Gott alles in allem (1. Cor. 15, 23—28). 

Wir haben hiermit die, soweit möglich, klaren, in sich 
zusammenstimmenden züge des paulinischen messiasbildes 
nachgezeichnet, wie die einzelnen momente im wesen dieser 





SRUeE der himmlischen persönlichkeit des Christus mit einem 
menschlichen individuum Jesus, oder als annahme bloß eines mensch- 


lichen leibes gedacht, liegt nicht klar vor. y 
*) cf. über diese stelle: Bedeutung des wortes e«e$, abschnitt 


al. 

**) (Röm. 10,7, vergl. Bedeutung des wortes o«o$&, abschnitt 3° 
a. 1.; abschnitt 1 u. 7 und Theol. jahrb. 47, s. 390. 2. Cor. 5,8. 
1. Cor. 15, 37.) — Festzuhalten für diese anschauung des Paulus ist, 
dass, wie. die bilder von kleid, haus, zelt, aus- und anziehen verra- 
ten, auch er die anschauung seiner zeit von einem rein äußerlichen 
verhältnisse des geistes zum leibe teilt, in welchem dieser, ohne in- 
neren, organischen zusammenhang mit dem geiste, nur die sinnlich- 


sichtbare umhüllung desselben bildet. 





' persönlichkeit für den denkenden geist sich im bewusst- 
sein aneinanderschließen. Wir erkennen daraus, dass alle 
und jede züge dieses, messiasbildes auf dem grunde des 
himmlischen menschen aufgetragen sind. Hieraus ergiebt 
sich nun das bild des Messias im anschauenden geiste 
des Paulus und der inhalt seiner vision, wenn wir doch 
voraussetzen müssen, dass das anschauungsbild mit der ge- 
dankenvorstellung übereingestimmt habe. Halten wir 
fest, dass Paulus nur den auferstandenen schaute, dass er 
diesen geschaut haben muss in der däseinsform der aufer- 
standenen, in einem pmneumatischen leibe, einem o@ue 
grwevwarırov, frei von 0498 xal aiue, und rückübersetzen 
wir nun die vorstellung des Messias in eine anschauung 
desselben dadurch, dass wir uns klar machen, wie die un- 
terschiedenen momente der gedankenvorstellung in ‚die ein- 
heit eines sichtbaren anschauungsbildes sich zusammenzie- 
hen, so wird als der inhalt der vision sich eine menschen- 
und mannesgestalt (1. Cor. 11, 3 £.) ergeben, nicht in 
einem wirklichen leibe von fleisch und blut, sondern in 
einem lichten, von himmelslicht umstrahlten, zu himmels- 
licht verklärten leibe (do£«) sich darstellend. Das an- 
sehauungsbild an sich des Messias zeigt uns also im 
allgemeinen nur dieselbe form, welche auch sonst in den 
visionen des jüdischen geistes die himmlischen gestalten 
zeigen, und geht nicht über den himmlisch verklärten men- 
schensohn hinaus. 

Ersehien aber in seiner vision dem Paulus die gestalt 
des Messias in einem leibe, dessen gehalt nicht wirkliche 
materie von fleisch und blut, sondern scheinende lichtma- 
terie war, so ist damit der kritik die möglichkeit der an- 
nahme von vorne herein nicht entzogen, jene scheinende 
lichtmaterie der geschauten gestalt sei etwa nur der schein 
gewesen einer lichten materie, jener transcendente schimmer, 
in welchem auch sonst dem visionären menschengeiste die 
himmlischen gestalten sich darzustellen pflegen, so ist der 
kritik die möglichkeit der annahme erlaubt, die vision des 

Paulus sei nicht ein sinnliches schauen eines objektiven, 
sondern nur das geistige schauen eines subjektiven gewesen, 
welches, wie bei allen visionen eines mit den psychologi- 
schen gesetzen unbekannten oder darauf nicht reflektiren- 
den bewusstseins, für den schauenden die gewissheit des 
objektiven gehabt habe. Und es hätte nun die kritik das 
recht zu untersuchen, ob bei der individualität des Paulus 
in der lage, in welcher die vision erfolgt sein muss, die 
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edingungen gegeben seien, unter denen eine vision und 
ese seine vision als eine,immanente tat seines geistes 





x möglich ‚war, oder ob es „„wirklich nichts unbegreifliche- 
res gebe, als die plötzliche entstehung einer rein subjektiven 


vision bei dem christenfeindlichen pharisaeer, und ob die 
verknüpfung der messiasidee mit der person Jesu im be- 

wusstsein des Paulus nur denkbar sei unter der voraus- 

setzung, dass die auferstehung Jesu und die erscheinung 

des auferstandenen reale tatsachen sind““*), in 

I. Um aber nun die forderungen zum klaren bewusst- 

sein zu bringen, denen die kritik genügen muss, wenn sie 


die vision des Paulus als eine tat seines eigenen geistes 


. erkennen und mit recht behaupten will, müssen wir zu- 
nächst das allgemeine wesen der vision und die 
bedingungen kennen lernen, unter denen sie als ein erzeugnis 
des menschlichen geistes einzutreten pflegt. Wir schließen 
dabei von unserer betrachtung jene formen der vision aus, 
welche nur folge eines kranken oder krankhaft gereizten 
geistes sind, und beschränken unsere aufmerksamkeit auf 
die visionen, welche als momente eines, wenn auch tief 
bewegten, doch an sich gesunden geisteslebens auftreten. 
Denn dahin hat die psychologie ihr urteil längst ausge- 
sprochen, dass visionen so wenig immer erzeugnisse krank- 
hafter geisteszustände sind, dass sie vielmehr oft als ein 
unmittelbares und notwendiges ergebnis völlig gesunder 
selenzustände entspringen in steigerungen der tätigkeit des 
denkens und gemütes, deren nur die begabtesten und kräl- 
tigsten geister in besonderen lagen fähig sind, welche die 
höchste spannung ihrer ungewöhnlichen geisteskräfte her- 
vorrufen **). 

Die vision ist nun im allgemeinen das schauen eines 
bestimmt geformten und für den schauenden bedeut- 
samen bildes im sehfelde mit der sinnlichkeit einer ob- 

_ jektiv wirklichen gestalt ohne die wirkliche objektivität 
dieser gestalt. Das visionsbild, nicht durch objektive, von 
formen der außenwelt auf die empfindungsnerven wirkende 
reize hervorgerufen, weist also auf die innere formenbildende 
tätigkeit des geistes, auf die phaniasie, als seinen erzeu- 


*) Vergl. theol. literaturbl. z. Darmst. kirchenztg. 1859, nr. 35, 
8. 799. Hua 

**) Vergl. Ideler Selenheilkunde II, s. 427, Gerichtliche psycho- 
logie s. 243, Theorie des religiösen wahnsinns I, s. 80. — Rosen- 
kranz: Psychologie, s. 124. — Die noch immer klassische schrift 
von Joh. Müller: Ueber die phantastischen gesichtserscheinungen, 








genden grund zurück. Nun aber weiß der subjektive geist 


sich nicht als die das visionsbild erzeugende macht. So 
wurzelt die bildung der vision in einem unfreien, unbe- 


wussten wirken der phantasie, welche, ähnlich wie 


im traum, durch vom freien willen unabhängige, die em- 
pfindungsnerven reizende prozesse des leiblichen lebens zur 
tätigkeit erregt wird. Zugleich sind es diese inneren reize 
auf die empfindungsnerven, welche, mit derselben kraft 
wirkend, als die den formen der außenwelt entstammenden 
reize, den licht- und tonbildern der visionären phantasie 
ihre volle sinnlichkeit geben, wärend die bilder der frei 
und bewusst wirkenden phantasie, nur durch imaginäre 
linien und bewegungen begrenzt, unsinnlich, licht- und 
farb- und tonlos im innern sich gestalten. Dass aber das 
bild ein bestimmt geformtes ist, unterscheidet die vision 
von andern oft rohen, unförmlichen, zerfließenden formen 
der’ subjektiven sinnestäuschungen und weist auch hier auf 
den anteil hin, den der geist des schauenden an der er- 
zeugung der vision hat. Wegen dieser bestimmten formung 
kann sich auch das bild der vision stetig in dieser form 
wiederholen, so dass das geschaute bild nicht in seinen 
substantiellen, sondern nur in seinen accidentellen teilen, 
in seinen attributen, seiner gewandung, umgebung, in den 
stimmen, welche mit ertönen, sich ändert. Auch dies weist 
auf einen stetig in gleicher weise im geiste des schauenden 
wirkenden grund hin, der nur nach wechselnder situation 
und stimmung nicht das ding selbst, sondern nur seine 
beziehungen und verhältnisse wechselt. Auf denselben 
psychischen ursprung der vision aus der innenwelt ‘des 
schauenden weist ebenso die bedeutsamkeit des bildes hin, 
die der eigentlichen vision als unterscheidendes merkmal 
zukommt. Das geschaute bild steht mit dem schauenden 


in psychischem rapport. Es offenbart, verkündet, verheißt, 


droht dem schauenden. Deshalb verbinden sich mit den 
visionen des auges so gewöhnlich visionen des ohrs, stim- 
men, in denen die im geiste des schauenden mit den an- 
schauungen verbundenen gedanken ihm entgegentönen. 
Das geschaute bild erscheint aber in demselben seh- 


felde, in welchem auch die bilder der objektiv-realen welt 


dem auge und dem bewusstsein des schauenden sich dar- 
stellen. Auch die bilder der realen welt werden innerlich 
empfunden und geschaut; aber durch die erfahrung und 
die gewohnheit belehrt, verlegt der schauende die objekte, 
welche den sehnerv von außen her reizten und dadurch 
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ihr bild innerlich im sehfelde erzeugten, in den äußern 


raum. Abgesehen von dieser erfahrung und gewohnheit 
ist auch den bildern der objektiven welt kein merkmal 
ihrer objektivität beigegeben. Daher unterscheiden sie sich 
an sich in nichts von den bildern, welche durch innere 
subjektive reize des sehnerven von innen aus erzeugt wer- 
den, und welche der schauende, verführt durch die ge- 
wohnte erfahrung, in denselben äußern raum verlegt, aus 
welchem die objektiven reize der nerven erfolgen. 

Dass aber das geschaute bild dem visionären auge in 
derselben sinnlichen klarheit erscheint, wie sie die bilder 
aus der objektiven welt darbieten, das beweist für die vi- 
sion einen in dem visionär weit über das gewöhnliche maß 
hinaus gesteigerten reizungsgrad der sensibelen nerven, 
welche durch eine wechselwirkung psychischer und physi- 
scher erregungen aufs höchste gespannt, das aus der phan- 
tasie des visionärs auf sie projizirte bild mit vollem licht- 
schein und colorit im sehfelde reflektiren. 

. Dieser volle licht- und farbenschein aber des geschauten 
bildes, der, gegründet in einem besondern reizungszustande 
der empfindungsnerven, vom willen des schauenden un- 
abhängig ist, und durch die sich selbst bestimmende 
phantasie nicht hervorgerufen werden kann, dieser gerade 


‘in verbindung mit dem schein der objektivität des ge- 


schauten ist es, der dem visionär, welcher die psycholo- 
gische genesis der vision nicht erkennt, notwendig die 
überzeugung schafft, dass ein anderer, als sein eigener geist, 
dass ein transcendenter wille die vision für ihn hervorge- 
rufen habe. 

Gehen wir nun von der form der visionären tätigkeit 
auf den gehalt der vision über, so entsprechen die vi- 
sionsbilder des endlichen geistes nicht allein jedesinal der 
allgemeinen weltanschauung des visionären individuum, 
sondern auch bis ins einzelnste hinein der besondern lage, 
in welcher sein individuelles bewusstsein in seiner beson- 
dern umgebung und ihren verhältnissen, beziehungen, for- 
derungen, hoffnungen sich befindet. Alle kategorieen des 
endlichen, raum, zeit, individualität bestimmen den gehalt 
der vision. Daraus folgt, dass es nur zur vision kommen 
kann, wo die elemente des visionsbildes schon vorher im 
geiste des visionärs vorhanden waren. Die visionäre 
phantasie ist nur eine reproduktive tätigkeit, geschaut wird 
nur, was vorher schon als vorstellung oder bild der freien 
phantasie im bewusstsein des visionärs gelebt hat. Was 
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die vision diesen schon im geist vorhandenen elementen 
hinzutut, ist nur die sinnlichkeit der objektivität, wodurch 
allerdings freilich die gestaltung des bildesin dem visionär 
erst vollendet wird, wie in dem künstler das ideell in der 
phantasie lebende bild durch die objektivirung. 

In betreff aber der allgemeinen bedingungen, unter 
denen eine vision im menschengeiste sich erzeugt, beschrän- 
ken wir uns wieder auf jene visionen, welche in einem an 
sich gesunden geiste und besonders auf dem gebiete des 
religiösen lebens als erscheinungen transcendenter, himmli- 
scher formen und gestalten auftreten. Hier nun, damit ein 
bestimmtes und bedeutsames bild in einem von innen aus 
bewirkten reizungszustande der sensibelen nerven mit dem 
schein der objektiven realität dem geistesauge der phan- 
tasie des schauenden aufgehe, ist die erste bedingung, dass 
in dem bewusstsein des visionärs eine welt des transcen- 
denten gegeben und mit für die phantasie schaubaren for- 
men erfüllt ist, zugleich aber, damit die vision nicht die 
reflexion, dass sie nur eine täuschung der sinne sei, her- 
ausfordere, dass diese transcendente welt schaubarer formen 
als wirkliche wahrheit im bewusstsein des visionärs aner- 
kannt sei. Hiermit zusammen hängt die andere bedingung, 
dass auch die elemente des besonderen bildes, welches der 
visionär schaut, ihrem substantiellen gehalte nach schon 
vorher elemente des bewusstseins desselben gewesen und 
als wirkliche wahrheit anerkannt seien. Dazu muss drittens 
kommen, dass das geschaute bild der besondern situation 
des visionärs entspreche. Dies sind die notwendigen be- 
dingungen in bezug auf den gehalt der vision. 

Für die die vision erzeugende geistige tätigkeit aber ist 
‚erste bedingung, dass der visionär sein bewusstsein aus 
der äußeren welt des irdisch wirklichen und ihrer interessen 
zurückgezogen und mit einer gewissen stetigkeit in die nur 
im geist und im glauben gewusste welt des transcendenten 
versenkt habe. Wärend das erstere bewirkt, dass der vi- 
sionär die brücke, welche sein bewusstsein mit der sinnlich 
wirklichen welt verknüpft und seine phantasie an die for- 
men derselben bindet, abbreche, drängt das andere dazu, 
dass er in die welt seines inneren selbstbewusstseins sich 
tiefer und tiefer hineingrabe, weil nur hier die formen der 
transcendenten, übersinnlich - niehtsinnlichen welt erfasst 
werden. Diese tätigkeit, welche schon die formen und 
stimmen der transcendenten welt innerlich als objekte des 
anschauenden, vorstellenden, denkenden ich setzt, ist offen- 
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bar der erste reiz zur erzeugung der objektivität des vi- 
 sionsbildes. Dieses liegt num in der innenwelt, aber, aus 
' dem bewussten selenleben in das unbewusste zurückgegan- 
gen, im grunde der sele verborgen da, bereit, in jedem 


augenblicke aus diesem grunde wieder aufzutauchen. Ein 
druck auf die gereizten nerven und leuchtend und tönend, 
sichtbar und hörbar hebt es sich aus diesem grunde der 
sele vor das auge und ohr der phantasie des visionärs. | 
Dieser druck auf die nerven aber und der dadurch hervor- 
gerufene ungewöhnliche spannungszustand ist in den sel- 
tensten fällen folge nur körperlicher zustände, gewöhnlich 


_ aber folge der wechselwirkung psychischer und physischer 
 prozesse, in denen das psychische das ursprünglich bewe- 


gende ist. Die energische concentration der geistigen tä- 
tigkeit in der innenwelt des bewusstseins zieht auch die 
prozesse des physischen lebens in das innere zurück, so 
dass häufig eine völlige lähmung des peripherischen lebens 
in empfindung und bewegung eintritt. Und diese erhöhte 
tätigkeit der centralorgane, des gehirns, im blut- und ner- 
venleben steigert und erhält sich in dieser steigerung um 
so mehr, als die mit der brütenden innerlichkeit der visio- 


- näre verbundene tatlosigkeit den erhöhten erregungszustand 


der sensibelen nerven auf den im organismus dazu ange- 
wiesenen weg, auf die bewegungsnerven abzuleiten verhin- 


dert. Diese über das gewöhnliche maß weit hinaus gestei- 


gerte spannung und stimmung des sensibelen nervenlebens 
ist aber die folge nicht sowol einer erhöhten tätigkeit des 
denkenden geistes, als des zu leidenschaftlicher em pfindung 


 erregten gemütes. Denn die leidenschaftliche stimmung 


des gemütes, in welchem alle prozesse des geistigen lebens 
zum individuellen selbstgefühl und selbstempfinden um- 
schlagen,’ ist es, welche in der erregung ihrer affekte den 
kreislauf des blutes aus dem ruhigen gleise reißt, in unge- 
stümen wallungen aufregt, im gehirn zusammenpresst, und 
dadurch unmittelbar die nerventätigkeit zu ebenso leiden- 
schaftlichem aufruhr erregt. Diese erregung des gemütes 
in freude und schmerz, hoffnung und furcht, wonne und 
angst, liebe und hass, sehnsucht und abscheu, seligkeit 


"und verzweiflung, sie ist es, die wir deshalb bei allen vi-. 


sionären persönlichkeiten finden. Und bei der sicheren rück- 

wirkung der gemütsaffekte auf blut- und nervenleben und 

auf die phantasie müssen wir dieselben als eine der ent- 

scheidensten bedingungen für die erzeugung der visionen 

ansehn. Rein physische prozesse sind entweder schon folge 
6* 








der rückwirkung des gemütes auf den leib, oder sind nur 
mitwirkend, wie denn allerdings ein an sich schon krank- 
haft gereizter leib der erregenden macht des gemütes um 
so leichter und schneller gehorcht. 

Aus dieser darstellung des wesens und der bedingun- 
gen der vision ergeben sich nun für die kritik die forde- 
rungen, welche sie erfüllen muss, wenn sie mit erfolg den 
nachweis versuchen will, dass die vision des Messias als 
eine immanente tat des paulinischen geistes möglich gewe- 
sen sei. Die kritik muss nachweisen können, dass die 
vision des messias in der form, wie Paulus ihn schaute, 
keinen widerspruch mit der allgemeinen weltanschauung 
des Paulus gebildet habe, dass sie ihrem substantiellen ge- 
halte nach schon vorher im bewusstsein und in der be- 
wussten phantasie des Paulus gewesen sei, dass es der 
besonderen situation, "in welcher wir uns den Paulus zur 
zeit der vision denken müssen, entsprochen habe, und da- 
durch ein für ihn bedeutsames bild gewesen sei; die kritik 
muss ferner nachweisen können, dass Paulus zur zeit der 
vision mit der abkehr seines bewusstseins und gemütes 
von der außenwelt und ihren interessen im zustande eines ' 
erhöhten innenlebens gewesen sei, in welchem nicht allein 
seine denkende tätigkeit mit gesteigerter spannung auf dem 
gedankenwege gegangen, wo seiner phantasie sein bild des 
Messias als objekt entgegenkommen musste, sondern dass 
auch sein gemüt nach derselben richtung hin in erhöhter 
stimmung gewesen sei, um gerade für die erzeugung dieses 
messiasbildes die tätigkeit der nerven und der phantasie 
zu reizen. 

II. Zu diesem zwecke muss die kritik zunächst ein 
klares bild von derindividualität des Paulus sich zu 
entwerfen suchen. Die darstellung Baur’s im Paulus 
s. 691 f. hat hier so vorgearbeitet, dass nur nötig ist, ein- 
zelne für den vorliegenden zweck bedeutsame züge in der 
individualität des apostels bestimmter hervorzuheben. So 
wenig es allerdings gelingen mag, ein vollständiges bild 
dieser persönlichkeit zu zeichnen, so treten doch bei dem 
scharf ausgeprägten charakter des apostels alle entschei- 
denden seiten seiner natur in den eigenen briefen bestimmt- 
genug hervor, als dass man befürchten müsste, aus mangel 
an vollständigkeit ein schiefes und unwahres bild zu eon- 
struiren. Und der einwand, dass die briefe nur ein bild 
des christusgläubigen apostels geben, wo hier eben ein bild 
des zeloten für das judentum gefordert wird, erledigt: sich, 
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"wie schon oben gesagt, durch die gewissheit, dass der un- 
terschied in den beiden lebensepochen des Paulus im we- 
sentlichen nur den gehalt, nicht die form seines geistes be- 
troffen habe, dass der umschwung seines geistigen lebens 


wesentlich eine umformung seines bewusstseins durch er- 


neuerung der substanz desselben gewesen sei. 

Es ist hier notwendig, soweit möglich, auch ein bild 
der leiblichen organisation des apostels zu zeichnen. Wir 
wissen aus 2. Cor. 10, 10 u. a. st. um seine äußere er- 
scheinung. Ihre hinfällige schwachheit, wol mit kleiner, 
schmächtiger statur verbunden, gab leicht anlass zu einer 
‘ gewissen geringschätzung, so dass der apostel in demselben 
Corintherbriefe nicht unabsichtlich darauf hinweist, wie in 
diesem zerbrechlich irdenen gefäße der schatz einer göttli- 
chen überkraft stecke (2. Cor. 4, 7). Erinnern wir uns 
dabei an die kraft des geistes in Paulus, so sehen wir in 
ihm eine auch leiblich auf das selische angelegte organi- 
sation. Hiermit stimmt jene eigentümliche „,„schwäche des 
fleisches““, welche Paulus auch sonst, besonders Gal. 4, 
13 sq.; 2. Cor. 12, 7 sq., von sich aussagt. Dass in dieser 
letzteren stelle, wenn er von einer dodeveıu vis 000408 
und nicht 00 o@uerog redet, Paulus nicht eine bestimmte 
krankheit meine, sondern einen krankhaften zustand seines 


_  gimnlich leiblichen organismus überhaupt im gegensatz zu 


der in den visionen und ekstasen gesteigerten kraft des 
gottesgeistes in ihm, glaube ich schon früher bewiesen zu 


haben*). Wenn Paulus diese schwäche des fleisches in 


unmittelbare verbindung mit seinen visionen und ekstasen 
setzt, so haben wir an jene durch. den aufruhr im blut- 
und nervenleben entstandenen schmerzhaften zerrüttungen 
des organismus zu denken, die ‚gerade bei visionären 80 
häufig die natur krampfhaft epileptischer zufälle zeigen, in 
denen, wärend die lebenstätigkeit ganz in das innere sich 
zurückzieht, der ergriffene wie gelähmt zu boden stürzt 
und die heftigsten erschütterungen des ganzen organismus 
die kraft desselben aufzehren. Hierauf scheint nicht nur 
der sinn der ganzen stelle, sondern auch vorzüglich der 
gebrauchte ausdruck zu gehen (üyysAog oardv, va we 
zoA&pitn), wie denn grade solche mit epileptischen krampf- 
zufällen behaftete nach jüdischer anschauung als den an- 
griffen des teufels unterliegend angesehen wurden. Sehr 
wahrscheinlich ist auch jene „eine schwäche des fleisches‘‘, 


*) cf. Bedeutung des wortes o«e$, abschnitt 1. a. 1. 
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von welcher Paulus Gal. 4, 13 spricht, von gleichen zu- 
ständen zu verstehen. Gerade die anschauung, welche. 
Paulus in der Corintherstelle mit dem „satansengel“ aus- 
spricht, macht es vielleicht am besten deutlich, wie Paulus 
seine schwäche des fleisches eine versuchung der Galater 
in seinem fleische zur verabscheuung seiner verkündigung 
habe nennen können. Denn nach jüdischer anschauung 
des Paulus lag darin eine versuchung der Galater, das 
evangelium des apostels zu verwerfen und zu verabscheuen 
als eines von einem satansengel besessenen oder von Gott 
durch einen satansengel gestraften, wärend es andererseits 
allerdings auch in heidnischer anschauung lag, in solchen 
zufällen den zustand eines gottbegeisterten zu erblicken *). 


*) Beyschlag (Stud. u. kr. 64 p. 237) behauptet, das „zerrbild 
von der leiblichen organisation des apostels, welches verf. entworfen, 
habe in den angezogenen stellen keinen grund.“ Er behauptet, 2. 
Cor. 12, 7—9 sei zwischen der aod&vsıa ns ougxos und den visionen 
nur eine „ethische beziehung, dass die ekstasen ihn hoch erheben, 
der pfahl im fleisch ihm eine mahnung zur demuth ist.“ Diese ab- 
schwächung des sinnes ist gegen den gedanken der stelle, wo mit 
dem iva v. 7 beide erscheinungen in die engste beziehung göttlichen 
zweckes gesetzt sind — eine solche zu zetzen war aber nur möglich, 
wenn beide erscheinungen in demselben zeitpunkt zusammenfielen und 
dadurch eine gegenseitige, innere beziehung zu einander offenbarten —; 
ist gegen den zusammenhang der stelle, wo Paulusgradein dem, was 
für ihn ein ruhm ist, einer schwäche sich rühmen will (c£. ibid. v. 9. 10), 
Beyschlag behauptet weiter, „wenn der „pfahl im fleisch“ bedingung 
und geleite der „hohen offenbarungen“ gewesen, so würde der apostel 
schwerlich den herın gebeten haben, denselben von ihm zu nehmen.“ 
Gewiss sehr richtig, wenn Paulus den pfahl im fleisch, statt als einen 
satansengel, als die notwendige physische bedingung der offenba- 
rungen erkannt gehabt hätte. Endlich betont Beyschlag, der mann, 
der so unendlicher anstrengungen bei tag und nacht fähig gewesen, 
könne kein schwächlicher, nervenzerrütteter epileptikus gewesen sein; 
aber die kritik, welche die visionen desapostels nicht aus besondern 
einwirkungen Gottes herleiten wclle, müsse den mann, der sich einer 
vorleuchtenden herrschaft über seinen leib rühmen konnte (l. Cor. 
9, 27), zu einem solchen jammerbilde stempeln. Abgesehen von der 
entstellung meiner ausführung durch übertreibung — darf man sich 
nicht einer vorleuchtenden herrschaft über seinen leib eben nur dann 
rühmen, wenn ein schwächlicher, leidender, krankhaft-r orgamismus 
den antrieben geistiger überkraft gehorchen muss? Und jene fähig- 
keit des Paulus selbst große anstrengungen zu ertragen, was war 
sie anders, als ein beweis jener geistigen überkraft, die in ihm 
wirkte! Wenn aber Beyschlag die «o#ersın z7s oagxos mit den 
Jeiden der apostolischen tätigkeit in verbindung bringt, hat verf. 
denn behauptet, die schwäche der sinnlichen natur m Paulus sei 
nur aus den visionen entstanden. 

Wer die von mir angezogenen stellen Gal. 4, 13; 2. Cor 12, 7 
sg.; 4, 7 sq. vuhig prüft, wird gestehen müssen, dass Paulus nur 
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Die weise nun, in welcher Paulus diese schwäche des 
fleisches mit den visionen und ekstasen in beziehung setzt, 
 andeutend, dass mit der steigerung derselben auch eine 


steigerung der schwächezustände verbunden gewesen sei, 


lässt aber bestimmt schließen, dass diese schwäche nicht 


ursache, sondern wirkung der visionen und der mit jenen 
visionären zuständen verbundenen höchsten erregung des 
blut- und nervenlebens gewesen sei, diese selbst aber wie- 
der eine folge der wechselwirkung ungewöhnlicher gemüts- 
erschütterungen und anstrengungen, wie sie im leben des 
apostels so natürlich sind. Wenn nun auch damit diese 
schwächen des fleisches als zustände seines spätern aposto- 
lischen lebens erscheinen, so lassen sie doch auf eine leib- 
liche organisation zurückschließen, welche unter dem ein- 
druck gesteigerter gemütsaffekte solche erscheinungen des 
nervenlebens zu erzeugen empfänglich war, auf eine ner- 
vöse natur des Paulus, in welcher das vegetative und mo- 
torische hinter dem sensiblen entschieden zurücktrat. Es 
steht dieser zug durchaus im einklange mit dem gesammt- 
bilde der persönlichkeit des apostels. | 
Zunächst stimmt hiermit die vorstellung, welche wir 
uns von dem temperamente des Paulus machen müssen. 
Die eigentümlichkeit desselben hat ihren grund in der all- 


‚gemeinen nervenstimmung und nerventätigkeit des organis- 
mus. Und vergegenwärtigen wir uns die züge, aus denen 


wir auf die bestimmtheit des temperaments im apostel zu- 
rückschließen können, jene leichte und erhöhte erregbarkeit 
der sele des apostels, jene raschheit des handelns auf erste. 


R. eindrücke hin, jene ruhelosigkeit des lebens in der prak- 


tischen gestaltung der gedankenwelt, jene durchreißende 
energie des tuns bei einer doch ' wieder so entschieden 
theoretisch angelegten natur, jener dämonische ungestüm, 
wo der Gott in der brust widerspruch und widerstand 
fand, und in verbindung damit auch oft jene leidenschaft- 
liehe härte wider die gegner — alle diese züge geben uns 
das bild eines sanguinisch-cholerischen temperamentes, auf 
grund dessen alles, was irgendwie bedeutsames in die pe- 
ripherie des lebens eintrat, alsbald im centrum des lebens- 


behaupten konnte, er trage ein „übermaß göttlicher kraft in irdenen 


gefäßen“ und die „kraft (Gottes) vollende sich in der schwäche (des 
menschen), wenn ein ungewöhnlicher widerspruch zwischen 


‘der kraft des geistes und der schwäche der natur in Paulus sich 


darstellte.“ (et. ın betreff der überlieferung üder die natur des Pau- 


-  Jus Hilgenfeld, Zeitschrift für wissensch. theol. 64 p. 183 an. 1). 
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_ gefühls zur individuellen und persönlichen erregung sich. 


entzündete. Bedenkt man namentlich den ruhelosen trieb 
zur tat bei einer in so ungewöhnlichem maße theoretischen 
anlage, die in einer welt ohne gegensätze den Paulus zu 
einem beschaulichen denker gemacht hätte, so kann man 
bei ihm, wie bei Luther, ohne dieses cholerisch-sangui- 
nische gar nicht auskommen, als den notwendigen natur- 
grund für die ethisch-religiösen antriebe zu jenem schöpfe- 
rischen drange und ungestüm des tuns in einer welt des 
gegensatzes und widerspruches. Und dieses cholerisch- 


sanguinische weist dann wieder zurück auf eine überwie- 


gende sensibilität und reizbarkeit des nervenlebens in der 
leiblichen organisation des Paulus und steht in vollem ein- 
klange mit den zügen seiner natur, die wir vorhin geschil- 
dert haben. mi, 

Suchen wir zu dieser natürlichen bestimmtheit der in- 
dividualität des apostels die geistige zu erkennen, so ist 
der erste zug, der sich aufdrängt, dass er eine in unge- 
wöhnlichem maße denkende, logische natur war. Denn in 
jeder lebenstätigkeit seines geistes arbeitet auch das den- 
ken, jede erscheinung auf ihr inneres wesen zurückzufüh- 
ren, in ihrem prinzip zu erfassen, in die widerspruchslose 
einheit und den zusammenhang der ganzen gedankenwelt 
aufzunehmen, aus der zufälligkeit des vereinzelten in die 
notwendigkeit der gesammten geistigen weltanschauung zu 
erheben. Jede seite der paulinischen briefe ist zu sehr ein 
beweis für diese denkende natur des Paulus, als dass wir 
uns nicht begnügen sollten auf das eine hinzuweisen, dass 
der denkende geist des Paulus den bei den älteren aposteln 
nur praktisch-religiösen messiasglauben zuerst in seinem 
neuen prinzipe denkend erfasste, und dieses prinzip zur in 
sich geschlossenen einheit einer neuen theoretisch-religiösen 
weltanschauung denkend gestaltete. 

Nur eine besondere erscheinung dieser macht des den- 
kens im Paulus war das rationale element seines geistes. 
Ueberall stoßen wir auf ein bedürfnis seines denkenden 
geistes, von dem tatsächlichen in den geistigen grund des 
daseienden zu reflektiren, in dem besonderen die wirksam- 
keit der allgemeinen kategorieen zu erkennen, in der zu- 
fälligkeit des einzelnen mit seiner vernünftigen begründung 
auch seine notwendigkeit zu begreifen. Deshalb, wie er 
sem evangelium hervorgegangen weiß aus dem vernünftig 
denkenden geiste, appellirt der apostel im streit auch im- 
mer an die vernünftige selbstgewissheit anderer geister 
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(2. Cor. 4,2). Und deshalb auch für alles bis herab auf das 
‚schleiertragen der weiber in Corinth sucht der apostel einen 
in der sache selbst liegenden vernünftigen grund für seine 
 bestimmungen. 

Eine zweite besondere erscheinung der logischen natur 
seines geistes war in Paulus die unerbittliche consequenz 
seines denkens. Jede lebensrichtung verfolgt er bis in ihr 
innerstes wesen, jeden gedanken bis in sein letztes prinzip, 
jedes prinzip bis in seine letzten folgen, und alles stellt er 
alsbald unter seinen absoluten gesichtspunkt, wo jedes so- 
wol- als- auch der halbheit zum entweder- oder sich ge- 
staltet. In dieser durchdringenden consequenz des gedan- 
kens, mit welcher eine ebenso energische consequenz des 
sittlichen willens hand in hand ging, wurzelte die leiden- 
schaft des Paulus wider die logische, wie sittliche inconse- 
quenz des petrinischen judenchristentums. Und wir haben 
_ allen grund anzunehmen, dass auch der.hass des pharisaei- 
schen zeloten wider den messiasglauben der ersten jünger 
darin seinen grund gehabt habe, dass die consequenz sei- 
ner logik schon früher selbst, als die urapostel, in diesem 
glauben den vernichtenden feind des judentums und seiner 
gerechtigkeit gewittert hatte. 

Und mit dieser durchdringenden schärfe verband sich 
zuletzt die siegende dialektik des paulinischen denkens. 
Ueberall sehen wir ihn die gegensätze jener widerspruchs- 
vollen zeit in ihrer schärfsten spitze ergreifen, in seinen 
eigenen gedankengang aufnehmen, durch einander bestim- 
men, beschränken, an einander auflösen, um in dieser auflö- 
sung der widersprechenden gegensätze die selbstbewusste 
einheit seiner gedankenwelt zu gewinnen, zu behaupten. 
Und Paulus hat von dieser unwiderstehlichen macht seiner 
- dialektik, vor welcher kein widerspruch mit dem prinzipe 
seines evangelium stand zu halten vermochte, selber das 
lebendigste bewusstsein gehabt (2. Cor. 10, 4 £.). 

Erinnern wir uns nun aber noch einmal aller eigen- 
tümlichen züge des theoretischen geistes des Paulus, so 
werden wir zu der anerkennnng gezwungen, dass überall, 
wo das interesse seines geistesin anspruch genommen war, 
der apostel dazu gedrängt wurde, den forderungen auch 
des denkenden geistes zu genügen, mit unaufhaltsamer con- 
senquenz jede erscheinung des geistigen lebens in ihrem 
absoluten prinzip zu ergreifen und zu verfolgen, die gegen- 
sätze und widersprüche seiner welt zu momenten seiner 
eigenen gedankenbewegung zu gestalten, um in dialek- 





tischem prozesse immer und überall die widerspruchslosigkeit 
und notwendigkeit aller elemente seiner gedankenwelt sich 
zu erarbeiten. u 

Suchen wir nun einen blick zu tun in die andere seite 
des geistigen wesens, in das gemüt des Paulus, die form 
des fühlenden, den keim des wollenden und handelnden 
lebens. Wir beurteilen aber das gemüt nach der innig- 
keit, in welcher es mit individuellem selbstgefühl alle pro- 
zesse des geistigen lebens durchdringt, nach der reizbar- 
keit, mit welcher es für seine interessen aufwallt, nach 
der tiefe und kraft, in welcher es sich von seinem wollen 
ergriffen fühlt, nach der lauterkeit, mit welcher es selbst- 
los ideelle zwecke kämpfend verfolgt. In allen diesen 
punkten sehen wir in Paulus ein lebendiges und, weil 
tiefes, so auch starkes gemüt, das seinen grund, die er- 
regbarkeit des cholerisch-sanguinischen temperamentes, nie 
. verleugnet. 

Von der innigkeit seiner empfindung können freilich 
die briefe des apostels in ihrem doktrinären oder polemi- 
‚schen charakter unmittelbar nur einzelne züge geben (Röm. 
9, 1; 2. Cor. 11, 29; Gal. 4, 12—20. 19). Aber ein füh- 
liger sinn empfindet, wenn auch oft nur aus der bewegung 
und dem rhytnmus der rede, bei allen, selbst rein gedan- 
kenhaften ausführungen des Paulus, dass sie, wie aus in- 
nerster selbstgewissheit seines denkenken geistes geboren, 
so auch von dem pulsschlag des lebendigsten gefühls be- 
selt sind, wie das nicht anders sein kann bei dem apostel, 
der seine worte aus dem geiste des glaubens schöpft, der 
den geist des glaubens aber immer nur als eine herzbewe- 
gende kraft kennt (vgl. bedeutung d. wortes o«e&, abschn. 1). 
Diese innigkeit der empfindung aber, wie alles, was der 
form des subjektiven geistes angehört, kann nur als ur- 
sprüngliches element der geistigen organisation des apostels 
gedacht werden. 

Mit dieser innigkeit der empfindung, in welcher jeder 
gedanke gefühl war, hängt die leichte erregbarkeit des ge- 
mütes in Paulus eng zusammen. Auch sie hatte ihren bo- 
den in seinem temperamente. Es loderte aber in dem 
apostel jener eifergeist, der als der ungestüme drang eines 
leidenschaftlichen naturwillens charakterzug des jüdischen 
volkes, von der lauterkeit seines gemütes in den dienst 
ideeller triebe gezwungen war. Und so sehen wir ihn denn, 
wie er selbst es an einem punkte von sich selber sagt, in 
sympathie und antipathie des gemütes immer und überall 
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De „in feuer stehen“ (2. Cor. 11, 19). Der leidenschaftliche 
' zelotismus des pharisaeers Paulus zeigt uns aber, wie auch 
9 ‚dieses aufbrausende wallen des gemütes ureigentümlichkeit 
seines geistes war. 
Br Und dieses feuer kam aus einem starken gemüte. Die 
stärke des gemütes wird aber gemessen an der kraft, mit 
welcher es sich auf die durehführung seiner interessen 
wirft. Daher ist sowol die energie des gedankens, durch 
welche Paulus den widerspruch des jüdischen und heidni- 
schen geistes mit dem neuen heilsprinzipe des kreuzes 
Christi überwand und dadurch den geist seiner zeit zu. 
einer neuen form des theoretisch-religiösen bewusstseins 
umbildete*), als auch die energie des willens, durch welche 
er den widerstand des heidnischen und jüdischen volkes 
gegen den glauben an das kreuz Christi besiegte, und da- 
durch diesen glauben zum gesetz einer neuen religiösen 
welt erhob, ein beweis für die ungewöhnliche stärke seines 
 gemütes. Aber auch dieses starke gemüt, welches den 
Paulus dazu fortriss, „das, was er war, immer ganz und 

- auf absolute weise zu sein““, gehörte zu seinem ursprüng- 
 liehen wesen. Wie er als messiasgläubiger nicht nur gläu- 
| biger, sondern heidenapostel war, alles jüdische vernichtend, 
go war er als jude nicht pharisaeer, sondern zelot, alles 
-  — ehristliche ausrottend. i 
Bi" Und nicht weniger lauter war das gemüt des Paulus, 
als reizbar und stark. Nie sehen wir irgend ein selbst- » 
süchtiges interesse die theoretische oder praktische tätig- 











*) Denn auch dieser umschwung, diese umbildung des theo- 
& retischen bewusstseins des Paulus ist durch die kategorie ,„,des 
umschlagens der gesetzesreligion in die freiheitsreligion und der inne- 
h ren consequenz der idee“ “ nicht erklärt. Der objektive geist entwickelt 
sich in der geschichte nur durch die tätigkeit des individuellen geistes, 
und dieser ist auch als denkender nur tätig, wenn das interesse des } 
gemütes an seiner tätigkeit ihn zur tätigkeit anreizt. Das gemüt ist » 
Immer der herd, an welchem jede lebensenergie des individuellen 
geistes ihr feuer entzündet. Und je größer die in bewegung gesetzte 
X kraft des denkens, je stärker die bewegende kraft des gemütes. Frei- 
lich die fähigkeit, in dem glauben an den Messias das neue prinzip 
des kreuzes Christi zu erfassen ınd zu einer neuen weltanschauung 
E auszubilden, war mit der ungewöhnlichen kraft des denkens im Paulus 
gegeben ; aber der drang, diese fähigkeit in den dienst dieses prin- 
zipes zu stellen, stammte aus dem gemüte, welches von der idee des 
kreuzes Christi bis in die tiefe durchdrungen, auch den denkenden 
Be geist zwang, in seinem interesse zu arbeiten, bis er die welt des A. 
T.lichen vewusstseins zersprengt und die idee des kreuzes Christi zur 
sonne einer neuen, von der auziehungskraft dieser idee beherrschten, 
von dem lichte dieser idee erhellten welt gestaltet hatte. 
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keit seines geistes verunreinigen; und niemand hat die 
selbstlosigkeit der gläubigen liebe in höherem maße an sich 
verwirklicht, als der apostel selber. Auch da, wo er im 
kampfe für sein evangelium der persönlichkeit seiner gegner 
persönlich gegenübertritt, ist es immer nur die göttliche 
wahrheit, der er in seiner person die berechtigung erstrei- 
tet, immer nur die unwahrheit, die verunreinigung des 
christlichen prinzips durch logische und sittliche halbheit, 
durch nationale sympathie und eitelkeit, welche er mit der 
schärfe eines religiös erregten heiligen eifers zu boden 
kämpft. Und in dem vollen selbstgefühl des apostels, dass 
er mehr als alle gearbeitet, ist jede eitelkeit untergegangen 
durch die tiefe und klare empfindung, dass nur Gott in 
im mächtig gewesen. So sehen wir ihn denn auch überall 
nur von dem einen, höchsten gemütsinteresse für die wahr- 
heit beherrscht. Wer, wie Paulus nicht ruhte, als bis er 
die seinem geiste gewisse idee der gerechtigkeit durch 
das kreuz Christi als das beherrschende prinzip auch der 
welt des objektiven geistes erkannt hatte, um durch die 
widerspruchslosigkeit, den zusammenhang, die notwendigkeit 
aller elemente seiner weltanschauung die übereinstimmung 
seiner subjektiven gewissheit mit der objektiven wahrheit, 
und durch diese übereinstimmung die ruhige zuversicht auf 
die wahrheit jenes prinzipes zu gewinnen, dessen gemüt 
muss 'von einem mächtigen triebe nach wahrheit beselt 
. gewesen sein; wer aber in dieser gedankenarbeit einen so 
starken gegner im eignen gemüte zu bekämpfen hatte, wie die 
auch noch in dem apostel fortglühende, an sich doch be- 
rechtigte liebe zu seinem volke, zu dessen religiösen und 
nationalen gütern, und doch in diesem kampfe siegte, in 
dessen gemüte muss der trieb nach wahrheit der allein 
herrschende gewesen sein. Gerade an diesem punkte steht 
das gemüt des Paulus im hellsten lichte. Denn mit recht 
gilt es als das zeichen der höchsten lauterkeit, wenn das 
gemüt der im denkenden geiste gewissen wahrheit seine 
widerstreitenden praktischen interessen schlechthin unter- 
wirft, und jeder widerspruch zwischen denken und wollen, 
wissen und handeln sofort aufgehoben wird. So aber war 
es beim Paulus. Sobald seinem denkenden geiste die 
wahrheit des kreuzes Christi in ihrer das judentum negi- 
renden kraft gewiss geworden, war auch alles interesse 
für das jüdische, an dem das gemüt so leidenschaftlich 
gehangen hatte, alsbald und unbedingt aufgehoben. Eine 
solche energie des sittlichen ist nur den reinsten gemütern 
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eigen, denen in lauterem und tief religiösem sinne die 
wahrheit und nichts als die göttliche wahrheit gesetz des 


lebens ist. 

Und wir haben keinen grund, diese lauterkeit des ge- 
mütes dem pharisaeischen übereiferer für die väterlichen 
überlieferungen und dem verfolger der messiasgläubigen 
gemeinde abzusprechen. Sicherlich nicht jeder pharisaeer 
war ein unreiner geist, der mit der selbstgewissheit von 
der unwahrheit der väterlichen satzungen aus gemeinen 
motiven für ihr bestehen leidenschaftlich kämpfte; sicher- 
lich auch unter den pharisaeern gab es israeliten ohne 
falsch. Dafür, dass Paulus ein solcher war, haben wir 


zwar kein unmittelbares, aber ein sicheres mittelbares zeug- 


niss. Denn wäre der umschwung im geistigen leben des 
Paulus begleitet gewesen von dem bewusstsein, dass er 

zwar die unwahrheit des jüdischen glaubens und die wahr- 
heit des glaubens an den gekreuzigten erkannt gehabt, aber 
aus unlauteren beweggründen die unwahrheit festgehalten, 
die wahrheit nicht gewollt habe — es müsste eine spur 


‘davon in den selbstgeständnissen des gläubigen apostels 


sich erhalten haben. Aber alle diese selbstaussagen bezeu- 
gen entscheidend gerade das gegenteil, dass Paulus als 
pharisaeischer zelot die gemeinde nur verfolgte, weil er 
Christum nur nach dem fleisch erkannt hatte (2. Cor. 5, 16), 
bezeugen, dass er den gekreuzigten als den Christ erst 
erkannte, nachdem eine unmittelbare offenbarung des got- 
tesgeistes die erkenntnis des gekreuzigten und der geheim- 
nissweisheit Gottes im tode des gekreuzigten ihm enthüllt 
hatte (1. Cor. 2, 6 f., 2. Cor. 4, 6), bezeugen, dass sein 
glaube unter einer vollständigen erneuerung seines denken- 
den bewusstseins eingetreten sei. - Was Paulus den juden 
zugesteht, dass ihr eifer ein eifer um Gott, aber ohne er- 
kenntnis sei, das kennzeichnet ihn selber. Auch sein zelo- 
tismus war die leidenschaft eines formell reinen willens, 
aber eines irrenden, an eine unwahre form des glaubens 
gebundenen denkens. Und wenn gewiss die lauterkeit des 
gemütes in Paulus mit dem glauben an den gekreuzigten, 
dem glauben an die wahrheit und die liebe (2. Cor. 5, 14), 
zur höchsten steigerung gelangte, so wird doch schon ein 


lauteres, nur nach erkenntnis der wahrheit ringendes, nur 


der erkannten wahrheit dienendes gemüt den boden gebil- 
det haben, der für den keim des glaubens an den gekreu- 
zigten und für die entwiekelung dieses keimes empfäng- 
lich war. Denn auf dem gebiete des sittlichen willens zwar 
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ist eine wiedergeburt möglich ohne beteiligung des denken- 


den geistes; aber eine umbildung des denkenden geistes, 
wie dieser in Paulus von einem religiösen prinzipe zu einem 
neuen sich losrang, ist nur möglich, wenn ein lauteres, 
nach wahrheit dürstendes gemüt der denkenden kraft den 
antrieb giebt, selber in ernster gedankenarbeit zur wahrheit 
sich zu befreien. Be 

Das rätsel aber, das scheinbar nun für das geistesleben 
des Paulus entsteht, wie ein so scharfer, klarer, in sich 
vertiefter geist, der, zum glauben an Christus gekommen, 
so rasch die väterlichen satzungen als unwahre und unreine 
formen des religiösen lebens verwari, vorher bei lauterem 
und reinem gemiüte für diese formen in so leidenschaftli- 
chem eifer streiten konnte — dieses rätsel löst sich, wie 
ein ähnliches im leben Luther’s, dadurch, dass aueh in 
Paulus religiosität die wurzel und die blüte seines gemü- 
tes war. 

Es würde überflüssig sein nachzuweisen, dass Paulus 
als apostel Christi eine im höchsten sinne religiöse natur 
war und mit allen interessen seines geistigen lebens auf 
dem gebiete des religiösen sich bewegte. Wir dürfen aber 
annehmen, dass ein tiefes religiöses interesse, das unter 
furcht und zittern nach der eignen gerechtigkeit vor Gott 
strebte und für den sieg des göttlichen willens in der welt 
kämpfte, schon im gemüte des pharisaeischen zeloten le- 
bendig gewesen sei. Denn dass das ganze interesse des 
gemütslebens auch schon in dem zeloten für das judentum 
auf dem gebiete des religiösen conzentrirt war, beweist 
dieser zelotismus selbst und der vernichtungskampf, den er 
gegen den messiasglauben führte; dass aber dieser zelotis- 
mus aus religiösen motiven hervorging, beweist gerade 
seine leidenschaftlichkeit, deren energie in dem glauben an 
die göttliche wahrheit des judentums und in der spannung 
eines religiös erregten gemütes wurzelte — oder wir müss- 
ten einen hass gegen den glauben an den gekreuzigten 
voraussetzen, dessen übermaß nur durch eine gesteigerte 
energie des bösen im Paulus zu erklären wäre. Denn der 
einzig mögliche grund, der zur erklärung bliebe, dass nur 
ein maßlos gesteigertes nationalgefühl allein zum glühenden 
hasse gegen einen Messias wäre entbrannt gewesen, der 
die nationalen hoffnungen unerfüllt ließ, trifft nicht zu, da 
einmal in dem ursprünglichen messiasglauben mit dem 


glauben an eine parusie die erfüllung auch der nationalen 


hoffnungen gegeben war, dann aber bei der ungeschieden- 
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er heit des nationalen und religiösen im jüdischen geiste jede 
 steigerung des nationalen gefühls auch eine steigerung des 





religiösen zur seite, ja zur voraussetzung hatte. So lässt 
sich der pharisaeische zelotismus des Paulus immer nur 
begreifen als offenbarung eines religiösen gemütes, welches, 
noch an das judentum als göttliche wahrheit gebunden, 
nicht nur in heiligem ernste durch strengste erfüllung aller 
formen desselben nach der eignen gerechtigkeit vor Gott 
rang, sondern auch gegen eine vernichtung des judentums 
als gegen eine vernichtung nicht allein nationaler güter, 
sondern der göttlichen wahrheit mit dem gesteigerten eifer 
eines gläubigen gemütes kämpfte. 

Das rätsel aber, wie das scharfe und geistige bewusst- 


sein des Paulus für formen des religiösen lebens in laute- 


rem gemüte eifern konnte, deren unwahrheit es doch bald 
erkannte und bekämpfte, ist bei dieser anerkennung einer 
ursprünglichen religiosität in Paulus leicht gelöst. Religiö- 
sen naturen, bei denen selbst bei hoher theoretischer be- 
gabung dennoch das interesse des religiösen gemütes an 


der erwerbung der absoluten güter das der intelligenz un 


der erkenntnis der wahrheit überwiegt, ist eine gebunden- 
heit des gemütes an die göttliche offenbarung und die for- 
men des glaubenslebens ihrer zeit eigentümlich, so dass 
das gemüt, von dem interesse nach den göttlichen gütern 
beherrscht, um diese und die anerkennung Gottes zu er- 
langen, sich mit dem lautersten ernste formen unterwirft, 


‚deren hohlheit das gemüt nicht empfindet, weil es sie mit 


der innigkeit des eignen religiösen gefühls erfüllt, deren 
unwahrheit dem denkenden geiste sich noch entzieht, weil 
er, beherrscht von dem gemüte und seinen interessen, auf 
ihre unwahrheit nicht reflektirt, oder sie doch im zusam- 
menhange und als eonsequenzen des religiösen prinzipes 
anerkennt, dessen göttliche geltung dem gemüte feststeht. 
Nur erst, wenn das gemüt von der gebundenheit an das 
religiöse prinzip frei geworden ist, in welchem es vorher 
seine seligkeit suchte, erkennt auch die dadurch zugleich 
frei gewordene intelligenz die unwahrheit der religiösen 


formen, deren wahrheit ihm früher noch feststand. So 


musste das gemüt des Paulus in seiner theistischen religio- 
sität sich an das judentum und die formen desselben ge- 
bunden fühlen, so lange das mosaische gesetz als der ab- 
solute heilswille Gottes ihm noch feststand (Röm. 7, 1 ff.). 
Bis dahin konnte auch der denkende geist unter der herr- 
schaft des gemütes seine freiheit von den väterlichen 
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satzungen nicht gewinnen, musste sie vielmehr, die doch nur 
eonsequenzen des mosaischen gesetzes und seiner religiösen 
weltanschauung waren, als ausdruck des göttlichen willens 
erkennen und anerkennen. Und der ernst seiner religiosi- 
tät musste den Paulus antreiben, grade durch das strengste 
festhalten an den väterlichen satzungen die gerechtigkeit 
vor Gott und die göttlichen güter zu erstreben. Sobald 
aber mit der vision Christi, mit der überzeugung, dass der 
gekreuzigte der Messias sei, dass Gott selber in dem kreu- 
zestode eine neue form seines heilswillens aufgestellt und 
Gott selber das gesetz und judentum aufgehoben habe, das 
gemüt des Paulus von der gebundenheit an die formen 
des judentums als vermittelung der gerechtigkeit und der 
absoluten güter frei geworden war, da gewann auch der 
denkende geist die freiheit, die schärfe seiner kritik an 
diesen formen zu üben, und die lerheit und unwahrheit 
derselben zu erkennen. Es ist hier wie bei Luther. So 
lange sein gemüt noch in den formen der katholischen 
kirche die vermittelung der gerechtigkeit vor Gott und 
des ewigen lebens suchte, war auch das urteil seines den- 
kens gebunden; sobald das wort: credo remissionem pec- 
catorım seinem gemüte die zuversicht auf ein anderes 
heilsprinzip gegeben, ward auch seine intelligenz von der 
herrschaft der katholischen formen frei. 

Haben wir uns hiermit die einzelnen charakteristischen 
züge der form des paulinischen geistes gezeichnet, die wol 
zu einem einheitlichen bilde seiner geistigen individualität 
sich verbinden, so bleibt unsnoch übrig, den substantiellen 
gehalt seiner geistigen subjektivität kurz zu beachten. Es 
zeigt aber eine analyse des bewusstseins des Paulus als 
den hintergrund desselben die substanz des A.T.lichen, jü- 
dischen bewusstseins seiner zeit. Paulus war in seiner 
ganzen weltanschauung jude, wie das von dem pharisaei- 
schen übereiferer für die väterlichen satzungen nicht anders 
zu erwarten ist. Als er aber durch die vision Christi zum 
glauben an den gekreuzigten gekommen war, da trat in 
dieses A.T.lich-jüdische bewusstsein ein neues, diesem feind- 
liches prinzip, die idee des kreuzestodes des Messias als 
eines neuen heilswillens Gottes. Dieses prinzip, vom den- 
kenden geiste in seinen consequenzen verfolgt, bildete das 
Jüdische bewusstsein des Paulus zu einer neuen form um, 
soweit als eben die umbildende kraft dieses prinzipes 
reichte. Diese aus der antijüdischen idee der gerechtigkeit 
durch das kreuz Christi umgebildete form des A.T.lichen re- 
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 ligiösen bewusstseins ist das paulinische evangelium Christi 
und bildet den christlichen, antijüdischen vordergrund sei- 
nes bewusstseins. Sieht man aber in diesem evangelium 
des Paulus wieder nicht sowol auf das geistige produkt, 


als aufden produzirenden geist, so erkennt man, dass 
die kategorien, durch welche der denkende 
geist desPaulus diese neue idee des kreuzes des 
Messias zu einer neuen weltanschauung ausbil- 


 dete, durchaus die kategorien des jüdischen, 


A.T.lichengeistes sind. Darin bleibt dieeinheitder 
geistigen individualität des Paulus erhalten und auch 
die continuität der entwickelung seines antijü- 


 dischen eyangelium aus dem jüdischen geiste. 
Auch das paulinische christentum ist immer 


noch eine form des judenchristentums. Dieses 
verhältnis gibt uns aber das recht, alle erscheinungen des 
geistigen lebens des. Paulus unter die kategorien des jüdi- 
schen geistes zu stellen und aus diesen abzuleiten. 


Vergegenwärtigen wir uns nun aber noch einmal alle 
die eigentümlichen züge der individualität des Paulus, so 
ahnen wir, wie ein jude, der auf dem grunde einer nervös 
sensibelen organisation ein tief religiöses, nach der gerech- 
tigkeit Gottes und den göttlichen gütern dürstendes, dazu 
lauteres, nur der göttlichen wahrheit und dem göttlichen 
willen offenes und feurig reizbares gemüt vereinte mit einer 
durchdringenden kraft und schärfe des gedankens, um jede 
erscheinung des geistigen lebens seiner zeit denkend er- 
greifen und begreifen zu können, gestellt in eine wider- 


‚spruchsvoll in sich zerrissene zeit, wo aus einer beschränk- 
ten form des jüdischen volksgeistes unter einer fieberhaften 


erregung des volksgemütes eine reine form der religiösen 
weltanschauung im peinlichsten kampfe zwischen glauben 


‘ und unglauben sich losrang — wie ein solcher jude den 


tiefsten erschütterungen seines wesens unterliegen musste, 
und ahnen, dass erscheinungen des geistigen lebens, wie 
sie zu allen zeiten aus einer ungewöhnlichen spannung aller 


geistigen kraft auf einen punkt, verbunden mit einer bis 
in die tiefe zitternden erregung des gemütes, hervorgegan- 


gen sind, für eine solehe individualität unter solchen ver- 


'hältnissen nichts befremdendes haben können. 


IV. Suchen wir uns nun diese geschiehtlichen 
verhältnisse klar zu machen, in welchen Paulus die 
vision Christi empfangen haben muss, um aus ihrer wech- 
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selwirkung mit seiner geistigen individualität 
die möglichkeit jener vision zu begreifen. 

Jesus von Nazareth war in einer zeit, wo das gemüt 
des jüdischen volkes in leidenschaftlicher sehnsucht nach 
. dem, der da kommen sollte, sich verzehrte, mit dem aus- 
spruche aufgetreten, er sei der verheißene Messias. Dass 
sein leben einen tiefen eindruck auf das gemüt des jüdi- 
schen volkes gemacht hatte, beweist die stärke der leiden- 
schaften, welche er für sich, wie gegen sich entzündete, 
die katastrophe, in welcher er dem hasse seiner gegner 
erlag, der glaube, dessen zuversicht seinen kreuzestod über- 
dauerte. Aber nur eine auswahl, von dem eindrucke der 
persönlichkeit Jesu hingerissen, hatte in ihm den erlöser 
Israels anerkannt; die masse des volkes, in den banden 
der jahrhunderte lang genährten, mit allen interessen des 
volksgeistes tief verwachsenen nationalen messiasidee und 
ihrer verheißungen, deren verwirklichung Jesus herbeizu- 
führen nicht unternahm, hatte ihn verworfen und gekreuzigt. 
Und dieser kreuzestod musste von ebenso tiefem eindrucke 
auf das gemüt des volkes sein. Er war für ein jüdisches 
bewusstsein der entscheidende beweis, dass dieser mensch 
Jesus, der sich den Messias und sohn Gottes genannt hatte, 
ein betrüger und lügenprophet gewesen sei (Matth. 27, 63; 
29—43). Denn wie sollte der jude, bevor Gott unmittelbar 
durch seinen geist das mysterium des kreuzestodes offenbart 
hatte (1.Cor. 2, 6—11; Röm. 11, 33), von dem A.T.lichen 
worte Gotte aus, von der A.T.lichen und, wie der zweifel 
des täufers am schlagendsten beweist, von der orthodoxen 
messiasidee und der teleologie des jüdischen theismus aus 
einen kreuzestod des Messias begreifen? Der A.T.lich or- 
thodoxe, der nationale messiasglaube hoffte auf einen Mes- 
sias, der in der wirklichkeit des diesseits als Davidssohn 
in herrlichkeit erscheinen, das volk Gottes aus der hand 
seiner feinde und aller derer, die es hassen, erlösen und 
das judentum zu seiner vollendung im A.T.lichen, d. h. na- 
tional-theokratischen sinne führen sollte (vgl. z. b. Luce. 2, 
68 f.). Die idee eines leidenden, bis zum tode leidenden 
Messias lag der orthodoxie des jüdischen glaubens so fern, 
dass der „leidende Messias“ bei lebzeiten Jesu noch seinen 
eigensten jüngern eine unbegreifliche, rätselhafte vorstellung 
war (Matth. 16, 21 £,, vgl. 17, 23). Der kreuzestod des 
Messias war der reine gegensatz zur orthodoxen messias- 
idee, weil ihre anscheinende vernichtung. Und wenn nun 
der tod des Messias dem jüdischen messiasglauben ein. 
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 rätsel war, wie sollte das religiöse gemüt und der denkende 
. geist des juden einen kreuzestod des gottessohnes mit der. 
 teleologie seines theismus reimen? Ein religiöser und con- 
. sequent denkender jude, durchdrungen von dem gefühl, 
bestimmt durch den begriff des A.T.lichen theismus, in wel- 
chem er jede tatsache des irdischen geschehens an den 
zwecksetzenden willen der göttliehen allmacht unmittel- 
bar und notwendig anknüpfte, konnte, wie im tode 
überhaupt nur die göttliche strafe der ungerechtigkeit, so 
im kreuzestode Jesu nur das gerechte gottesurteil über „je- 
nen lügenpropheten“ sehen (vgl. das apologetische wort 
Matth. 26, 53). Wie hätte ein solches bewusstsein in den 
kreuzestod, diesen tod aller messianischen verheißungen 
- und hoffnungen des diesseits und der wirklichkeit, dieses: 
gerechte strafurteil Gottes zu einem tode in schmach und 
schande sich finden sollen? Der kreuzestod selbst ward 
dem orthodox-religiösen und consequent denkenden juden 
zur rechtfertigung dieses todes am kreuze (Matth. 27, 89 
bis 43). 
Da aber verkündeten die jünger die erscheinung, die 
auferweckung des gekreuzigten. Petrus habe die vision 
Christi gehabt, darauf die zwölf, darauf über 500. brüder 
auf einmal, darauf Jakobus, darauf die apostel insgesammt 
(F. Cor. 15, 5. @p9n = ünraoie. 2. Cor. 12, 1 £. Luce. 1, 
11 f. — "Eooexe 1. Cor. 9, I, vgl. Luc. 1, 22. 24, 23 u. 
sonst). Der eindruck dieser kunde musste ein gewaltiger 
sein. Und nicht die behauptung der tatsache an sich; denn 
. die auferweckung war ein dogma der jüdischen orthodoxie. 
Aber die versicherung, dass dieser als betrüger am Kreuz 
'gestorbene auferweckt sei. Denn war die vision die er- 
scheinung eines wirklich lebenden: und die auferweckung 
des kreuzestoten eine wirkliche tatsache, so musste der 
jüdische glaube darin die folge der gerechtigkeit des ge- 
kreuzigten, und die teleologie des jüdischen theismus in 
dieser tat göttlicher allmacht ein gerechtes gottesurteil er- 
kennen, das dem gekreuzigten, der sich als den Messias 
- und sohn Gottes ausgesagt hatte, über diese aussage eine 
‚entscheidende rechtfertigung gab. Aber ein sicherer beweis 
von der wirklichkeit des geschauten und dem leben des 
kreuzestoten wurde von den verkündigern der auferweckung 
nicht geliefert. Die vision, nur den gläubigen geschehen, 
hatte nur für die schauenden das gewicht der wirklichkeit, 
nicht aber für die nichtschauenden und dem zeugnis der 


-schauenden ungläubigen. Und so, weil sie der versicherung 
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der jünger nicht glaubten, blieben die nichtschauenden ju- 
den unbewegt von dem entscheidenden gewicht jener be- 
haupteten tatsache, und die leiter des volkes beruhigten 
das eigene und des volkes gewissen mit der versicherung, 
dass die jünger einen betrug gespielt, den letzten schlinnmer 
als den ersten (Matth. 57, 64). 

Mit dieser überzeugung der nichtschauenden juden über 
den Messias Jesus und den glauben an ihn, den gekreu- 
zigten und dem vorgeben nach auferweckten, müssen wir 
uns auch den Paulus denken, als er noch der pharisaeische 
zelot für das judentum war. Auch ihm wird der kreuzes- 
tod Jesu ein widerspruch mit seiner orthodoxen messias- 
idee (2. Cor. 5, 16) und der consequenz seines theismus, 
ein gottesstrafurteil über den betrüger, und wol auch die 
versicherung der auferweckung ein schlimmerer betrug der 
jünger gewesen sein. Deshalb und weil er für den willen 
und die wahrheit Gottes gegen die lüge zu streiten in sich 
gewiss war, ward der zelot zum verfolger der messiasgläu- 
bigen gemeinde. 

Aber gerade die leidenschaftlichkeit dieses 
eifers für die göttliche wahrheit des judentums und die 
Jüdische messiasidee musste das mittel werden, ihn zum 
glauben an den gekreuzigten zu bekehren. Denn dieser 
verfolgungseifer brachte ihn zunächst in fortwährende, un- 
mittelbare berührung mit denen, die an den gekreuzigten 
als den Messias glaubten und machte diesen glauben 
zum gegenstand seines leidenschaftlichen in- 
teresses. Freilich anfangs nur des praktischen in- 
.teresses diesen glauben zu vernichten. Aber es kann diese 
verfolgung nicht als ein lautloser vernichtungsprozess ge- 
dacht werden; sie musste zugleich ein streit mit geistigen 
waffen werden, in welchem glaube und unglaube ihre gründe 
für und wider in den kampf führten. Dadureh aber musste 
der glaube an den gekreuzigten auch ein gegenstand des 
theoretischen interesses für Paulus werden, um auch 
im denkenden geiste den widerspruch dieses 
messiasglaubens mit der göttlichen wahrheit 
des judentums zu erkennen. Erinnern wir uns dabei 
an die lauterkeit des gemütes in Paulus, so werden wir 
annehmen müssen, dass er nur verfolger der gläubigen sein 
konnte, wenn die leidenschaft seines gemütes von der er- 
kenntnis und der überzeugung der unwahrheit des glaubens - 
an den gekreuzigten getragen wurde; erinnern wir uns an 
die consequenz seines denkens, so werden wir begreifen 
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nicht nur, dass er den prinzipiellen gegensatz des juden- 
 tums und des glaubens an einen gekreuzigten Messias in 


seiner ganzen schärfe erkannte, sondern auch, dass er die- 


ser leidenschaftliche verfolger wurde, weil er schärfer, als 


viele, in den prinzipiellen gegensatz beider glaubensformen 
gedrungen war; erinnern wir uns an die dialektische natur 
seines denkens, so wird uns wahrscheinlich werden, dass 
er den widerspruch beider glaubensformen zu einem blei- 
benden moment in der bewegung seines denkens machte, 


um den gegensatz beider auch geistig zu überwinden und 


die einheit seines denkens zu behaupten. Und so wird 
uns begreiflich sein, dass Paulus noch als zelo- 
tischer eiferer wider den messiasglauben den- 
noch die elemente dieses glaubens, wenn auch 
alsnegative und negirte, fortwährendin seinem 
bewusstsein mit sich herumtrug. 
Suchen wir nun aber den streit des messiasungläubigen 
mit dem messiasgläubigen judentum, des Paulus mit den 
ersten gläubigen, in seiner bestimmten form zu erkennen. 


_ Dieselbe ergibt sich durch einen schluss aus dem verhält- 


nis des ursprünglichen messiasglaubens zum jüdischen geiste. 

Wie auch die worte und werke Jesu wärend seines 
lebens seine jünger mochten bewegt haben, als Jesus am 
kreuze gestorben, dann aber wieder seinen jüngern erschie- 


nen war, so trat gegen diese beiden tatsachen des todes 


das leben Jesu ganz in den hintergrund. Alle urkunden 
des ursprünglichen messiasglaubens bezeugen, dass das 
interesse desselben außer um den glauben an den Messias 


Jesus selbst nur um den tod und die auferweckung Jesu 


und die in dieser verheißene parusie des auferweckten 
sich bewegte. Und jene beiden tatsachen hatten auf seine 
ersten jünger den tiefsten eindruck gemacht. 

Es ist ein gewisses ergebnis der kritik, dass die jün- 
ger bei lebzeiten Jesu über einen göttlichen zweck seines 
todes keine offenbarung hatten, dass das geheimnis des 
kreuzestodes des Messias als ausdruck eines neuen göttli- 
chen heilswillens erst auf grund einer unmittelbaren offen- 
barung des göttlichen geistes dem Paulus sich enthüllte *). 
Es blieb daher der bis zum tode leidende Messias wärend 
Jesu leben für die ersten jünger ein unfassbarer gedanke. 
Und auch die feier des abendmahles änderte hieran nichts. 


*) 1. Cor. 2, 6 ff., vgl.: Inhalt und gedankengang des Galater- 
briefes, abschnitt I. 





Denn gerade nach demselben noch ward der tod dessen, 
‘an den sie als den Messias geglaubt, zu einem „ärgernis“ 
für die jünger (Matth. 26, 31). Und dies ärgernis ihres 
glaubens an dem tode kann nur der, widerspruch ihres 
durch die geschichtlich jüdische messiasidee und die teleologie 
des theismus (Matth. 26, 53) bestimmten bewusstseins mit 
.der tatsache des kreuzestodes gewesen sein. Der zweitel 
in folge dieses widerspruches hatte einen, wenn auch vor- 
übergehenden, unglauben zur folge (Matth. 26, 30: ano» on 
we; Luc. 22, 32). Wärend aber nun das von der pein - 
dieses widerspruches zerrissene gemüt noch schwankte 
zwischen dem glauben an Jesus unter dem noch frischen 
eindrucke seiner überwältigenden persönlichkeit und dem 
unglauben an ihn unter dem drucke dieser unbegreiflichen 
tatsache des kreuzestodes, da trat die erscheinung Jesu 
ein (1. Cor. 15, 5). Diese vision ward durch einfache 
schlussfolgerung zur gewissheit, dass der kreuzestote zu 
neuem leben auferweckt worden, die auferweckung zur 
göttlichen rechtfertigung Jesu, dass er in ‘wahrheit der 
Christus sei. So stellte sich auf grund ihrer vision Christi 
im gemüte der jünger die volle zuversicht des glaubens 
an die messianität Jesu wieder her. Und die gläubigen, 
hingerissen von dieser beseligenden gewissheit der aufer-_ 
weckung Jesu und der wiederkunft, welche sie versprach, 
trösteten sich leicht über das ärgernis, welches der kreu- 
zestod ihnen bereitet hatte. 

Wie aber auf diese weise tod und auferweckung Jesu 
den inhalt bildeten des glaubens der ersten jünger, so auch 
des Paulus. Von einer reichen wirklichkeit des lebens 
Jesu in wort und werk findet sich in seinem evangelium 
kaum eine andeutung. Nur allein tod und auferweckung 
sind die beiden tatsachen, aus denen die ganze fülle sei- 
nes inhalts sich entwickelt. Es folgt hieraus unwiderleg- 
lich, dass auch der streit des Paulus mit den Christus- 
gläubigen sich nur um diese beiden tatsachen kann gedreht 
haben, folgt unwiderleglich, dass der umschwung im glau- 
ben des Paulus, wenn er ein prozess des eignen bewusst- 
seins war, so nur an diesen beiden tatsachen sich kann 
vollzogen haben: 

In dem streite nun des unglaubens mit dem glauben 
musste das entscheidende argument der messiasungläu-. 
bigen gegen die messianität Jesu immer der kreuzestod 
sein, als die schärfste spitze des widerspruches der 
wirklichkeit Jesu mit der nationalen und orthodoxen messias- 
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‚idee. Die anschauung aber der ersten jünger und des vor- 
 paulinischen messiasglaubens von diesem kreuzestode ergibt 


sich aus der vergleichung der alten urkunden bei Lucas 
am ende seines evangelium und im anfang der apostelge- 
schiehte mit den zeugnissen des Paulus 1. Cor. 15; Gal. 
2, 11ff. Durch die erscheinung Jesu seiner auferweckung, 
durch die auferweckung seiner messianität zwar gewiss 
(vgl. z. b. Apg. 10, 40), mussten die jünger doch vor ihrem 
auftreten als apostel den widerspruch des kreuzestodes mit 
der orthodoxen messiasidee, der ihnen selber zum ärgernis 
geworden war, für sich selber lösen, um ihn denen lösen 
zu können, welchen sie den kreuzestoten als den Messias 
verkündeten. Aber ohne göttliche offenbarung über den 

göttlichen zweck des kreuzestodes waren sie, um durch 
erkenntnis des geheimnisses des kreuzestodes seinen wider- 
spruch mit ihrer messiasidee zu lösen, an das wort Gottes 
in den heiligen schriften (alten testamentes) und an den 
eigenen denkenden geist zum verständnis der heiligen 
schriften gewiesen (1. Cor. 15, 3). Als sie nun, nachdem 


‘die wirklichkeit dieses todes eingetreten war, das wort 


Gottes durchforschten, da fanden sie hier die idee des lei- 
denden Christus ausgesprochen und ihr herz brannte in 
freudiger erregung, als mit dieser idee des leidenden 
Christus das ärgernis des widerspruches des kreuzestoten 
mit der jüdischen messiasidee sich zu lösen begann (Luc. 
24, 32). Nun erkannten sie aus der vorhersagung der hei- 
ligen schriften, dass der kreuzestod mit wissen und willen 
Gottes eingetreten sei (Apg. 2, 23), und es löste sich der 
widerspruch des kreuzestodes mit der auf.das geschichtliche 
gotteswort gegründeten messiasidee; nun wandten sie auf 
grund der heiligen schriften (1. Cor. 15, 3. 4) die katego- 
rien des jüdischen geistes vom tode um der sünde willen 
und von der erlösung durch stellvertretendes leiden (Jes. 5, 


53; vgl. e. 43 init.) auf den kreuzestod Jesu an, erkann- 
ten damit eine bedeutung, einen zweck dieses todes, und 


es löste sich der widerspruch des kreuzestodes mit dem 
werk und der bestimmung: des Messias; nun rief die ge- 
wissheit der wiedererweckung Jesu im verein mit der tat- 
sache der nichtvollendung des messianischen werkes in 
dem auf die treue Gottes in seinen verheißungen mit reli- 
giöser zuversicht bauenden gemüte den glauben an die 
wiederkunft Jesu in’s leben, wo dieser das unvollendete 
werk zu ende führen werde (Apg. 1, 6), und es löste sich 
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der widerspruch des kreuzestodes mit den in der ortho- 
doxen messiasidee enthaltenen nationalen hoffnungen. 

Aber dennoch waren alle diese lösungen, so genügend 
sie den durch die vision Jesu gläubig gewordenen jüngern er- 
scheinen mochten, den ohne vision ungläubig gebliebenen 
juden ungenügend. Jene schriftdeutungen von einem lei- 
denden Messias erkannten diese nicht an, als im widerspruch 
mit dem nationalen verständnis des wortes Gottes; jene bedeu- 
tung des todesleidens des Messias als stellvertretenden 
leidens erkannten sie nicht an, als keines momentes der 
nationalen messiasidee; jene parusie des Messias nicht, als 
keines momentes der nationalen messiaserwartung. Und 
zudem fehlte immer noch ein letztes in der form, wie sich 
die jünger auf grund der heiligen schriften das geheimnis 
des kreuzestodes gelöst hatten, und dieses letzte war ein 
entscheidendes, ohne welches jede lösung des rätsels dem 
jüdischen geiste ungenügend bleiben musste. 

“ Die rede des Paulus wider den Petrus in Antiochien 
beweist, dass der vorpaulinische messiasglaube der ersten 
jünger in dem glauben an den Messias nur das mittel zur 
gesetzesgerechtigkeit sah, dass für sie also der kreuzestod 
des Messias nicht ein neues religiöses heilsprinzip war, dass 
für sie also der kreuzestod ein dem messianischen werke 
äußerliches moment geblieben war, welches in die messias- 
idee nur aufgenommen wurde, weil es leider nicht wegge- 
leugnet werden konnte, dass für sie also der kreuzestod, 
obwol sie denselben sich als ein stellvertretendes leiden 
erklärt hatten (1. Cor. 15, 3), dennoch in ihrer gesammt- 
anschauung nach dem treffenden wort des Paulus ein zweck- 
loser überfluss, eine luxustat Gottes war (dwos«v Gal. 2, 21). 
Es stimmt hiermit vollkommen zusammen, dass in jenen 
alten zeugnissen .des vorpaulinischen messiasglaubens der 
ersten jünger immer nur die auferweckung als die tat 
Gottes, immer der kreuzestod als die tat der menschen 
dargestellt wird, dass der kreuzestod in dem evangelium 
der jünger gegen die gottestat der auferweckung ganz zu- 
rücktritt, dass er nie als notwendiger zweck Gottes im 
messianischen werk und nie als die spitze des göttlichen 
heilswillens verkündet wird *). 

Eine solche anschauung vom kreuzestode des Messias 
musste aber sowol das religiöse gemüt, als den denkenden 
geist eines in den kategorien des teleologischen theismus 


*) Vgl. Inhalt u. gedankeng. des Galaterbr., abschnitt I. 





sich bewegenden jüdischen geistes völlig unbefriedigt lassen. 


Das religiöse gemüt des jüdischen theisten musste verlan- 
gen, dass der kreuzestod des Messias nicht nur im allge- 


_ meinen als mit vorwissen und willen Gottes vom jüdischen 
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 volke geschehen (Apg. 2, 23), sondern dass er als unmit- 
telbarer ausfluss der causalität Gottes und seines zweck- 


setzenden willens als von Gott getan nachgewiesen werde *); 


der denkende geist des jüdischen theisten musste verlan- 
‘gen, dass der kreuzestod des Messias als die unmittelbare 
absicht und als der notwendige zweck Gottes, weil das 
notwendige mittel zur erlösung des volkes Gottes und ver- 
wirklichung der messianischen verheißungen, im zusammen- - 
hange des alttestamentlichen bewusstseins begriffen werde. 
"Denn war der kreuzestod des Messias nicht zweck und 
tat des göttlichen willens, wie hätte er gegen die all- 
macht des göttlichen willens durch menschen geschehen 
können? War er nicht notwendiges mittel der messia- 
nischen erlösung, wie hätte Gott den tod seines sohnes 
als ein überflüssiges tun können? 
Aber auf diese notwendigen fragen des teleologischen 
theismus . hatte der messiasglaube der jünger vor Paulus 
keine antwort. Wenn sie auch den tod als von Gott im 
heiligen schriften vorherverkündigt und folglich im vorher- 
"wissen und willen Gottes gegeben anschauten, sie sträub- 
ten sich, ihn als die tat Gottes selbst zu begreifen; 


er blieb ihnen, was zwar der nächste anschein, aber eine 


unreligiöse, untheistische betrachtung der geschichte gab, 
eine tat des volkes und seiner leiter, eine tat der men- 
schen. Und wenn sie auch den tod als um der sünde 
willen und als ein stellvertretendes leiden sich deuteten, 
sie gingen nicht dazu fort, weder ihn als das prinzip 
einer neuen gerechtigkeit, noch als das notwendige 
"mittel zur erlösung zu fassen; er blieb ihnen in unreligiö- 
ser, untheistischer betrachtung ein dem messianischen werke 
äußerliches und zufälliges**). Ihr geist lag noch zu sehr 
in den banden der nationalen, A.T.lichen anschauung und 





*) cf. Joseph. bell. jud. 2, 8, 14: Dagıoaloı siunguevm TE nal 
HD mE000NToVOL TAVTO. h 4 : 

**) Hier liegt die wurzel des inneren widerspruches, ‘der logi- 
schen und sittlichen inconsequenz des judenchristentums der urapostel, 
das Paulus so energisch verfolgte. Hier aber ist auch der beweis, 
dass trotz des gleichen glaubensfundamentes dennoch das evangelium 
des Paulus in prinzipiellem gegensatze stand zu dem des Petrus (2. 
Cor. 11, 4). Beide hatten ein entgegengesetztes heilsprinzip. 
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messiasidee, als dass sie jene consequenzen, welche ein 
econsequentes theistisches denken aus der tatsache des kreu- 
zestodes zog, hätten erreichen können. Damit waren sie 
aber außer stande, dem religiösen gemüte und dem den- 
kenden geiste der ungläubigen juden das rätsel des kreu- 
zestodes gemügend zu lösen, der nun wieder in der ganzen 
schärfe seines widerspruches gegen die nationale messias- 
idee der entscheidende gegenbeweis gegen die messianität 
des kreuzestoten blieb. 

Wir haben allen grund anzunehmen, dass ein so tief 
religiöser und zugleich in den kategorien des jüdischen 
geistes mit so scharfer consequenz denkender geist, als der 
des Paulus, schon als noch ungläubiger den messiasglauben 
der ersten jünger um eben derselben mangelhaften lösung 
willen des rätsels des kreuzestodes wird angefeindet haben, 
um welche er denselben als gläubiger und apostel bekämpfte. 
So lange er noch der verfolger der gemeinde war, wird er, 
weil weder seinem religiösen gemüte, noch seinem denken- 
den geiste das rätsel des kreuzestodes gelöst werden konnte, 
den widerspruch des kreuzestodes mit der othodoxen mes- 
siasidee (dem Xororog xara o&oxe), an welcher die jünger 
trotz des kreuzestodes festhielten, mit der erdrückenden 
macht paulinischer dialektik gegen ihren messiasglauben 
gewandt, ja er wird an diesem rätselhaften widerspruche 
die überzeugung des abfalles dieses messiasglaubens von 
der göttlichen wahrheit und des rechtes seiner verfolgung 
genährt haben. Dennoch aber sehen wir, wie leicht 
wärend dieses verfolgungskampfes gegen die 
messiasgläubigen in dem bewusstsein des un- 
gläubigenPaulusdurch dieüberwiegendeschärfe 
undconsequenz seines teleologisch-theistischen 
denkens das prinzip des messiasglaubens, wel- 
ches durch- ihn zur weltbeherrschenden macht 
wurde, zwar immer noch als negative macht, 
doch schon in schärferer bestimmtheit leben- 
dig werden konnte, als in dem’ bewusstsein der 
messiasgläubigen selbst, welche er verfolgte. 

Wenn aber das rätsel des kreuzestodes dem unglauben 
des Paulus der entscheidende beweis war gegen die messia- 
nität des gekreuzigten, so hatten die jünger diesem un- 
glauben eine tatsache entgegenzusetzen, welche als ent- 
scheidender beweis für die messianität des kreuzestoten 
sprach, die erscheinung Jesu in folge einer auferweckung 
desselben aus den toten. Denn wie hätte eine auferweckung 
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_ durch die allmacht des gerechten Gottes geschehen können, 
wenn der geist der ungerechtigkeit und der lüge in Jesus 
gelebt, als er sich den erwarteten Messias nannte? Wie 
hätte eine auferweckung durch die allmacht Gottes anders 
begriffen werden können, als ein von Gott selber aufge- 
stellter kräftiger beweis, dass der geist der gerechtigkeit 
und heiligkeit in Jesus gelebt habe, dass er in wahrheit 
der Messias und sohn Gottes gewesen sei (Röm. 1, 3). 
“ Machen wir uns aber klar, welche form der streit über 
die auferweckung zwischen den ungläubigen und gläubigen 
juden annehmen musste. Die gewissheit der auferweckung 
war für die jünger ein notwendiger und mit stellen der 
heiligen schriften (Apg. 2, 25 ff., vgl. 1. Cor. 15, 4) be- 
legter schluss aus der gewissheit der wiedererschei- 
nung Jesu, diese gewissheit der wiedererscheinung beruhte 
_ aber auf der wirklichkeit der vision, in welcher 
Petrus, die zwölf, die 500 brüder, Jakobus, die apostel 
 insgesammt den gestorbenen und begrabenen wiedergeschaut 
hatten (1. Cor. 15, 5). Denn dass auch für die jünger 
‚vor Paulus die gewissheit der wiedererscheinung Jesu auf 
4 einer vision beruhte, ergibt sich daraus, dass Paulus sein 
gehauen des herrn mit dem dieser jünger vollkommen gleich- 
stellt. Aber gesetzt, es bestand auch die erscheinung Jesu 
' für diese jünger in einer erscheinung im fleisch, in einem 
menschlichen leibe, so lag für die ungläubigen juden und 
: für Paulus nicht der geringste grund vor, die tatsache an 
"sieh zu bezweifeln. Denn dass die sele des gestorbenen 
in den scheol hinabsteigen (Röm. 10, 7), dass sie, als die 
eines gerechten und heiligen, von Gottes allmacht wieder 
heraufgeführt, mit einem neuen leibe bekleidet und in den 
himmel entrückt werden könne, war nicht weniger ortho- 
doxer, pharisaeisch-jüdischer glaube*), als dass ein him- 
melsbewohner zu himmlischem lichtglanze verklärt und von 
himmlischem liehtscheine umstrahlt, in gesichten und vi- 
| sionen den erdenbewohnern erscheinen, oder einen beliebi- 
2 gen fleischesleib sich auf eine zeit lang umhüllend, unter 
ihnen umherwandeln könne. Die leugnung der auferweckung 
und wiedererscheinung des kreuzestoten konnte also von 
seiten der ungläubigen juden nur auf die unmöglichkeit 
gegründet werden, dass dieser als betrüger und falscher 
Messias gekreuzigte und von Gott dem kreuzestode über- 
lassene von Gott zum leben wieder auferweckt sein könne, 


*) Vgl. Joseph. ant. XVIN, 1, 8; b. Jud. II, 8, 4; Matth. 27, 52. 
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und dass deshalb die versicherung seiner wiedererscheinung 
ein betrug sein müsse. Bei dieser form des streites waren 
aber die gläubigen in einer sehr günstigen stellung’ gegen 
Paulus. Denn wenn auch die dem kampfe fernstehenden 
noch ferner sich- durch einen „„schlimmeren betrug‘‘“ der 
jünger über ihren unglauben beruhigen mochten, Paulus, 
der durch seine verfolgung in fortwährender unmittelbarer 


berührung mit den gläubigen stand, konnte auf die dauer 


dadurch die stimme seines gewissens nicht beschwichtigen. 
Denn die logik des Paulus musste zugestehen, dass der 
gegenbeweis gegen die wiedererscheinung und auferweckung, 
gegründet auf den satz, dass die gerechtigkeit Gottes den 
als betrüger gekreuzigten nicht habe aus dem scheol zu 
neuem himmlischen leben heraufführen können, ein beweis 
durch annahme des zu beweisenden sei, ein logischer ge- 
waltstreich, der nur das logische unrecht der also schließen- 


den offenbarte. Und sein lauterer sinn und sein selber 


religiöses gemüt mussten alsbald von der unerschütterlichen 
gewissheit und der freudigen zuversicht, mit welcher der 


glaube der gläubigen durch alle leiden der verfolgung hin- 


durch bis zum märtyrertode die messianität Jesu auf grund 
seiner wiedererscheinung bekannte, auf das tiefste ergriffen 
und zu der anerkennung gezwungen werden, dass wenig- 
stens für die gläubigen selber die wiederer- 
scheinung Jesu eine wirklichkeit gewesen, dass 
von den gläubigen selber die behauptung der 
wiedererscheinung kein betrug sei. 

In einer solchen anerkennung lag aber eine das be- 
wusstsein und gemüt des Paulus schlechthin überwältigende 
macht. Visionen mit der gewissheit ihrer vollen objektiven 
wirklichkeit und eines mittels göttlicher offenbarung waren 
ein unbezweifeltes element des jüdischen bewusstseins. Und 
die ganze weltanschauung des Paulus, wenn er einmal die 
subjektive wirklichkeit der vision Christi hatte zu- 
gestehen müssen, bot weder einen grund, noch ein mittel, 
noch einen anlass dar, ihre objektive wirklichkeit 
zu leugnen. 

Dass aber von der gewissheit aus der wiedererschei- 
nung Jesu in folge seiner auferweekung die bis dahin 
negativen elemente des messiasglaubens im be- 
wusstsein des Paulus zu einer positiven macht 
über seinen geist müssen geworden sein, beweist die 
entscheidende bedeutung, welche für seinen glauben die 
auferweckung hat (1. Cor. 15, 12 ff). Denn wenn ohne 













diese auferweekung Christi sein glaube nichtig ist, wenn 


der friede, welcher aus seinem evangelium dem, gemüte 


_ quillt, ohne die auferweckung trügerisch, wenn die befrie- 
digung, welche dem denkenden geiste sein evangelium ge- 


währt, ohne die auferweckung eitel ist, so muss eben der 
glaube an die auferweckung den Paulus zum gläubigen 
gemacht haben. Der glaube aber an die. auferweckung 
Jesu war folge des glaubens an die objektive wirklichkeit 
des wiedergeschauten. 

Und ward es nun dem lauteren sinne des Paulus auf 


. die dauer unmöglich zu leugnen, dass die wiedererscheinung 


Jesu für die gläubigen eine wirklichkeit sei, musste dann 
ihm, dem juden, die vision als eine objektiv-wirkliche er- 
scheinung Jesu gelten: so begreifen wir, zu welch’ unend- 
lieher selenqual die anerkennung dieser tatsache für Paulus 
sich gestalten musste. Der widerspruch des kreuzes- 
todes als entscheidenden beweises gegen die messianität des 
kreuzestoten mit der auferweckung als entscheidendem be- 


‚weise für die messianität des gekreuzigten musste sowol den 


denkenden geist, als dasreligiöse gemüt des für das 
judentum mit so leidenschaftlicher energie eifernden, aber 
für das judentum doch nur allein, weil für den willen 
Gottes streitenden pharisaeers bis in die tiefe aufregen und 
erschüttern. Denu drückte die wiedererscheinung Jesu nur 
erst mit einem gran des zweifels an der entscheidenden 
beweiskraft des kreuzestodes auf die sele des Paulus, so 
musste bei einer logisch und sittlich so eonsequenten und 
lauteren natur dieser gran alsbald und notwendig mit cent- 
nerschwere ihn belasten, und über sein religiöses 
gemüt musste dieangst kommen, dass erin dem 
wahne für Gott gegen die lüge zu kämpfen, ge- 
gen Gott für den unglauben gestritten habe, 
und die verzweiflung vor der strafe des gerech- 
ten Gottes und dem verlust seiner selen selig- 
keit musste ihn durcehzittern. 
- Eine natur, wie des Paulus, konnte einen solchen wi- 
derspruch weder vergessen noch ertragen. Sein denkender 
geist wie sein religiöses gemüt mussten nach einer lösung 
des widerspruches, nach einheit und frieden ringen. Und 
da musste entweder die auferweckung dem kreuzestode, 
oder der kreuzestod der auferweekung weichen. Nun aber 
war die auferweekung, wenn ihre wirklichkeit in folge der 
wirklichkeit der wiedererscheinung feststand, eine tatsache, 
welche nur*eine deutung zuließ, ein entscheidender gottes- 
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beweis für die gerechtigkeit Jesu und seine messianität zu 
sein. Wenn nun der kreuzestod sich als wille Gottes be- 
greifen ließ? Wenn in beiden willensakten Gottes, im 
kreuzestode und in der auferweckung, die einheit eines 
göttlichen zweckes sich offenbarte? Wenn auf diese weise 
das rätsel des kreuzestodes sich löste? 

Das nach frieden ringende religiöse gemüt musste in 
solcher lage die antwort auf solche fragen und die lösung 
derqual des widerspruches vom denkenden geiste fordern. 
Es lässt sich vermuten, dass, so lange noch das judentum 
gewalt über den geist des Paulus hatte, die dialektische 
natur seines geistes jene fragen als noch bedingte denkend 
durcharbeitet habe. Gesetzt, es wäre der kreuzestote der 
Messias, wie wäre der kreuzestod als aet göttlichen willens 
zu begreifen ? 

Die form, in welcher schon die jünger Jesu sich das 
rätsel des kreuzestodes zu deuten angefangen hatten, hat 
uns bewiesen, wie mit innerer notwendigkeit der jüdische 
geist die kategorien des todes um der sünde willen und 
des stellvertretenden leidens auf den tod des Messias an- 
wenden musste. Auch im jüdischen geiste des Paulus durf- 
ten nur diese notwendig gegebenen kategorien mit der ka- 
tegorie des teleologischen theismus sich verbinden, der 
kategorie des göttlichen willens und zweckes im 
kreuzestode des Messias zur vollführung des messianischen 
werkes, der erlösung des volkes Gottes, und das prin- 
zip des paulinischen evangelium, der kreuzes- 
tod als ein neuer heilswille Gottes, war dem 
denkenden geiste des Paulus mit logischer not- 
wendigkeit aufgegangen. 

Wir begreifen aber, dass, so lange noch die wider- 
sprüche des kreuzestodes mit der nationalen messiasidee 
und des kreuzestodes mit der auferweekung ungelöst im 
geiste und gemüte des Paulus lagen, dieser dadurch zu 
einer brütenden innerlichkeit des geistigen lebens gedrängt 
‚wurde, in welcher unter tiefer bewegung des gemütes alle 
kräfte des denkenden geistes auf diesen einen punkt der 
lösung jener widersprüche sich spannten. Und in dieser 
mächtigen erregtheit seines innerlichen lebens 
musste dergedanke an den wiedererschienenen 
und auferweckten ein stetes element seines be- 
wusstseins bleiben. Denn der auferweckte war 
der stachel, an welchem seine für die göttliche 
wahrheit des judentums noch eifernde sele sich 
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blutig riss, der auferweckte der fels, an wel- 
chem die leidenschaft,dieses eifers brandend 
zerschellte. 

“Und dieser wiedererschienene und auferweckte war 
nicht blos eine vorstellung des denkenden bewusst- 
seins, es war ein bild der formenden, formen- 
schauenden phantasie — das bild des nach sei- 
ner auferweckung zu himmlischer lichtherrlich- 
keit verklärten, von himmlischem lichtglanze 
umstrahlten menschen, Jesus des Christus. 

So stehen wir an dem punkte, wo denı Paulus die 
eigene vision Christi, das gesicht des himmlisch verklärten 
menschen, geschehen sein muss. Wir haben nachgewiesen, 
wie in zuständen höchster steigerung der kraft des denkens 
und der affekte des gemütes, mit denen in einem nervösen 
organismus die gespannteste reizbarkeit der nerven sich 
verbinden musste, das bild des verklärten menschen ein 
bleibendes, die ganze sele des Paulus ganz beschäftigendes 
phantasiebild war. Auf diese weise öfter ein element des 
bewusstseins und von der freien, bewussten phantasie öfter 
produzirt und reproduzirt, wurde es zugleich ein element 
des unbewussten selenlebens, immer bereit, aus dieser un- 
bewussten nacht der sele im geeigneten moment wieder 
ans licht hervorzutreten. Es lag schon von unsichtbaren 
linien umrissen, von der vorstellung unsichtbar colorirt, 
wenn auch dem bewusstsein zuweilen verborgen, dennoch 
wirklich im sehfelde des geistigen auges da. Wie leicht 
konnte nun einmal eine tiefere erschütterung des gemütes, 
rückwirkend auf die spannung des nervenlebens, den seh- 
nerv reizen, das aus der phantasie in ihn strömende messias- 

bild mit der vollen sinnlichkeit des, wirklichen in das seh- 
feld des leiblichen auges zu bringen? 

Als nun aber die vision Christi dem Paulus wirklich 
geschah, da musste sich der kampf aller widersprüche in 
ihm entscheiden. Das visionsbild, aus dem eigenen geiste 
entsprungen, musste die züge tragen, in denen das bild 
des auferweckten Jesus der gedanke schon vorgestellt, die 
phantasie schon geformt hatte. So musste Paulus in der 
geschauten gestalt sofort die gestalt Jesu des auferweckten 
wiedererkennen. Und da für sein bewusstsein das geschaute 
‘ein objektiv wirkliches war, so musste er.in der geschau- 
ten gestalt Jesu sofort den von der allmacht Gottes im 
‘wirklichkeit zu einem neuen himmlischen leben auferweck- 
ten Jesus anerkennen. Aus dieser gewissheit aber folgte, 
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dass dieser von Gott nach dem kreuzestode auferweckte 
Jesus der Messias und sohn Gottes sei, folgte, dass auch 
der kreuzestod des Messias nicht mit dem Messias nach 
Gottes, sondern nur mit dem Messias nach des volkes und 
dem eigenen willen in widerspruch stehen könne, folgte, 
dass auch der kreuzestod zweck Gottes und notwendiges, 
weil gottgewolltes mittel zur vollführung des messianischen 
werkes sei, dass also auch die nationale messiasidee als 
die unwahre, weil die nicht-göttliche, anerkannt werden 
müsse. Wenn freilich Paulus damit einräumen musste, dass 
in der sendung eines solchen Messias der wille Gottes selbst 
mit dem anscheinend auf göttliche offenbarung sich stützen- 
den willen des volkes im gegensatz stehe, so musste doch 
die erinnerung, wie oft in der geschichte des volkes ein 
solcher gegensatz eingetreten sei, dieser tatsache sofort den - 
charakter des befremdenden, unmöglichen, eines unauflösli- 
chen widerspruches nehmen. Und wie die theistische 
frömmigkeit der religiösen männer des volkes in ähnlichen 
fällen sich immer der vollendeten tatsache als dem göttli- 
chen willen unterworfen hatte, so musste auch hier das 
religiöse gemüt des Paulus sofort das nationale und das 
‚eigene begehren dem göttlichen willen der tatsache des 
kreuzes Christi unterordnen (Röm. 10, 3). Hatte aber mit 
dieser unterwerfung unter den willen Gottes das religiöse 
 gemüt tatsächlich seine versöhnung und seinen frieden 
wiedergefunden, so musste nun das bedürfnis des denken- 
den geistes nach erkenntnis des auch im gotteswort der 
heiligen schriften nach dem nationalen verständnis dersel- 
ben bisher noch nicht geoffenbarten göttlichen zweckes im 
kreuzestode und der notwendigkeit desselben für das mes- 
sianische werk um so dringender sich erheben, um durch 
die gnosis dieses.geheimnisses des kreuzestodes die selbst- 
bewusste und selbstgewisse lösung aller widersprüche zu 
gewinnen, die den denkenden geist noch immer quälten. 

Und hier musste nun das in dem tode des Messias 
dem jüdischen pharisaeer offenbar gewordene positive be- 
wusstsein vom kreuze Christi als dem ausdrucke eines 
neuen heilswillen Gottes unmittelbar zu einer gegen das 
Jüdische bewusstsein negativen macht von unendlicher 
tragweite umschlagen, dadurch aber den zum apostel des 
neuen heilswillens berufenen zum aufbau einer neuen po- 
sitiven weltanschauung zwingen. Es hatte freilich zu- 
nächst nur das religiöse verhältnis selbst Gottes 
und des menschen eine neue form gefunden; an die stelle 
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der gerechtigkeit aus den werken des mosaischen gesetzes 


war die gerechtigkeit aus dem glauben an den sühnopfer- 
tod Christi getreten. Aber unmittelbar hiermit musste auch 
das wesen der beiden glieder dieses verhältnisses 
sich neu gestalten, das wesen Gottes und des menschen. 
Zwar der gottesbegriff selbst änderte sich der natur der 
sache nach langsamer um. Nur trat auch für Paulus schon 
die consequenz ein, dass einmal das moment der liebenden 
gnade, der gnädigen liebe, welches im jüdischen gottesbe- 
griff gegen das der gerechtigkeit in zweiter reihe gestan- 
den hatte, jetzt in die erste, beherrschende stelle gerückt 
werden, dass zweitens mit der allgemeinen und gleichen 
beziehung Gottes zu juden und heiden auch die letzte spur 
eines nur nationalen im göttlichen wesen und willen ver- 
wischt werden musste. Entschiedener aber und rascher 
ward der begriff des menschen von der umformung ergriffen. 
Das prinzip des sühnopfertodes des Messias mit der angst 
vor dem: Xogsoros Öwgsav anedevev (Gal. 2, 21) forderte 
als consequenz die anerkennung nicht nur der allge- 
meinheit, sondern dernotwendigkeit der sünde. Dies 
drängte zu einer neuen erkenntnis des wesens des men- 
schen, um in diesem die dogmatische forderung der not- 
wendigkeit der sünde nachweisen zu können, und dies 
wiederum zu einer neuen erkenntnis vom wesen des ge- 
setzes, von seinem verhältnisse zum menschlichen willen 
und zur sünde, von. seiner bedeutung in der heilsökonomie. 
Das prinzip des glaubens aber forderte mit der aufhebung 
der werke des mosaischen gesetzes die vernichtung der 
schranken zwischen judentum und heidentum. Dies drängte 
zu einer neuen anschauung vom volke Gottes, von der ge- 
meinde und ihrem religiösen leben, vom weltausgange und 
aller dinge vollendung, dies aber wiederum bei dem glau- 
ben an die einheit des göttlichen willens in der weltordnung 
zu einer neuen anschauung auch vom weltanfange und zur 
construktion einer neuen heilsökonomie. Und die neue, 
aus vernichtung aller nur nationalen ideale hervor- 
gegangene anschauung vom werke des Messias drängte 
endlich auch zur erzeugung einer neuen, auf grund der 
auslöschung aller nationalen züge entworfenen 
idee des Messias. Ä 
In dieser weise ging das evangelium des Paulus aus 
der gnosis der tatsache des kreuzes Christi hervor. Bo 
ward es die erste tat des denkenden, aber noch 


in den kategorien des jüdischen bewusstseins 


8 






denkenden geistes, in negativer beziehung auf 


die jüdische weltanschauung die mit dem glau- 
ben an das kreuz Christi im prinzip gesetzte 
neue weltanschauungin ihre einzelnen momente 
zu entfalten und als eine in sich einige, in sich 
notwendige zu begreifen. 


Wir sind hiermit am ende unserer aufgabe, die Christus- 


vision des zelotisch-jüdischen pharisaeers Paulus und mit 
dieser vision die genesis des evangelium des anti-jüdischen 
apostels Paulus als die immanente tat eines menschlichen 
geistes nachzuweisen. Eine befriedigende lösung dieser 
aufgabe ist weder eines mannes, noch eines males. Soviel 
aber scheint gewiss, dass die historische kritik nun schon 
mit klarerem bewusstsein und klarerem rechte behaupten 
kann, auch an diesem punkte in der entwickelung des 
menschlichen geistes werde kein riss durch ihre weltan- 
schauung gehen. 


Die messiasvision des Petrus 


und die 


genesis des petrinischen evangelium., 


(1867.) 








Di. in der vorstehenden untersuchung über die christus- 
vision des Paulus von der historischen kritik gewonnenen 
resultate hat herr pfarrer Paul zu widerlegen gesucht*). 
Der behauptung gegenüber, dass die wiedererscheinung des 
kreuzestoten Messias das erzeugnis einer subjektiv-visionä- 
ren tätigkeit des geistes des Paulus, wie des Petrus gewe- 
sen sei, sucht der herr pfarrer auf dem wege rein histori- 
scher forschung und auf grund historisch unantastbarer 
zeugnisse zu beweisen, dass jene behauptete subjektive 
cehristusvision eine objektive christophanie, die objektiv 
wirkliche erscheinung des in realer leiblichkeit aus dem 
tode auferstandenen Jesus gewesen sei. 

Der herr pfarrer führt diesen beweis folgendermaßen. 
Ueber die tatsache der auferstehung haben wir ein kritisch 
unanfechtbares zeugnis in den worten des Paulus 1. Cor. 
9, 1 u. 15, 3 sq. In diesem zeugnisse spricht Paulus für 
sich die gewissheit einer objektiv wirklichen auferstehung 
des kreuzestoten Christus aus in folge einer ihm geworde- 
nen christuserscheinung, die für ihn eine „sinnlich leib- 
hafte, reale“ war; spricht Paulus aus, dass auch dem Kephas, 
den zwölfen, dann fünfhundert brüdern, dem Jakobus eine 
gleichartige, sichtbar sinnlich leibhafte erscheinung Christi 
schon vor ihm zu teil geworden sei. Durch combination 
mit Gal. 1, 18 sq. ergebe sich aber, dass Paulus diese 
überlieferung aus dem munde des Petrus und Jakobüs sel- 


*) In der abhandlung: Ueber die geschichtl. beglaubigung 
einer realen auferstehung Christi nach den neutestamentlichen be- 
richten. Zeitschrift f. wissenschaftl. theologie 1863 p. 183 sqg. 
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‚ber empfangen habe, dass der inhalt des selbstzeugnisses 
dieser männer einmal die gewissheit einer objektiv realen, 
mit eigenen leiblichen augen wahrgenommenen erscheinung 
Christi am dritten tage nach seiner kreuzigung, und dann 
demzufolge auch die gewissheit einer in wirklicher leibhaf- 
tigkeit am dritten tage nach der kreuzigung geschehenen 
auferstehung des kreuzestoten gewesen sei. 

‘ Die historische kritik hat keinen grund, gegen diesen 
beweis des herrn pfarrer irgend etwas einzuwenden, sobald 
derselbe nur zugesteht, dass jene sinnlich leibhafte erschei- 
nung Christi die erscheinung Christi in himmlisch-sinnlicher 
wirklichkeit gewesen (cf. das oben gegen Beyschlag aus- 
geführte p. 17 sqq.). Der verf. teilt wenigstens alle fol- 
gerungen, welche der herr pfarrer aus dem aufenthalte des 
Paulus beim Petrus in Jerusalem und aus der bedeutung 
des wortes iovoojoc« jzieht*); er ist ebenfalls überzeugt 


*) cf. Zeitschrift f. wiss. theol. 1864 p. 396 sqg. Das corogeiw 
mit dem einfachen Acc. kann sprachlich an sich und im zusammen- 
hange nur die üblichste seiner bedeutungen haben: hinreisend 
durch eigenen augenschein erforschen und kennen lernen. Und das 
wort steht in offenbarem gegensatze zu dem vorhergehenden, wo 
Paulus erzählt, dass er, obwol zum apostel des evangelium berufen, 
dennoch wärend dreier jahre nicht zu den aposteln vor ihm gegan- 
gen sei, um in unmittelbarer persönlicher berührung mit ihnen zu 
leben. Aber natürlich kann in dem iorog7oaı Knyav nicht liegen, 
Paulus sei nach Jerusalem gegangen, um den Petrus funfzehn tage 
lang stumm anzuschauen. Die beiden männer werden miteinander 
über das evangelium Christi geredet haben, Was aber Paulus mit 
dem Petrus geredet haben muss, ist nicht schwer zu erraten. Mit 
der ihm gewordenen christuserscheinung, mit der gewissheit, dass 
der gekreuzigte Jesus, weil durch Gottes allmacht zu neuem leben 
auferweckt, in wahrheit der Messias sei, war das geistesleben des 
Paulus in einen gährungsprozess versetzt worden, in welchem die 
alte weltanschauung des pharisaeischen judentums und eine neue 
des messiasglaubens mit einander kämpften. Wärend dieses prozesses 
hatte Paulus sich nicht bei fleisch und blut und den aposteln vor 
ihm in Jerusalem rats erholt, sondern nur im eigenen geiste den 
offenbarungen des geistes Gottes sich hingegeben. So war aus die- 
sem gährungsprozesse das paulinische heidenevangelium als eine reine 
geistestat und ein reines geistesprodukt hervorgegangen. (1. Cor. 2, 
7. 9. 10). Als aber Paulus sein heidenevangelıum in der heiden 
länder tragen wollte, musste er das bedürfnis fühlen, mit den män- 
nern in verbindung zu treten, die allein den rein geistigen gehalt 
seines evangelium durch die wirklichen tatsachen des lebens Jesu 
mit sicherheit ergänzen konnten. Das beweisen ja eben die briefe 
des Paulus, dass er tatsachen, aber eben auch nur tatsachen in Je- 
rusalem und von den aposteln empfangen hat. Dasprinzip und der 
inhalt seines evangelium wurden aber von diesen tatsachen in nichts 
berührt. Und so konnte Paulus immer die vollste apostelselbststän- 
digkeit von sich behaupten. r 
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davon, dass Petrus (und Jakobus) dem Paulus die gewiss- 
heit einer objektiv wirklichen auferstehung Christi als not- 
wendige folge einer ihnen gewordenen wirklichen erschei- 
nung Christi überliefert haben; er bezweifelt nicht, obwol 
es unmittelbar grammatisch aus den worten 1. Cor. 15 
nicht folgt, dass diese christuserscheinung dem Petrus am 
dritten tage nach der kreuzigung geschehen sei; er hat es 
selber immer behauptet, dass Paulus die gewissheit einer 
objektiv wirklichen erscheinung Christi und die überzeugung 
der gleichartigkeit der ihm gewordenen erscheinung mit 
der des Petrus, des Jakobus, der übrigen in der Corinther- 
stelle ausspreche *). ; 


*) Es ist bezeichnend, dass Paul, um die objektive realität der 
auferstehung Jesu festzuhalten, die objektivität der christusvision 
des Paulus und die gleichartigkeit der christusschauungen des Pau- 
lus und Petrus behauptet, dass Keim, um die objektive realität der 
auferstehung Jesu festzuhalten, die objektivität der christusvision 
des Paulus und die gleichartigkeit beider christusschauungen leugnet. 
(ef. der geschichtl. Christus, aufl. 3 p. 137), 

Aber ich verstehe den grund Keims nicht, oder er begründet 
das gegenteil seiner leugnung. Er sagt: die subjektive überzeugung 
des Paulus von der ebenbürtigkeit seiner christuserscheinung mit 
derjenigen der apostel war weder objektiv ohne weiteres richtig, 
noch wurde sie insbesondere von der jerusalemischen jüdischen kirche 
selbst anerkannt, welche bis inszweite jahrhundert der paulinischen 
„vision“ mit allem bewusstsein „das volle jahr des sinnlich wirkli- 
chen umgangs des lehrers mit nüchtern wachenden schülern gegen- 
überhielt“. 

Keim beruft sich auf die stelle Hom. XVII, 19: ei uev odv nal 
vol 6 Imooüs nucv dr dpduaros OpFeis Eyvacdn nal oulimosv, @$ 
ävrınsınsvo Soyılöusvos: dub di Öpandruv nal Evumviav 7 nal 
di anonahöyswv EEwdev odocv Ehahmoev' ei dE Tıs Oi Onraciav 
moös dıdaonaklav voyıodnvaı Övvaraı; nal si ulv Egeis Avvarov Earı, 


dıa rı öhm Evıavra Eyonyog9cı magausivuv ouiAmosv ö 


dıduonmhos; müs ÖL 001 aal mıorsvoouev adro, „0v OT WQ- 
$m7001; müs dE 001 nal Ögpdm, ömöre dvrov ca Evavyrio 7 di- 
daonahia peovsis; ei dE im Eueivov ms Wgas öpdesis naı uadn- 
rsußsis Amoorodog Lydvov, Tas Zusivov pyavas umgvoos, Ta 
Eneivov Egumvsve, tous Eusivov “noorohovg pihsı, Euoi 
Tu ovyyevoutvy adra un uayov. j 

Aber wenn die jerusalemische jüdische kirche sich gegen die 
christusvision des Paulus auf den wirklichen verkehr der urapostel 
‚mit, dem lebenden Jesus berief, wie folgt daraus, dass sie das christus- 
gesicht des Petrus (1. Cor. 15, 5) nicht ebenbürtig und gleichartig 


angesehen mit dem christusgesicht des Paulus? 


Es öffnet sich allerdings hier ein tiefer blick im urchristliche 
verhältnisse. Auf die gewissheit einer objektiv wirklichen christus- 
schauung des Petrus, auf die darauf gegründete gewissheit einer ob- 
jektiv wirklichen auferstehung Jesu, auf die darauf gegründete ge- 
wissheit der wirklichen messianität Jesu hatte sich nach dem ärger- 
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‚Aber wie weit reicht denn die beweiskraft dieser 
historischen zeugnisse, die historische beweiskraft dieser 
zeugnisse? Doch zunächst immer nicht weiter, als dass 


nis des kreuzestodes Jesu die christliche gemeinde aufgebaut. Diese 


 christusschauung des Petrus, mehr noch als die der übrigen apostel 


und gemeindeglieder, weil sie die erste war, hatte eine absolut ent- 
scheidende bedeutung, und die urkirche feierte darin offenbar eine 
ihrer erhebendsten -tatsachen. 

Nun aber, einige jahre später (Gal, 1, 17. 18), trat ein anderer 
mensch, zuvor ein pharisaeischer zelot und der leidenschaftlichste ver- 
folger der gemeinde des Messias, mit der behauptung auf, dass 
Christus auch ihm in einem gesichte erschienen sei, auch ihn durch 
dasselbe zu seinem apostel berufen habe. Gut. Aber das evangelium 
dieses menschen, nach seiner behauptung aus offenbarung Christi 
hervorgegangen, stand im widerspruch mit dem evangelium der 
jünger Jesu, nach ihrer gewissheit aus den belehrungen des leben- 
den Jesus entsprungen. Ein und dieselbe quelle der offenbarung 
und doch ein widerstrom des offenbarten? Unmöglich. 

Das judenchristliche bewusstsein befand sich hier in einer al- 
lerdings sehr eigentümlichen lage, weil es in sich schlechterdings 
gar keine möglichkeit hatte, beide christusschauungen als berechtigt 
anzuerkennen. Denn die jüdisch-theistische weltanschauung bot nicht 
die möglichkeit, die christusschauungen als christusvisionen und als 
subjektive selbsttäuschungen zu fassen, und den widerspruch der 
evangelien beider männer als den unterschied in der einheit der 
entwicklung des subjektiv menschlichen geistes zu begreifen. Sie 
kannte visionen nur als objektiv wirkliche erscheinungen von him- 
melsgestalten; sie kannte nur eine identität im fortgang der gött- 
lich geoffenbarten wahrheit und den unterschied von derselben nur 
als abfall von der wahrheit. , 

. So wurden die beiden christusvisionen ein rätsel. Aber das 
rätsel verlangte seine lösung. 

Konnte man die vision des Petrus für eine objektive und für 
wahrheit, die des Paulus für eine subjektive und selbsttäuschung 
erklären? Die juden in ihrer weltanschauung kannten keine sub- 
jektive visionen und die widerlegung des Paulus wäre auf den Pe- 
trus zurückgefallen. Konnte man die vision des Petrus für eine 
wirkliche erscheinung Christi, die des Paulus für eine wirkliche 
zwar, aber eine vorspiegelung von dämonen erklären? Auch diese 
widerlegung des Paulus wäre auf den Petrus zurückgefallen. Man 
konnte nur ein zwiefaches, — die christusvision des Paulus entweder 
für eine bewusste lüge erklären, oder wenn dies nicht, sie als eine 
erscheinung nicht des gnädig berufenden, sondern des zürnend stra- 
fenden Jesus darstellen. 

. Damit verband sich aber ganz natürlich, dass man seit dem 
gesichte des Paulus auch im kreise des judenchristentums 
mit der bis dahin unbeanstandeten objektiven beweis- 
kraft „der gesichte“ vorsichtig wurde. Das judenchristen- 
tum bekämpfte die gesichte des Paulus, aber, um sie bekämpfen zu 
können, musste es verzichten, auf das gesicht des Petrus sich zu be- 
rufen (Matth. 28). Wozu bedurfte man noch desselben, da der glaube 
feststand, den es anfangs festgestellt? Dagegen das paulinische 
christentum verteidigte die gesichte des Paulus und fuhr fort an 
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Paulus, wie Petrus und Jakobus, für sich die gewissheit 


einer sinnlich wirklichen erscheinung Christi als einer für 
sie objektiv realen gehabt haben, nicht weiter, als dass 
sie für sich auf grund einer solchen erscheinung auch die 
gewissheit einer objektiv wirklichen auferstehung Christi 
gehabt haben, eine gewissheit, welche zunächst nur die folge 
eines logisch notwendigen schlusses ihres eigenen denkens 
von der wirkung einer solchen erscheinung auf die voraus- 
gehende ursache einer solchen auferstehung war. Denn 
dass dieser logisch allerdings notwendige schluss auch in 
der wirklichkeit als reale tatsache sich bewährt habe, 
sagt Paulus nicht und lässt es aus seinen worten nicht er- 
schließen. Damit ist denn an sich nicht unmöglich gemacht, 
dass, was für jene männer den charakter der objektiven 
wirklichkeit hatte, an sich ein nur subjektiv wirkliches, 
dass ihre christophanie nur eine christusvision gewesen sei. 
Denn das ist ja eben das wesen der vision, dass das vi- 
sionsbild in demselben sehfelde, mit derselben sinnlichen 
klarheit, mit dem schein derselben sinnlichen wirklichkeit 
dem auge und dem bewusstsein sich darstellt, wie das 
bild der objektiv realen welt, dass also, wer mit den phy- 
siologischen und psychischen gesetzen, welche eine vision 
erzeugen, unbekannt ist — und dass Petrus, Jakobus, Pau- 
lus dies war, wird der herr pfarrer nicht leugnen — durch 
den vollen schein der objektivität des visionsbildes not- 
wendig gezwungen wird von der objektiven wirklichkeit 


das gesicht des Petrus zu erinnern (Luc. 24, 34). Das judenchristen- 
tum aber beriefsich nun, um „das evangelium des feindlichen men- 
schen“ zu widerlegen, auf die wärend der lebenszeit Jesu seinen 
unmittelbaren jüngern von Jesu ein jahr lang von mund zu mund 
unmittelbar erteilte belehrung. Das war es. Wenn das juden- 
christentum selber die beweiskraft der petrüsvision aufgab, so hatte 
es in dieser unumstößlichen tatsache des einjährigen umgangs 
Jesu mit den jüngern und der belehrung der „nüchtern wachenden 
schüler“ unmittelbar von geist zu geist und wort zu wort den punkt 
gefunden, von welchem es das paulinische evangelium siegreich be- 
kämpfen konnte. Denn gegen diese objektive wirklichkeitstatsache 
hatte der paulinismus zunächst nur eine subjektive geistestatsache. 

Grade also, weil die jerusalemische gemeinde in 


beiden christusschauungen des Petrus und Paulus ur- 


sprünglich nur visionen, wenn auch objektive, sah, und 
formell an der gleichartigkeit beider gesichte ursprün- 
lich nieht zweifelte, berief sich später die judenchrist- 
liche kirche gegen die paulinische geistesvison des 
auferstandenen Jesus auf den petrinischen augenschein 


des lebenden Jesus. 
Wir werden unten noch einmal auf diesen punkt zurückkommen. 
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desselben überzeugt zu sein, ohne doch an ihm mehr als 
eine subjektive wirklichkeit zu haben. i 

Aber der herr pfarrer glaubt, dass zunächst schon in 
‘dem zeugnisse des Paulus der beweis der wirklichen ob- 
jektivität der erscheinung Christi gegeben sei. Durch 
‘combination der beiden stellen 1. Cor. 15 und 2. Cor. 12 
glaubt derselbe nämlich beweisen zu können, dass Paulus 
selbst recht wol eine vision von dem wahrnehmen einer 
realen erscheinung unterschied, dass er mit „kritischer be- 
sonnenheit ein rein äußerliches faktum und ein rein inner-. 
liches nicht reiner hätte distinguiren können, als er getan 
hat; dass er cap. 12, 1 sq. den charakter der vision deut- 
lich bis auf die einzelnen worte kennzeichnet; — cf.l. ce. p. 
201 — dass damit grade aus dem verschiedenen sprachli- 
chen ausdruck in beiden stellen folge, dass das &ogax« 1. 
Cor. 9, 1 und das @p9n 1. Cor. 15, 8 im sinne eines ob- 
jektiv wirklichen schauens auch von der kritik anerkannt 
werden müsse“. 

Verf. hat jedoch schon oben p. 21 sqq. gegen Bey- 
schlag bewiesen, dass in den worten 2. Cor. 12 wir zwar 
eine ekstatische vision geschildert sehen, Paulus aber eine 
wirkliche entrückung, nicht das rein innerliche faktum einer 
vision, sondern die äußerliche tatsache eines wirklichen 
vorganges zur darstellung gebracht hat. Derselbe hat eben- 
‚falls p. 36 sq. bewiesen, dass die worte &uoexa 1. Cor. 9, 
1 und @p9n 1. Cor. 15, 8 zwar immer das schauen eines 
objektiv wirklichen ausdrücken, aber gerade die charakte- 
ristischen worte sind, wo dies objektiv wirkliche nicht als 
irdisch-sinnliche, sondern als himmlisch-sinnliche wirklichkeit 
gewusst wird. Damit fallen auch alle folgerungen, welche 
der herr pfarrer aus der combination der angeführten stel- 
len gegen eine nur subjektiv wirkliche vision Christi zieht. 
Es ist dem verf. nur wundersam gewesen, dass gerade der 
herr pfarrer von seinen anschauungen aus in 2. Cor. 12 
eine vision gesehen hat. Denn will derselbe im ernste 
behaupten, dass Paulus hier mit kritischer besonnenheit 
von einer vision hat sprechen wollen, in dem sinne, in 
welchem er gegen eine christusvision des Paulus mit eifer- 
geist kämpft, dass dieselbe nur subjektive gesichts- und 
gehörbilder spiegele ohne objektive wirklichkeit, behaupten 
also, Paulus habe selber an die objektive wirklichkeit 
seiner vision nicht geglaubt? Unmöglich für Paulus. Denn 
dieser würde damit allerdings zum „betrüger“ werden, der 
in einer so ernsten angelegenheit mit so heiligem ernste die 








‘objektive wahrheit des erzählten behauptet. Oder will der 
herr pfarrer behaupten, Paulus habe zwar an die objektive 
wirklichkeit seiner vision geglaubt, sei aber hier dem irr- 
tum der selbsttäuschung verlallen — wie der herr pfarrer 
selber 1. e. p. 300 irrtum und vision identifizit — und 
habe subjektive „hallueinationen“ für objektive wirklich- 
keiten ausgegeben. Unmöglich für den herrn pfarrer. Denn 
dann würde ja mit dieser selbsttäuschung und verwechse- 
lung: des innerlich und subjektiv realen mit dem äußerlich 

_ und objektiv realen dem Paulus jene „kritische besonnenheit 

. fehlen, mit welcher derselbe ein rein äußerliches faktum 
und ein rein innerliches so rein distinguirt hat“ (1. e. p. 201). 

Der herr pfarrer wird zugestehen müssen, dass er fort- 
gerissen vom eifer, im gegensatz zu 2. Cor. 12, dem &ogonu 
und op9n des Paulus nach form und inhalt den cha- 
rakter objektiver wirklichkeit*) zu retten, in seinen eige- 
nen worten sich eine Seylla und Charybdis geschaffen habe. 
Er wird zugestehen müssen, dass er der von beiden seiten 
drohenden gefahr nur entgehen kann, wenn er seine vor- 
aussetzung als irrig bekennt, dass Paulus mit kritischer 
besonnenheit das objektiv und subjektiv wirkliche immer 
rein geschieden habe; als irrig bekennt, dass Paulus einem 
visionsbilde gegenüber der selbsttäuschung nicht habe ver- 
fallen können; als irrig bekennt, dass das &sge»e und das 
&p9 auch für uns, wie für Paulus, nach form und inhalt 
die objektive wirklichkeit des geschauten bildes bezeichnen 
müsse. 

Damit wären wir denn aber an der hand des unan- 
fechtbaren zeugnisses des Paulus auf dem wege historischer 
forschung immer nicht weiter, als dass in Paulus die sub- 
jektive gewissheit einer objektiv wirklichen erscheinung 
und auferstehung Jesu gelebt habe, und dass auch in 
Petrus, Jakobus eine gleiche subjektive gewissheit lebendig 
gewesen sei. In nichts aber zwingt das zeugnis des Pau- 
lus die historische kritik zu der anerkennung, dass dieser 
subjektiven realität eine objektive entsprochen habe, Denn 





*) Ueberhaupt, wenn der herr pfarrer an verschiedenen stellen 
ausder sinnlichen bedeutung des &oooxe und dpdn auf die irdisch- 
sinnliche wirklichkeit des inhalts dieses schauens schließen will, so 
scheint er über das wesen der vision im unklaren zu sein. - Das ist 
ja die eigentümlichkeit derselben, dass ihre bilder zwar auch vor 
ein äußerlich geschlossenes und vor der außenwelt verschlossenes 
‚auge treten können, dass dieselben aber eben so oft mit'dem vollen 
schein objektiver sinnlichkeit vor das geöffnete, den bildern der 


äußeren welt anscheinend offene auge treten. . 





ver © 


man beachte doch, wir haben in dem zeugnisse des Paulus 
nur zeugnisse aus dem kreise der jünger, nicht eins aus 
einem subjektiv durchaus unbeteiligten kreise von menschen 
der damaligen zeit, bei denen die annahme einer vision 
unmöglich wäre, weil sie nicht unter der macht jener tie- 
fen aufregung des geistes- und gemütslebens standen, welche 
die jünger beim tode und unmittelbar nach dem tode Jesu 
durchzitterte; und dies zeugnis des Paulus gründet die ob- 
Jektive wirklichkeit der wiedererscheinung einzig und allein 
auf ein subjektives schauen*), wenn auch mit den 
leibhaftigen augen, nicht aber auf eine handlung des wie- 
dererschienenen Christus, durch welche er irgend eine be- 
glaubigte veränderung in der objektiven welt der wirklich- 
keit und ihrer verhältnisse hervorgerufen, von welcher aus 
wir auf eine wirkliche persönlichkeit von wirklichem fleisch 
und blut schließen müssten. Das wären historisch sichere 
zeugnisse, wie die historische forschung und kritik sie ver- 
langen muss, deren volle bedeutung klar wird, wenn man 
sich nur die immer nicht genügend beantwortete frage 
wieder vorlegt: Warum, wenn der als lügenprophet von 
den juden gekreuzigte in leibhafter wirklichkeit auf erden 
wieder erschien, warum trat er nicht nach seiner auferste- 
hung vor das volk, vor den hohen rat, um diesen durch 
seine wiedererscheinung seine messianität zu beweisen? 
Aber wenn nun die kritik behaupten will, dass das 
zeugnis des Paulus nur seine und des Petrus subjektive 
gewissheit von der objektiven wirklichkeit der wieder- 
erscheinung Christi beweise, diese gewissheit aber auf 
jener selbsttäuschung beruhe, die jedem visionär inne woh- 
nen muss, der die psychischen gesetze der entstehung einer 
vision nicht kennt: so hat nun der herr pfarrer in dem 
zweiten teile seiner widerlegung — 1. c. p- 297 sqq. — 
auf historischem wege bewiesen, dass auch die „möglichkeit 
einer selbsttäuschung“ bei Petrus undenkbar sei (ib. p. 196). 


*) Bei der absolut entscheidenden bedeutung, welche die wie- 
dererscheinung Christi als beweis seiner messianität für das uxchrist- 
liche bewusstsein hatte, muss man annehmen, dass Paulus alle be- 
weise angeführt hat, auf welche die gewissheit der wiedererscheinung 
bei den aposteln und bei ihm selber sich gründete. Dass er dennoch 
nur diese sechs verschiedenen christusschauungen und nur diese 
schauungen angeführt hat, ist ein beweis, dass alle jene züge der 
späteren tradition, durch welche man diese schauungen Christi ver- 
sinnliehte und verleiblichte, um ihnen den charakter einer objektiven 


wirklichkeit zu geben, wenigstens zur zeit, als Paulus in Jerusalem 
war, noch nicht existi-ten. 
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Der herr pfarrer geht für diesen beweis auf die zeug- 
nisse der evangelien ein. Es ist nun die kritische beson- 
nenheit sehr anerkennenswert, mit welcher derselbe die 
positive beweiskraft der evangelischen zeugnisse auf „das 
ereignis selbst“, auf „die tatsache‘ selbst beschränkt, wärend 
er die darstellung der tatsache in ihrer conereten bestimmt- - 
heit, „diese details“ preisgibt, und aus der „liebe“ erklärt, 
die bei einem so außerordentlich freudenreichen ereignisse 
unwillkührlich manchen dichterischen zug einstreute, man- 
ches engelsköpfchen auf goldgrund malte. Der herr pfarrer 
- ist seiner sache so gewiss, dass er für den augenblick mit 
der größten freigebigkeit der kritik die größten zugeständ- 
nisse macht. 

Denn was zunächst diese tatsache selbst betrifft, so 
wird der herr pfarrer nicht leugnen, dass die „idealisirende 
tradition mit ihren goldgrundigen engelsköpfehen der liebe“ 
nichts weiter voraussetzt, als die tatsache, dass die apostel, 
vor allem Petrus, die objektiv wirkliche tatsache der wie- 
dererscheinung des gekreuzigten als ihre subjektive über- 
zeugung verkündeten. Man darf es nicht müde werden 
zu wiederholen: nur der glaube an die predigt der apostel, 
nieht die objektivität der tatsache selbst war für die tra- 
dition notwendig. Wenn wir dem herrn pfarrer gern zugeben, 
dass in diesem punkte die tradition als stamm die tatsache 
selbst voraussetzt, um daran ihre blätter und blüten ranken 
zu können, so genügt doch dieser tradition schon die ‚tat- 
sache der subjektiven gewissheit der apostel von der tat- 
sächlichkeit einer wiedererscheinung Christi und mit der 
verkündigung einer solchen subjektiven gewissheit der 
glaube an diese verkündigung *). 

- Und daran glaubt denn auch der herr pfarrer genug 
zu haben. Denn er glaubt nun auch ohne die evangelische 
tradition beweisen zu können, dass diese subjektive gewiss- 
heit die objektive wirklichkeit der tatsache notwendig 
verbürge. 

Diesen beweis führt der herr pfarrer negativ aus zwei 
gründen. Es sei unmöglich, dass bei den ersten aposteln 
schon am dritten tage nach der kreuzigung Christi eine 


*) Natürlich setzt der glaube an diese verkündigung:- weiter 
voraus, dass dieselbe der allgemeinen weltanschauung der für den 
glauben zu gewinnenden nicht widersprochen habe. Aber der glaube, 
dass eine auferstehung sei, war seit langem dogma des Aational- 
jüdischen bewusstseins, wenn auch, wie sie sei, verschieden beant- 


wortet wurde. 
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vision Christi habe eintreten können, welehe zwar die sub- 
jektive gewissheit, aber doch die selbsttäuschung einer ob- 
‚jektiv wirklichen erscheinung Christi zur folge gehabt habe; 
und es sei undenkbar, dass, wenn die jünger dem selbst- 
betruge anheimgefallen seien, nicht sie selber und das 
- synedrium durch eine untersuchung über den leichnam Jesu 
und sein verbleiben diesen selbstbetrug und diese selbst- 
täuschung zerstört hätten (ib. 301. 310). 1 

Gehen wir zuerst auf den letzten punkt ein. Der herr 
pfarrer ist so siegesgewiss, dass er mit doppelt fetter schrift 
drucken lässt: War etwa Jerusalem auch ein ort...., wo 
kein im grabe nachzuweisender leichnam sie, die jünger, 
widerlegen konnte?! 

Es hat den verf. immer wunder genommen, dass diese 
erzählung von dem leichname Jesu noch in unsrer zeit für 
die apologetik, wie für die kritik ein so großes interesse 
habe, da nur eine geringe überlegung zeigt, dass sie für 
den historischen beweis einer wirklichen auferstehung Christi 
von gar keiner bedeutung ist. 

Bringen wir uns zunächst nur zum klaren bewusstsein, 
wie Paulus sich die auferstehung Christi muss gedacht ha- 
ben nach dem, wie er sich die auferstehung überhaupt 
gedacht hat. 

Von der dreifachen lehrweise der jüdischen theologie 
zur zeit Christi in betreff des zustandes nach dem tode 
teilt Paulus, wie natürlich, die anschauung der pharisaeer, 
welche Josephus*) uns überliefert hat. Man hat nur statt 
der ıyyyy der pharisaeer für Paulus das den Christen im- 
manent gewordene swwsöüue zu setzen, und das #reoov oüue 
als das oöue suveumarızov (1. Cor. 15, 44), als den dem 
göttlichen nweöue &yıov entsprechenden, aus himmlischer 
 liehtmaterie gestalteten leib, als das oöya &movewvıov, das 
 oinmengiov E oögwvoö (2. Cor. 5, 1 sq.) zu bestimmen, so 
fallen die auferstehungslehre des Paulus und der pharisaeer 
zusammen. Auch für ihn ist die auferstehung ein wer«- 
Paiveıw sis Eregov ooue. Nicht das oöue wuynov, der 
der avuyy, der sele des menschen an sich, entsprechende 


„.."),ek. Jos. „Ant. XVII, 1, 3: 4$avarov Te Loyov Tai wuyais 
1, c x ’ = 
MIoTig avrols eivaı, nal uno yHovös dızamwmosıs Te xal Tıuas, ais 
» > ’ > ’ > - fi - 
FgETnE m nanias Enımdsvons &v vo Bio yeyovs. wat rais wev sipyuov 
aidıov TEooridEEd is de 6 j v0 „ 
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DI ” =! x BA ’ [7 
u, 8, 14: yoynv naoav uv apdogrov, weraßalvsıv ÖL sig Eregov 
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 leib, das oöu@ wg oaoxos, kann auferstehen. Denn fleisch 
und blut können das himmelreich nicht ererben, noch das 
vergängliche die unvergänglichkeit (1. Cor. 15, 50). Dieses 
Bw yuyınov wäre keine dem sweöue äyıov des gläubi- 
gen im messiasreiche entsprechende daseinsform. Im tode 
wird vielmehr dieses swweüwe des gläubigen von diesem 
widersprechenden gefäße des sterblichen owwue wuyın0v frei, 
und geht zunächst nackt (2. Cor. 5, 3), leiblos geworden 
zu den toten in den scheol, wo es wegen dieser leiblosig- 
keit als ein totes*) bis zur parusie Christi und zum tage 
der auferweckung existirt. In der parusie aber wird es 
durch die allmacht Gottes aus dem scheol heraufgeführt 
und mit dem owue suvevuerınov, der neuen behausung 
aus dem himmel und aus himmlischer lichtmaterie beklei- 
det, einem leibe, der wegen dieser himmlischen lichtmaterie, 
aus der Gott ihn geformt hat, unvergänglieh und unsterb- 
lich ist (1. Cor. 15, 42—54. 2. Cor. 5, 1—5. Röm. 8, 
21. 29). Und mit dieser anschauung stimmt die andere 
von der verwandlung der bei der parusie Christi noch le- 
benden gläubigen durchaus zusammen, 1. Cor. 15, 50 sg. 
Grade an dieser stelle und für die bei der parusie noch 
lebenden spricht Paulus als prinzip aus, dass fleisch und 
blut das himmelreich nicht erben können, noch das ver- 
wesliche die unverweslichkeit. Paulus kann also auch den 
leib dieser „veränderten“ nicht als einen sarkischen gedacht 
haben. Vielmehr, wenn wir diese stelle durch 2. Cor. 5, 
1 sq. ergänzen, ergibt sich als die vorstellung dieser „ver- 
änderung“, dass der vergängliche fleischesleib dem sıveöue 
des gläubigen genommen wird, wie man eine äußerliche 
form von seinem inhalte, eine hülle von dem darin verbor- 
genen entfernt, und dann dieses wveüue wieder mit einer 
himmlischen behausung, mit dem aus himmlischer licht- 
materie (dö&e) gebildeten owua sweuuerımov überkleidet 
wird, und zwar dies &v drouw, &v dıny opsahmeo (1. Cor. 
15, 52), &p © od Hehonev Eudbonodaı aAk &rsvßbouodeı 
(2. Cor. 5, 4). | 

Wenn wir nun diese anschauung des Paulus von der 
auferstehung mit seiner anschauung von der person Christi 





..*) Als ein totes aber wird das nackte, leiblose mvevua im 
scheol offenbar deshalb betrachtet, weil demselben ohne das own 
und die win rov owwaros jedes organ irgend einer lebensäußerung 
und lebenstätigkeit, weil ihm das mo«00sıv dıa Tod owuaros zu feh- 
len scheint. cf. 2. Cor. 5, 10. Röm. 8, 13. Ein solches nvevue 
ist wie ein schlafender, ohne lebenstätigkeit ruhender. 
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verknüpfen, so muss derselbe sich die auferstehung Christi 
folgendermaßen gedacht haben. Der Xg:oroc, der &vdgw- 
wog 2E ovgauvoö, der als To mveüua Toö Jeov in einem 
oöua Znovgavıov, wevuerıxov, in einem aus himmlischer 
lichtmaterie geformten leibe in der umgebung Gottes prae- 
existirt, ist in der erfüllung der zeiten aus der umgebung 
Gottes auf die erde gesandt (Gal. 4, 4), und nach ablegung 
seines lichtleibes, des himmlischen gefäßes für sein göttli- 
ches svsöue, in dem weibessohne Jesus, in dem irdischen 
gefäße eines onue wuyınov, Eniysıov, 2V Öwowmuarı 0@_ROG 
&weotieg auf erden erschienen. In seinem kreuzestode, 
der vexowoıg zoü ’Imoov (2. Cor. 4, 10), dem tode des o@we« 
vyınov, des ooue owgnog, hat sich das smweöüua Tov 
Xoıorov von dem toten gefäße des erdenleibes getrennt, 
ist vom freitage bis zum sonntage nackt im abyssos, im 
scheol als ein toter bei den toten gewesen (Röm. 10, 6—10), 
am dritten tage aber durch die allmacht Gottes aus dem 
reiche der toten wieder ‚heraufgeführt, mit einem &egov 
oO Jiwsvmarınov, einer neuen himmlischen behausung, 
einem neuen lichtleibe umkleidet und durch alle himmel 
bis ins himmlische Jerusalem, dem aufenthaltsorte Gottes, 
erhoben, wo er nun zur rechten des höchsten sitzend, von 
hier aus als könig bis zum „ende“ sein königreich verwaltet 
(1. Cor. 15, 24). 

Man sieht aber sofort, wie nun für die anschauung 
des Paulus der leichnam des kreuzestoten Messias ganz 
ohne alle bedeutung für die auferstehung des Messias zu 
einem neuen leben ist. Denn da für ihn die auferstehung 
zu neuem leben nicht geknüpft ist an die wiederbelebung 
des früheren irdischen leibes, wie für ihn überhaupt der 
frühere irdische leib nicht auferstehen kann, so ist das feh- 
len des leichnams im grabe weder ein beweis für die auf 
erstehung, noch das vorhandensein desselben ein beweis 
gegen dieselbe. 

Und mit welchem historischen grunde und rechte 
könnte man behaupten, dass für den Petrus, Jakobus, die 
zwölfe, den hohen rat und die juden in Jerusalem in ihrer 
anschauung von der auferstehung Jesu der leichnam des- 
selben von bedeutung gewesen, dass diese die auferstehung 
Jesu als die wiederbelebung ebendesselben am kreuze gestor- 
benen und dann als leichnam in ein grab gelegten leibes 
gedacht hätten. Wenn kein grund ist, die darstellung des 
Josephus zu bezweifeln, so folgt, dass, wenn wir die an- 
schauung der pharisaeer, da sie nur eine fortbildung der 
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£ nationalen ist, auch als die der masse des volkes und der 


‚hohen rates betrachten dürfen, auch die pharisaeer und der 
hohe rat — bei dem rein mechanischen verhältnisse der sele 


zum leibe, als des bloßen gefäßes und der bloßen behausung 


derselben, und bei der beschränkung des eigentlichen wesens 
der individuellen persönlichkeit auf die vvyy — sich den 
tod dachten als eine trennung der yvy7 vom oöu«, sich den 
tod der wwyy dachten als ein leibloses, nacktes leben im 
scheol, sich die auferstehung dachten als eine wiederum- 
hüllung der vyy7 mit einem ooue. Dass aber dieses owu« 
des auferstandenen dasselbe oowe sein müsse, welches dem 
tode übergeben und begraben sei, folgt nicht. Dies wird 
vielmehr ausgeschlossen dadurch, dass die unsterblich- 
keit auf die wvyr beschränkt, dass das «dvapıoöv als 
ein werafaivewv eis Eregov onuw gedacht wurde*). Wenn 
aber der leib des auferstandenen ein anderer ist, als der 
des gestorbenen, was für ein moment im beweise oder ge- 
genbeweise der auferstehung Jesu und seiner wiedererschei- 
nung. konnte für sie der kreuzestote leichnam sein, dass 
sie, als die jünger mit der verkündigung der wiederer- 
scheinung und auferstehung Jesu auftraten, durch eine 
untersuchung des grabes und eine etwaige auffindung des 
leichnams diese verkündigung als eine lüge nachzuweisen 
sich hätten bemühen sollen. Wie Paulus in Corinth denen, 
die wol auf grund der vorgetragenen lehre von einer auf- 
erstehung des fleisches**) die auferstehung überhaupt leug- 
neten, antwortet: dyvooiev yaoeoö vıweg Eyovow (1. Cor. 
15, 34) d. h. sie sind in unwissenheit über die allmacht 
Gottes, der, wie er dem nackten samenkern der pflanze 
einen leib geben kann, wie er will (v. 37. 38), so auch 


*) Wärend man den früheren erdenleib nach alttestamentlicher 
anschauung wol zum staube zurückkehren ließ, von dem er ge- 
nommen war. 

**) Das wird aber nicht auf eine anschauung von der aufer- 
weckung desselben fleisches des früheren leibes zurückgehen, sondern 
auf die anschauung, dass das Ersgov owue des auferweckten eben 
ein fleischesleib sei, weil man sich ein oo4« nur als ein owue oag- 
»ös glaubte denken zu können. Dagegen führt Paulus 1. Cor. 15, 35 
in den gegenbeweis die anschauung ein von verschiedenen owuarze, 
verschieden durch ihre substantielle grundlage, von sarkischen und 
nicht sarkischen leibern, irdischen und himmlischen. Kein ‚moment 
in dem ganzen beweise aber führt auf die annahme, dass in Corinth 
eine auferstehung desselben früheren fleischesleibes verkündet sei. 
Denn der ausdruck v. 53 und 54 ro pdagrov Tovro geht auf den 
fleischesleib der bei der parusie noch lebenden, und da war kein anderer 


ausdruck möglich. h 
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dem nackten sivsöue im scheol eine hülle anziehen kann, 


welche er will, statt der äniyeıog oixie coü onmvovs nach 
. ‚R . 3 3 Mr > > Des 
ihrer auflösung eine. oiza dysıyonomrog aimvıog Ev Toig 
odowwois (2. Cor. 5, 1): so würden auch die jünger dem 


hohen rate geantwortet haben, wenn dieser den etwa vor- 


gefundenen leichnam Jesu als gegenbeweis gegen seine 
auferstehung hätte vorzeigen wollen: nAav&ode wm eldoreg 
nv dbvaıy Tod 9800, ihr irret und kennt nicht die all- 
macht Gottes, die dem aus den toten und dem scheol her- 
aufgeführten ein &re00v owue gegeben hat. 

Denn es ist unmöglich anzunehmen, dass in dem ursprüng- 
lichen bewusstsein der ersten jünger und gläubigen in Je- 
rusalem zur zeit des Paulus der glaube an die aufer- 
stehung Jesu verknüpft gewesen sei mit der gewissheit, 
dass eben derselbe am kreuze getötete und begrabene 
leib zu neuem leben auferweckt sei und an der auferste- 
hung Jesu teil genommen habe. Auch Petrus und die er- 
sten jünger müssen den pharisaeischen glauben an das 
meraßeivew eis Eregov oma geteilt haben, wenn auch 
vielleiebt anzunehmen ist, dass sie nicht wie Paulus den 
auferstehungsleib als ein oouw@ nvevuarımov, sondern als 
einen vielleicht irgendwie verklärten fleischesleib gedacht 
baben. 

Es liegt der unkritik nahe, gegen diese behauptung 
einen rückschluss zu wenden aus der erzählung vom steh- 
len des leichnams. Und wir haben keinen grund, die histo- 
rische wirlichkeit dieser sage überhaupt zu leugnen. Dann 
setzt sie freilich voraus, dass im bewusstsein der juden, wie der 
christen die auferstehung Jesu mit der gewissheit verknüpft 
war, eben derselbe leib Jesu sei auferstanden oder hätte 
doch auferstehen müssen. Aber einmal ist gewiss, dass 
die überlieferung dieser sage der letzten überarbeitung des 
Matthäusevangelium und also einer späteren zeit angehört. 
Dann aber muss die kritik behaupten, dass die der sage 
zum grunde liegende anschauung nicht die des Petrus, 
des Jakobus, der ersten christen gewesen sei, wenigstens 
nicht zu der zeit, als Paulus in Jerusalem das erste mal 
bei ihnen war, und auch wol nicht, als er den ersten Co- 
tintherbrief schrieb. Denn wenn Petrus und Jakobus, als 
sie dem Paulus die ihmen gewordene wiedererscheinung 
Jesu überlieferten, als beweis der wirklichen auferstehung 
auch des verschwindens des leichnams erwähnt hätten — 
und das hätten sie doch müssen, wenn ihre gewissheit der 


auferstehung verknüpft gewesen wäre mit der gewissheit, 
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dass eben derselbe kreuzestote leichnam mit fleisch und 
bein ebenfalls zu neuem leben auferstanden sei — so hätte 
' Paulus nicht eine lehre verkünden können, deren negative 
_ voraussetzung eben die nichtauferstehung von fleisch und 


blut, deren positive anschauung die bekleidung des TTVEÖ Ude 
mit einem himmlischen, nichtsarkischen leibe ist. Man 
würde seine ganze lehre mit dem einfachen einwand um- 
gestoßen haben: wenn doch Christus verkündet wird, dass 
sein swweöre in der auferstehung sich mit eben demselben 
früheren fleischesleibe wieder geeint habe, wie sagst du denn, 
dass eine auferstehung des fleisches nicht sei? Wenn keine 
auferstehung des fleisches ist, so ist auch Christus nicht 
dem fleische nach auferstanden. Die lehre des apostels 
konnte sich innerhalb der ersten christlichen gemeinden 
nur bilden — zumal da Paulus sich in betreff der aufer- 
stehung Christi auf die übereinstimmung mit den älteren 
aposteln beruft — wenn in der anschauung auch der älteren 
apostel von der auferstehung und wiedererscheinung Christi 


für das werepaivew eis Ere00v oo raum gelassen war, 


wenn auch die älteren apostel die anschauung teilten, dass, 
wenn etwa auch ein leib verklärter fleischlichkeit, so doch 
nicht derselbe fleischesleib des kreuzestoten zu neuem leben 
auferstanden und in neuem leben erschienen sei. Ja bei 


‚der entscheidenden bedeutung, welche die erscheinung und 


auferstehung Christi auch für Paulus hat — denn auch für 
ihn ist sie die ankerkette, an welcher sein ganzer glaube 
und sein ganzes evangelium liegt -— bei dem heiligen 
ernste, mit welchem er die auferstehung Christi als eine 
sichere tatsache der gemeinsamen überlieferung aller apostel 
festzustellen sucht, muss man behaupten, dass, wenn bei 
dem beweise für die auferstehung Christi von dem leichnam 
bei den älteren aposteln die rede gewesen wäre, Paulus 
dies an der Corintherstelle nicht würde übergangen haben, 
muss man behaupten, dass, wenn die älteren apostel über- 
haupt die ihnen gewordene erscheinung Christi zugleich 
als eine erscheinung des getöteten leibes angeschaut hätten, 
und damit als eine sinnlich wirkliche im sinne eines ob- 
Jektiv wirklichen schauens auch des getöteten leibes, Pau- 
lus dies hätte, wie erfahren von ihnen, so auch berichten 
müssen, und wenn er es nur mit einem wpdn Ev owoxi an- 
gedeutet hätte. Dass dies alles nicht geschehen ist, muss 


als ein vollgültiger beweis betrachtet werden, dass der 


leichnam Jesu und sein fleischesleib auch in der vorstellung 
der älteren jünger von der auferstehung und erscheinung 
9* 
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Jesu gar keine rolle gespielt, dass diese sich eben die 
auferstehung und erscheinung Christi ganz unabhängig von 
dem leichname und dem wirklichen fleischesleibe Jesu ge- 
dacht haben*). 


*) Wer überhaupt ein tieferes verständnis des paulinischen 
evangelium und seiner grundanschauungen hat, der wird leicht ein- 
sehen, dass die annahme, Paulus habe mit seinem eigenen und der 
älteren apostel christusschauen die vorstellung verbunden, dass sie 
in demselben den früheren, aus dem tode zu neuem leben aufer- 
weckten fleischesleib und leichnam Jesu geschaut hätten, das ganze 
evangelium des Paulus unmöglich macht. Denn die grundanschauung 
vom kreuzestode Christi, auf der das ganze evangelium des Paulus 
ruht, ist diese, dass in dem kreuzestode, welcher eben der tod des 
mit dem praeexistirenden Xg:orös geeinten Imoovs, und damit: der 
tod eines menschenleibes, eines o&ue oagxös und owue üuagrias 
ist, prinzipiell und ein für allemal die o@g& überhaupt und alles 
sarkische in den tod vernichtet ist. Aus dieser vorstellung wächst 
die ganze weltanschauung des paulinischen evangelium hervor. »ie 
setzt die vernichtung des sarkischen leibes Jesu durch den tod vor- 
aus. Wie hätte aber diese vorstellung bei Paulus auch nur entste- 
hen können, wenn sein eignes und der älteren apostel schauen des 
auferstandenen Christus mit der vorstellung wäre begleitet gewesen, 
dass es-das schauen auch des früheren, am kreuze getöteten, dann 
aber zu neuem leben auferweckten fleischesleibes Jesu gewesen sei? 
Das evangelium des Paulus konnte so nicht sich selbst, und konnte 
in seiner lehre wol der lehre der urapostel, aber nicht anerkann- 
ter tatsachen widersprechen. Das hätte es aber getan, wenn von 
den uraposteln die tatsache geglaubt und verkündet wurde, dass 
ein wesenselement des auferstandenen Messias auch sein am kreuze 
getöteter, begrabener und zum leben wieder auferweckter leib ge- 
wesen sei. Damit wäre für Paulus die oae$ Jesu und prinzipiell 
die oaeo& überhaupt zu einem moment im unendlichen leben des 
Messias erhoben, und das paulinische evangelium, welches nun mit 
dem tode des Messias die prinzipielle vernichtung alles sarkischen 
als des nur endlichen verkündet, hätte dann — eine ganz andere 
gestalt gewinnen müssen. 

Um hier noch ein einzelnes zu erwähnen, so hat Keim ‚die 
leibliche auferstehung Jesu aus dem grabe heraus“ im sinne einer 
belebung des grabesleibes auch als vorstellung des Paulus behaup- 
tet (cf. d. geschichtl. Christus, 3. aufl. p. 182 anm, 2). Er stützt 
diese behauptung außer auf 1.Cor. 15, 4. 12. 20 wunderbarer weise 
auch auf Röm. 6, 4, da doch diese stelle ganz klar das gegenteil 
ausspricht. Von der anschauung aus, dass, was im kreuzestode an 
Christus real und prinzipiell geschehen sei, ideell und virtuell auch 
an den gläubigen sich vollziehen müsse, spricht Paulus v. 3 aus, 
dass die auf Christum Jesum getauften, auf seinen tod getauft, und 
also mittelst dieser taufe auf seinen tod mit ihm begraben sind, auf 
dass, wie Christus aus den toten mittelst der allmacht des vaters 
auferweckt ist, so auch sie in lebens neuheit wandeln sollen. Nun 
fährt er v. 5 fort: denn wenn (durch die taufe auf den tod als ein 
mit Christo begrabenwerden in den tod) wir eng verwachsen sind 
mit dem abbilde seines todes, so werden wir es aber auch sein mit 
dem abbilde seiner auferstehung d. h. wie mit der taufe auf den 











133 


Wenn aber dies, so verliert der negative beweis, den 
der herr pfarrer aus der erzählung vom verschwinden des 
leichnams für die objektive wirklichkeit der auferstehung 
. Christi führt, mit allen daraus gezogenen consequenzen jede 
beweiskraft für die historische kritik und forschung, und 
diese hat immer noch das recht zu behaupten, dass das 
unanfechtbare zeugnis des Paulus nur die subjektive ge- 
wissheit des Paulus und des Petrus von einer objektiv 


tod sich gleichsam eine ideelle abbildsform des todes Christi an 
unserm sein abgepräßt hat, so wird sich auch eine ideelle abbilds- 
form seiner auferstehung an unserm sein abprägen, d. h. was tod 
und auferstehung real für Christus Jesus gewesen sind, das werden 
sie ideell und virtuell für uns gläubige sein. (Ueber diese bedeutun 
des wortes öduoiwua cf. unten: Bedeutung des wortes o@g&, abschn. 5. 
Dies erläutert nun Paulus v.6: wie im kreuzestode Christi, dem tode 
des mit ihm geeinten weibessohnes Jesus, der fleisches- und sünden- 
leib Jesu real getötet ist (cf. Röm. 8, 3), so soll in der taufe auf 
den tod Christi ideell und virtuell ebenfalls der alte mensch, der 
fleisches- und sündenleib der gläubigen getötet und vernichtet‘ 
sein; wie aber in der auferstehung Christi der alte leib der sünde, 
das öuolmue oagxos auagrias (Röm 8, 3) verschwunden ist und einem 
neuen leibe, dem owua mvevuarınov gewichen, so soll auch in der 
ideellen auferstehung der gläubigen aus dem tauftode der alte leib 
der sünde ideell und virtuell verschwunden sein, wie erin der realen 
auferstehung auch einem neuen leibe, einem omwa rvsvuarınov, Wei- 
chen wird. Und er ist nach paulinischer anschauung ideell schon 
im diesseits verschwunden, insofern in dem gläubigen die substanz 
des alten owu«, die o&e£, das prinzip der sünde, keine macht mehr 
hat, sondern das immanent gewordene rveöue dem gläubigen die 
macht verleiht Favaroov raus modssıs rov oWuarog (tms 00_Ex0s) 
Röm. 8, 13. Fassen wir so den sinn der stelle klar auf, so ergibt 
sie, dass Paulus allerdings die vorstellung hat, der leib des kreuzes- 
toten Jesus sei begraben worden, dass er aber zugleich die vorstellung 
hat, in diesem tode und begräbnis sei der kreuzestote leib vernich- 
tet worden. Denn in dem #araeyydnvar To oWua ns &uaprias, TO 
o@ua rs aagxog, real in Christo, ideell in den gläubigen, liegt der 
kern der ganzen beweisführung. Damit ist aber die vorstellung 
unverträglich, dass der kreuzestote leib aus dem grabe zu neuem 
leben sei auferweckt worden. 

In allem diesem liegt der schlagende beweis, dass Paulus, wenn 
er Christus nach seinem kreuzestode freilich ev owuorı geschaut, 
doch dieses owuo nicht als das begrabene owua o@gx0g gedacht hat, 
hierin der schlagende beweis, dass Paulus auch das christusschauen 
des Petrus nicht als das schauen des begrabenen leichnams gedacht, 
hierin der beweis, dass Petrus so gut, wie Paulus, sich die wieder- 
erscheinung und auferstehung Christi ganz unabhängig von dem im 
grabe liegenden leichname gedacht hat. 18 
® Je reiflicher man alle diese verhältnisse überdenkt, je unwider- 
stehlicher wird die kraft dieses negativen beweises aus dem evange- 
lum des Paulus. Selbst positive gegenzeugnisse wie Luc. 24, 28; 
Act. 2, 31. 26 können nicht dagegen aufkommen, obwol sie gewiss 


alte zeugnisse aus der jerusalemischen gemeinde sind. 
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wirklichen erscheinung und auferstehung Christi, nicht aber 
die objektive wirklichkeit dieser tatsachen selbst verbürge, 
immer noch das recht zu behaupten, ‚dass diese subjektive 
gewissheit doch nur die folge einer vision und einer aus 
der ganzen weltanschauung jener männer mit notwendig- 
keit sich ergebenden selbsttäuschung über diese vision ge- 
wesen sei. 

Aber nun kommt des herrn pfarrer letzter grund des 
negativen beweises, der, dass diese subjektive gewissheit 
für Petrus wenigstens nicht die folge einer vision und einer 
selbsttäuschung darüber habe sein können. Denn wie war 
eine solehe vision des am kreuze getöteten am dritten tage 
nach seinem tode und eine solche selbsttäuschung bei Pe- 
trus möglich? Und seinen triumph über die kritik schon 
ohne die schlacht genießend, ruft der herr pfarrer dem 
verf. zu: „Aber versuche nur Holsten den psychologischen 
prozess, der bei Paulus denkbar ist und für die vision ver- 
wendet werden kann, bei Petrus denkbar zu machen, resp. 
ihn mit einer vision 7% zeien Hweo« zusammenzureimen. 
Dazu soll ihm wohl der muth fehlen!“ 

Wenn nun der veırf. diesen mut hätte, wenn er ihn 
schon gehabt hätte, ehe der herr pfarrer ahnen konnte, ob 
er ihn haben würde? 

Aber wie konnte verf. alsdann diesen in den augen 
des herrn pfarrer so verkehrten weg der untersuchung ein- 
schlagen, wie mochte er „glauben über die christuserschei- 
nung des Paulus endgültig entscheiden zu können, ehe 
über die christophanie des Petrus entschieden worden“? 

Wer dem gange der kritik gefolgt ist, weiß, dass trotz 
aller resultate der evangelienforschung dennoch bis jetzt 
immer nur in den ächten paulinischen briefen der sichere, 
von allen anerkannte punkt gegeben ist, von welchem aus 
die kritik pseudohistorische anschauungen über die ur- 
christlichen verhältnisse fortbewegen kann. Wenn verf. 
überhaupt sich hätte die aufgabe gestellt gehabt, die wirk- 
lichkeit oder unwirklichkeit der auferstehung Christi in 
folge seines geschautwerdens zu untersuchen, so hätte der 
ausgangspunkt für ihn immer nur die christophanie des 
Paulus sein können. Denn bei Paulus ist ein breiter weg 
und sicherer grund; bei Petrus ist der grund der geschieht- 
lichen überlieferung so unsicher, dass man jeden augenblick 
za versinken in gefahr ist, der weg so schmal, dass man 
auf der schneide eines messers muss gehen können, 

Obwol der verf. deshalb die der kritik hier gestellte 
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‚aufgabe für noch verfrüht halten muss, bis das evangelium 
des Paulus tiefer und reiner ‚erkannt, und vor allem von 
den gegnern der kritik anerkannt ist — denn nur dadurch 

' kann die erkenntnis urapostolischer verhältnisse festigkeit 
und sicherheit gewinnen — so will er dennoch dem herın 
pfarrer zeigen, dass die kritik mutlos weder ist, noch zn 
sein braucht. Freilich verzichtet veıf. darauf, den herrn 
pfarrer zu überzeugen. Derselbe wird den resultaten der 
folgenden untersuchung eine menge wirklicher und mögli- 
cher möglichkeiten entgegensetzen können. Verf. bittet 
daher den herrn pfarrer, den folgenden versuch nur als 
eine darstellung des weges anzusehen, auf welchem er sel- 
ber sich die christophanie des Petrus als eine vision psy- 
ehologisch erklärt hatte. - 

Bei der großen schwierigkeit aber, in der darstellung 
dieses weges sichere resultate zu gewinnen, war der verf. 
gezwungen, oft weit auszuholen, besonders um die schwan- 
kende überlieferung in betreff des Petrus durch die sicheren 
ergebnisse aus dem evangelium des Paulus zu stützen. 

Voraus aber setzt dabei der verf. die darstellung, 
welche er in der christusvision des Paulus von dem allge- 
meinen wesen der vision und den psychologischen bedin- 
gungen ihrer erzeugung gegeben hat. So viel dem verf. 

bekannt, ist gegen diesen teil jener untersuchung kein ein- 

wand erhoben worden. 

Darnach kann auch die vision des Petrus nur das 
produkt aus zwei faktoren gewesen sein, aus der geistigen 
organisation des Petrus und aus der lage, in welcher diese 
organisation sich im augenblicke seines messiasschauens 
befand. Die erkenntnis dieser lage erfordert aber, als die 
alles entscheidende voraussetzung, die erkenntnis, welches 
bewusstsein Petrus beim kreuzestode Jesu von diesem tode 
gehabt habe, ob und wie derselbe diesen tod als eine 
notwendige tatsache, weil als ein notwendiges moment der 
messianischen wirksamkeit Jesu erwartend vorhergewusst 
habe, ob und wie derselbe von diesem tode als einer nicht- _ 
notwendigen tatsache, weil als einem nieht-notwendigen 
momente der messianischen wirksamkeit Jesu unerwartet 
betroffen worden sei. ji 

Wenden wir uns zunächst zu diesem alles entschei- 
denden punkte. 

Als kanon aber der beurteilung der anschauung des 
Petrus vom kreuzestode Jesu stellen wir die anschauung 
des Paulus von diesem tode vorauf. 
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Das evangelium des Paulus hat als letzte und einzige 
grundlage die tatsache des kreuzestodes Jesu als des kreu- 
zestodes des verheißenen Messias. Der Aöyog 700 oTavgod 
ist aber die entfaltung des begriffes der tatsache des orev- 
oös od Xetoroö. In der weltanschauung des Paulus, der 
weltanschauung des jüdischen, des teleologischen theismus, 
in welcher Gott nur als der absolute, zwecksetzende wille 
offenbar ist, gilt die geschichtliche tatsache, weil sie un- 
mittelbar an den absoluten willen Gottes geknüpft wird, 
nur als ausdruck des göttlichen willens. Nicht sowol die 
tatsache selbst, als der zweck der tatsache ist das wesent- 
lich göttliche derselben. Dieser zweck ist das innere, gei- 
stige, pneumatische der tatsache, die in ihrer sichtbarkeit 
nur die erscheinung des pneumatischen, des göttlichen 
zweckes ist. In dieser anschauung birgt die sinnlich-sicht- 
bare tatsache ein wvorngıov in sich, eben diesen zweck 
des göttlichen nveüua. Das religiöse bewusstsein des Jü- 
dischen theisten verlangt deshalb die erhebung des bewusst- 
seins über das sinnlich sichtbare der tatsache zu dem ge- 
heimnisse des göttlichen zweckes; es ist nur befriedigt, 
wenn ihm der göttliche zweck der tatsache offenbar gewor- 
den ist. Der zweck aber ist der tatsache immanent, und 
wird durch reflexion des denkenden geistes auf die tatsache 
begriffen. Jüdisch theistisch ausgedrückt wird das geheim- 
nis der tatsache erkannt, wenn der objektive, der göttliche 
denkende geist dem subjektiven, dem menschlichen geiste das 
geheimnis des göttlichen zweckes enthüllt; anthropologisch 
ausgedrückt wird das geheimnis erkannt, wenn der subjek- 
tive denkende geist durch reflexion auf das wesen der tat- 
sache in den kategorien des objektiven geistes den inneren 
göttlichen zweck erfasst, und damit die gnosis der tatsache 
gewinnt. 

So ist das evangelium des Paulus die gnosis des orev- 
006 Tod Xoıoroö in den kategorien der alttestamentlichen 
weltanschauung. „Ist Gott wille und die welt zweck, so 
ist der kreuzestod des Messias notwendiger willeund zweck 
Gottes. Der zweck des kreuzestodes des Messias ist der 
zweck des todes überhaupt; er ist sold der sünde. Der 
Messias aber ist der sündlose. So ist sein tod sold der 
sünde anderer, des zum messianischen heil bestimmten 
volkes Gottes. Nun ist in der heilsoekonomie der tod des 
opfertiers stellvertretender tod für die sünde des sünders, 
damit dieser lebe. So ist der tod des Messias stellvertre- 
tendes sünd- oder schuldopfer für die sünde der sündigen, 
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damit diese in folge des opfers gerechtigkeit und leben 
‚empfangen. Aber diese gerechtigkeit in folge stellvertre- 
tenden opfers ist objektiv eine offenbarung der gnade, die 
um des opfers willen, welches der gerechtigkeit genüge 
tut, den an sich ungerechten und sündigen für einen ge- 
rechten ansieht, und um des opfers willen mit dem lohne 
der gerechtigkeit, dem leben, beschenkt. Und diese ge- 
rechtigkeit in folge stellvertretenden opfers ist subjektiv 
nicht eine in wirklichkeit, sondern im glauben besessene, 
im glauben an die allmacht dessen, der den, der in wirk- 
lichkeit ein sündiger ist, .um des opfers willen aus seiner 
gnade zum gerechten macht. 

So aber steht die gerechtigkeit aus dem opfer, aus 
gnaden für den glauben, entgegen der gerechtigkeit aus 
dem gesetz, aus dem lohn für eignes verdienst. So ist 
die tatsache des kreuzestodes die offenbarungstatsache eines 
neuen göttlichen heilswillens, der kreuzestod ist ein neuer 
bund. Und ist das messianische heil ein um willen des 
opfertodes Jesu Christi gespendetes geschenk an die gerecht 
gemachten (an sich sündigen) gläubigen von der gnade 
Gottes, so gehört es allen sündigen menschen, den juden, 
wie den heiden, wenn sie glauben“ *). 

In dieser anschauung nun des Paulus vom 
todesleiden und vom kreuzestode Jesu ist das 
leiden des todes der ausdruck des heilswillens 
Gottes, das eine und das absolut notwendige 
moment der heilsoekonomischen wirksamkeit 
des Messias, nicht nur die spitze, sondern der 
einzige inhalt der messianischen tätigkeit Jesu. 
Und diese anschauung ist gewonnen durch eine 
dogmatisch-religiöse reflexion auf das todes- 
leiden Jesu als des verheißenen Messias. 

Insofern aber aus dieser dogmatisch-religiösen reflexion 
auf den kreuzestod Christi und aus dieser anschauung vom 
kreuzestodedie umformung des alttestamentlichen 
heilsbewusstseins und heilsprinzipes zu einem 
diesem entgegengesetzten neuen heilsprinz ipe und 
heilsbewusstsein hervorgegangen ist: so hatnun auch 

die kritik an der eingetretenen oder mangelnden umformung 
des alttestamentlichen heilsprinzipes einen kanon, an 
welchem sie messen kann, in welchem sinne und welcher 


*) of. Des verf. inhalt und gedankengang des briefes an die 
Galater, abschnitt I. - 
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bedeutung irgend einem urehristlichen bewusstsein das lei- 
den und der tod Jesu offenbar gewesen ist, ob in jenem 
paulinischen oder nicht. 


> Suchen wir nun die anschauung des Petrus vom kreu- 
zestode Jesu uns klar zu machen. 


Wir wissen aus dem zeugnisse des Paulus (1. Cor. 15, 
3), dass, als er nach dem tode Jesu von der anschauung 
der urapostel eine kunde erhielt, also doch zur zeit seines 
ersten besuches in Jerusalem, diese eine im prinzipe 
dem Paulus gleiche anschauung vom tode Jesu hatten, dass 
dieser „gestorben sei für unsere sünden. nach den schriften“. 
Hierin liegt unzweifelhaft, dass sie den tod im sinne eines 
stellvertretenden leidens als ein sühnopfer für die sünde 
begriffen, und diesen tod als von der schrift geweissagt 
und also im willen und heilswillen Gottes begründet an- 
schauten. 


Dennoch aber wissen wir ebenfalls aus dem zeugnisse 
des Paulus, dass seinen judenchristlichen gegnern die pau- 
linische predigt vom ’/yooög Xoıorog Zoravgmuevog, der 
paulinische Aöyos zoü orevgoö ein 0x«vdaAov war, ein är- 
gernis und widerspruch mit ihrem religiösen glauben *). 
Da aber dieses paulinische wort vom kreuze nur die ein- 
fache, wenn auch consequente entfaltung des in der tat- 
sache des kreuzestodes Jesu offenbarten göttlichen zweckes 
innerhalb der kategorien des alttestamentlichen bewusst- 
seins ist, in welchem auch die gegner des paulinischen 
evangelium lebten: so muss den judenchristen, denen das 
paulinische wort vom kreuze ein oz&vd«lov war, die con- 
sequenz des prinzipes des paulinischen evangelium, 
die consequenz der gnosis des kreuzestodes gefehlt ha- 
ben, so muss ihnen der kreuzestod nicht als der heilszweck 
Gottes und als neues heilsprinzip, nicht als ein notwen- 
diges und das allein wesenhafte moment in der heilsoeko- 
nomischen wirksamkeit des Messias offenbar und klar ge- 
wesen sein. 


Nun kann aber die kritik als begründete gewissheit 
annehmen, dass die anschauungen der galatischen irrlehrer 
mit denen der urapostel im engsten zusammenhange ge- 
standen haben, annehmen, dass in dem &re00» zvayyeltov 


*) cf. Gal. 5, 11 und die erläuterung dieser stelle unten: 
Inhalt u. gedankengang des Galaterbriefes, exeurs I, b. 
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(Gal. 1, 6), welches die irrlehrer den Galatern verkündet 
_ hatten, das svayyelıov wg nsorrowijg des Petrus gemeint 
sei (Gal. 2, 7), annehmen, dass auch dem Petrus-und den 
übrigen uraposteln der paulinische Aöyog zov oraveoo ein 
oxdvöa)ov, wenigstens, dass ihnen die paulinische conse- 
. quenz desselben ein ox@vdalov war. Dann aber kann auch 
weder dem Petrus noch seinen übrigen mitaposteln der 
kreuzestod Jesu als der wesenhafte heilszweck Gottes, als 
der notwendige ausdruck seines heilsoekonomischen willens 
und als das einzig notwendige moment der messianischen 
wirksamkeit offenbar gewesen sein. 
Dies bestätigt nun für Petrus die antiochenische rede 
des Paulus wider ihn (Gal. 2, 14 sq.). Bei der entschei- 
denden bedeutung dieser rede für die folgende untersuchung 
und bei der dunkelheit*) ihrer gedanken und ihres gedan- 
kenganges müssen wir den ganzen inhalt derselben hier 
aufnehmen. : 
Anknüpfend an die tatsächlich bewiesene inconsequenz 
des Petrus, dass er anfangs heidnisch gelebt und damit 
das leben nach dem gesetze des judentums für religiös 
gleichgültig erklärt, dann aber wieder nach dem gesetze 
des judentums gelebt, und damit den judaismus für prin- 
zipiell und also auch für die heiden notwendig erklärt 
hatte, beginnt Paulus die deduktion des hierin liegenden 
abfalles des Petrus von der „wahrheit des evangelium‘“ 
und dem prinzipe des christentums mit der aufstellung der 
tatsache, dass sie, obwol von natur juden und nicht aus 
den heiden sündige, dennoch an Christum- Jesum gläubig 
geworden seien. In dieser tatsache liege das zugeständnis, 
dass nicht gerechtfertigt werde der mensch aus den werken 
des gesetzes, aus dem heilsprinzipe des judentums, falls 
dies nicht etwa geschähe mittelst des glaubens an Jesum 
Christum. Damit sei aber consequent zugestanden, dass 
das judentum prinzipiell ungenügend sei zur gerechtwer- 
dung, dass nur der glaube das mittel sei der gerechtwer- 
_ dung. Wenn aber nur der glaube an Christum und nicht 
das heilsprinzip des judentums, die gesetzeswerke, das mittel 
(dic) der gerechtwerdung, so sei auch nur der glaube das 
prinzip (&x) der gerechtwerdung. Dies liege als die not- 


*) Diese dunkelheit aber hat nur den grund, dass wir auch 
hier, wie sonst häufiger beim Paulus, ein gedankenprodukt ohne 
seinen prozess vor uns haben, dass wir also, um das produkt zu ver- 
stehen, den prozess herstellen und die weggelassenen mittelglieder 
aus dem evangelium des Paulus ergänzen müssen, 
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wendige logische consequenz eingeschlossen in der tatsache, 
dass sie als juden an Christum gläubig geworden seien. 
Wenn ntın aber, wärend sie also allein in Christo und 
nicht im gesetz, im judentum, ihre gerechtwerdung erstreb- 
ten, die tatsache eintrete, dass auch sie wirklich als sünder 
erfunden worden seien, so scheine nun die consequenz sich 
zu ergeben, dass Christus ein förderer der sündigkeit werde, 
weil er ja das judentum und das gesetzesleben aufgehoben 
habe, in dessen befolgung die juden im gegensatz zu den 
sündigen heiden bis dahin die möglichkeit gehabt, von 
einem sündigen leben frei zu bleiben, scheine die consequenz 
sich zu ergeben, dass Christus durch aufhebung des gesetzes 
gleichsam die freiheit zu sündigen proklamire. Aber wenn 
Petrus aus jener tatsache diese consequenz ziehe, als die 
notwendig eintretende, und wenn er, damit sie nicht ein- 
trete, wieder die forderung des lebens nach dem gesetze 
des judentums aufstelle, so sei diese consequenz doch mit 
abscheu zurückzuweisen. Denn einmal dadurch, dass er 
das gesetz des judentums, das er doch vorher als ein un- 
genügendes zur gerechtwerdung aufgelöst habe, nun zur 
befreiung von der sündigkeit und zur gerechtwerdung wie- 
der aufbaue, bewirke er so wenig diese erstrebte nichtsün- 
digkeit und gerechtwerdung, dass vielmehr dadurch als 
einen gesetzesübertreter (einen gegen ein positives gebot 
mit bewusstsein sünder) nur er sich selbst ins licht stelle, 
(da ja das gesetz eben nur die erkenntnis der sünde, nicht 
aber die kraft nicht zu sündigen gebe, wärend Christus die 
kraft zu einem leben im göttlichen, 76 veüua toö 9soV, 
verleihe). Es trete nämlich in Christo mit der aufhebung 
des judentums und seines gesetzes ein ganz anderes ver-. 
hältnis ein. Denn er (Paulus, als repräsentant des christus- 
gläubigen, der das gesetz und das judentum aufgehoben 
habe) er sei mittelst des gesetzes, das (auf die sünde den 
tod setzend) mit Christo auch ihn zu tode gebracht, dem 
gesetze abgestorben, um nun (nicht der sünde zu leben, so 
dass Christus bei aufhebung des gesetzes als ein förderer 
der sündigkeit erscheinen könne) sondern Gott zu leben 
(so dass Christus trotz aufhebung des gesetzes als förderer 
eines gerechten, heiligen lebens sich erweise). Er sei mit 
Christus gekreuzigt worden, so dass nun nicht mehr er 
(der sündige mensch), sondern in ihm Christus lebe (und 
damit das veüue Xoioroö, die kraft zu einem sünden- 
freien leben). Freilich lebe er jetzt, wärend des gegenwärti- 
gen aeon, noch im fleische und trage also noch in sich 
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den urgrund der sünde. Wenn er aber im fleische lebe, 


so suche er nun nicht durch, wiederherstellung des juden- 
tums und des gesetzes einem aus dem fleische stammenden 
sündigen leben zu entgehen, was ja doch unmöglich sei 
bei dem wesen des gesetzes, sondern er lebe im glauben 
an den sohn Gottes, der ihn geliebt und sich selber für 
ihn dahingegeben (damit aber auch die freudige zuversicht 
gewährt, dass er in dem stellvertretenden sühnopfertode 
des gottessohnes über jede etwa in sein leben tretende 
sünde ein für allemal gerechtfertigt sei, wärend Petrus mit 
dem wiederaufbau des gesetzes und seiner gerechtigkeit 
auch immer das bewusstsein der sünde und das angstgefühl 
der sündenschuld und -strafe wiedererzeuge). Denn er 
verniehte nicht die gnade Gottes (die in Christo und dem 
kreuzestode Christi als das neue prinzip der gerechtwer- 
dung sich offenbart habe). Dies sei aber die consequenz 
des tuns des Petrus. Denn wenn er mit dem festhalten 
des judentums und der gesetzeswerke auch immer noch 
das heilsprinzip des judentums, die gerechtigkeit des ge- 
setzes, festhalte, so sei Christus umsonst gestorben. 

Wenn wir nun doch diese bedeutungsvolle rede wider 
den Petrus als eine widerlegung nicht nur des einzelnen 
tuns desselben in Antiochien, sondern auch seiner religiösen 
grundanschauungen, aus denen sein tun floss, auffassen 
müssen, so geht aus ihr hervor, dass Petrus den glauben 
an Christus nur als das mittel zur gerechtigkeit aus 
den werken des gesetzes auffasste (v. 16), dass er 
also an dem heilsprinzipe des gesetzes festhielt, dass er 
deshalb das gesetz wieder aufgebaut hatte (v. 18), dass er, 
der nur eine gerechtigkeit aus dem 'gesetze kannte (Y. 20), 
die gnade Gottes vernichtet und in dem tode Christi nur 
eine überflüssige luxustat Gottes gesehen hatte (Y. 21). 
Wir haben allen grund, auf dieses wort, mit welchem Pau- 
lus seine widerlegung des Petrus gewichtvoll schließt, den 
höchsten nachdruck zu legen. In ihm ist der härteste, 
aber auch praegnanteste ausdruck für das gegeben, was 
der abfall des Petrus von der wahrheit des evangelium als 
widerchristliche und .irreligiöse eonsequenz in sich schloss. 
Dem Paulus war der kreuzestod Christi der göttliche heils- 
wille selbst und der einzig notwendige akt des messiani- 
schen heilswerkes; dem Petrus war er ein zwecklos einge- 
tretener akt im leben des Messias und ein überflüssiges 
beiwerk innerhalb der messianischen wirksamkeit — zu 
diesem ‘ungeheuren abstande des gegensatzes im mittel- 
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punkte des religiösen bewusstseins gingen in ihren con- 
sequenzen die anschauungen beider apostel auseinander. 
Und wenn wir nun auch alle ursache haben anzunehmen, 
dass dem bewusstsein des Petrus diese consequenz sei- 
nes tuns und seiner anschauungen, die in dem dwgeav dsre- 
Havev gegeben ist, nicht offenbar war, dass vielmehr erst 
die consequente dialektik des Paulus ihm diese consequenz 
enthüllte und klarheit über sich selbst gab, so bleibt doch 
immer gewiss, dass die grundanschauung des Petrus an 
sich diese consequenz in sieh schloss, welche das scharfe 
und überlegene denken des Paulus ihm hier zieht. 

Wenn wir deshalb anerkennen müssen, dass in dem 
religiösen bewusstsein des Petrus jene umformung des alt- 
testamentlichen heilsbewusstseins zu einem neuen heilsprin- 
zipe nicht eingetreten war, so müssen wir auch zugestehen, 
dass dem Petrus der kreuzestod Jesu nicht als der heils- 
wille und heilszweck Gottes und als das eine notwendige 
moment des messianischen heilswerkes offenbar gewesen sei. 

So steht die kritik denn hier vor einem widerspruche 
im bewusstsein des Petrus. Wenn sie auf grund des zeug- 
nisses des Paulus 1. Cor. 15, 3 anerkennen musste, dass 
derselbe den tod Jesu im sinne eines stellvertretenden lei- 
dens und als ein sühnopfer für die sünde, zugleich aber 
auch als von der schrift vorherverkündet und also im wil- 
len Gottes begründet und als notwendig anschaute: so for- 
dert das zeugnis desselben Paulus Gal. 2, 14 das zuge- 
ständnis, dass derselbe wenigstens in den eonsequenzen 
seines tuns und seiner verkündigung den kreuzestod Jesu 
nicht als den heilswillen Gottes und nicht als das notwen- 
dige moment des messianischen heilswerkes in der ver- 
wirklichung der göttlichen heilsoekonomie erkannt hatte. 
Und da wir keinen grund haben an der sicherheit und 
wahrheit 'eines der paulinischen zeugnisse zu zweifeln, so 
müssen wir zunächst das dasein dieses widerspruches in 
dem religiösen bewusstsein des Petrus anerkennen. 

Suchen wir aber uns über diesen widerspruch im be- 
wusstsein des Petrus weiter aufzuklären, so tritt uns von 
den schriften, welche das recht haben, als sichere zeugnisse 
der anschauungen der urapostel zu gelten, zunächst die 
apokalypse entgegen. 

. . Die anschauung des Johannes vom tode Jesu schließt 
sich zunächst an das bild Jesu als des dovıov Lopaywevon. 
In diesem bilde (ef. 5, 6. 9. 10) ist der tod des Messias 
ein stellvertretender sühnopfertod im sinne von Jesaja 48, 
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3. 4, den er in seiner liebe zu den menschen (1, 5) als 
erlösungspreis bezahlt hat für die sünde und sündenstrafe 
von menschen aus allen stämmen und zungen, völkern und‘ 
nationen. Wie der Messias sie in seinem blute rein ge- 
waschen hat von ihren sünden (1, 5), so haben auch sie 
in dem blute des lammes ihr gewand gewaschen und 
rein gemacht (7, 14. 15). Und nun frei von der sünden- 
strafe und rein von der sünde, sind sie heilige priesterkö- 
nige, die vor dem throne Gottes priesterdienste leisten tag 
und nacht in seinem tempel. 

Diese anschauungen des Johannes stimmen ganz mit 
dem, was Paulus von Petrus überliefert hat (1. Cor. 15, 3). 
Sie sind nur weitere erläuterungen auf dem grunde dessel- 
ben prinzips. Und siebewegen sich anscheinend ebenfalls 
ganz innerhalb des prinzips des paulinischen evangelium 
(1. Cor. 15, 11). Wir sehen daraus klar, wie dieses prin- 
zip des paulinischen evangelium durchaus in innerjüdischen 
vorstellungen und in der weltanschauung des alten testa- 
mentes wurzelte, und wie in bezug auf die bedeutung des 
todes des Messias das judenchristliche evangelium der ur- 
apostel und das heidenchristliche des Paulus aus dem ge- 
meinsamen boden des judentums mit einer und derselben 
würzel emporwuchsen. 

Sehen wir nun aber genauer, so erblicken wir sofort 
in dieser einheit den unterschied auch zwischen Johannes 
und Paulus. Eigentümlich ist hier die stelle 14, 3—5. 
Wenn für die 144,000 von der erde Gott und dem lamme 
| als erstlinge erkauften anscheinend allein, oder aber doch 
immer neben dem blute des lammes der subjektive, absolute 

sittliche wert dieser erstlinge geltend: gemacht wird, so ist 

auf einem schlage mit dem heilsprinzipe des paulinischen 
evangelium gebrochen. Auf dasselbe resultat führt die 
stelle 12, 11. Wenn hier als die mittel, durch welche die 
gläubigen den satan besiegt haben, nicht allein das objek- 
tive, das blut des lammes, sondern auch das subjektive, 
der wert ihres zeugnisses und die aufopferung ihres lebens 

in dem bis zum tode treuen festhalten an dem zeugnisse, 
dass Jesus der Messias sei, angegeben wird (6, 9. 11), so 
stehen auch hier die entgegengesetzten prinzipien paulini- 
scher und jüdischer gerechtigkeit neben einander und un- 
vermittelt neben einander. Und so sehen wir überhaupt 
noch im bewusstsein des apokalyptikers das jüdische heils- 

- Prinzip in ungeschwächter kraft fortleben. Durch die ganze 
schrift hindurch (9, 20. 21), besonders aber in den 7 send- 
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schreiben wird in ächt jüdischem sinne aller nachdruck 
gelegt auf die wer«vorw und die &oye. Und wenn die zoy@. 
auch andere sind, als die des mosaischen gesetzes, die 
dyanm, niorıg, dianovin, Gnoworn, die liebe, die in barm- 
herziger hülfsleistung, der glaube, der in dem vıx&v, in 
dem bis zum tode standhaften ausharren an dem bekennt- 
nisse Jesu Christi sich offenbart (2, 13. 3, 8 sqq. 14, 2), 
so ist doch in der unterordnung der aydııy und iorıg in 
ihrem mehr jüdischen sinne unter die &oy& durchaus das 
jüdische heilsprinzip festgehalten (cf. besonders auch 22, 
12 sqq.). Wenigstens sehen wir hier, wie ein jüdisches 
bewusstsein selbst da, wo es anscheinend bis aufs wort 
mit Paulus übereinstimmt, doch sich zurückgestoßen fühlen 
musste von der im begriffe der paulinischen gerechtigkeit 
gesetzten gleichgültigkeit des gerechten Gottes gegen den 
subjektiven, sittlichen wert der gerechtfertigten und berufe- 
nen, wie ein jüdisches bewusstsein sich gedrängt fühlen 
musste, neben dem objektiven dieses subjektive moment 
festzuhalten. 

Mit dieser abschwächung oder aufgebung des heils- 
prinzipes des paulinischen evangelium wird aber allerdings 
die nur in diesem prinzipe gesetzte göttliche notwendigkeit 
des todes Jesu wieder schwankend. Und da sonst in der 
apokalypse jede weitere andeutung über diesen punkt fehlt, 
so lässt sich selbst aus den stellen 1, 5; 5, 9. 10 nicht 
mit bestimmtheit schließen, ob und inwieweit Johannes den 
tod Jesu als das notwendige moment im heilswillen Gottes 
und als das notwendige moment der heilsoekonomischen 
wirksamkeit des Messias gewusst habe. 

Dazu kommt aber, dass, wenn Jesus als 6 udervs 6 
uorog gedacht wird (1, 5. 3, 14), ein anderer kreis von 
vorstellungen um den tod Jesu sich zieht. Wird nämlich 
Jesus 6 u@grvs genannt, so ist er als Jehovahs prophet 
gedacht, der den völkern von ihm gezeugt hat und zeugen 
soll. Wird er ö sıorög genannt, so ergibt sich namentlich 
aus vergleichung von 2, 13 mit 2, 10. 26 u. a. st., dass 
er als der prophet gedacht wird, der im kampfe mit der 
sünde und dem unglauben der welt bis zum tode treu an 
seinem göttlichen zeugnisworte festgehalten hat. In diesem 
sinne ist er der sieger (5, 5), der in sittlichem kampfe 
‚mit der welt der sünde und des unglaubens in feigheit 
und untreue nicht unterlegen ist (21, 7. 8), sondern treu 
bis zum tode mit seinem tode siegreich die wahrheit seines 
prophetischen zeugnisses besiegelt, und durch den sittlichen 





wert eines solchen todes sich jehovahwürde und herrlich 


keit verdient hat. (3, 21. 5, 9. 12 u. sonst.) 
Von hier aus eröffnet sich eine ganz neue aussicht 


A auf die bedeutung des todes Jesu im bewusstsein des Jo- 
 hannes. Ist Jesus den tod des märtyrer-propheten gestor- 


ben und hat er sich mit einem solchen tode die jehovah- 


' würde verdient, so ist der tod nicht ein ausdruck des 


göttlichen heilswillens und nicht das notwendige moment 


des heilswerkes des Messias-heiland in der verwirklichung 


eines neuen heilsprinzipes, sondern er ist als die freie, sitt- 


‚liche tat Jesu ein begleitender umstand der heils- 


verkündigung des Messias-phropheten in vor- 
bereitung auf den eintritt des messianischen 
reiches. Freilich ist der tod Jesu immer wol ein not- 
wendig begleitender umstand dieser wirksamkeit des Mes- 
sias-propheten. Aber er ist es nur nach dem gesetz: Jerusalem, 
Jerusalem, die du tötest die propheten (Matth. 23, 37), und 
nach dem gesetz: denn also haben sie verfolgt die prophe- 
ten, die vor euch gewesen sind (Matth. 5, 12), d. h. der 
tod Jesu unter eine religiöse, jüdisch-theistische weltan- 
schauung gestellt, ist zwar, wie alles irdische geschehen, 
ein ausdruck des göttlichen willens, aber nieht das eine 
moment des besonderen heilswillens Gottes, 
sondern nur ein moment des allgemeinen schick- 
salswillens Gottes, der mit dem prophetischen zeug- 


nisse im dienste des göttlichen willens wegen des wider- 


standes der einmal ungläubigen welt als ein weltge- 
schichtliches gesetz leiden und selbst den tod verknüpft. 


und vorherbestimmt hat. Unddiese anschauung vom tode 
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Jesu ist das resultat nicht einer dogmatisch-religiösen, son- 
dern einer historisch-religiösen reflexion auf 
die tatsache nicht des kreuzestodes, sondern des todeslei- 


dens Jesu als eines momentes in der reihe seiner vielen 


leiden. (Matth. 16, 21.) Kai 
So blicken wir auch hier bei Johannes in eine eigen- 


_ tümliche bewusstseinsform. Wie Petrus hat er die dogma- 





tisch - religiöse, die heilsoekonomische anschauung vom 


-kreuzestode. Aber dennoch, wie Petrus, hält er fest an 
dem jüdischen heilsbewusstsein und heilsprinzipe der we- 
 zevorw und der &gye& und bringt selbst die swiorıg und 
 dyasın unter den begriff der &oye. Und so sehen wir auch 


bier, wie bei Petrus, in den widerspruch ‚zweier anschauun- 


2 gen hinein, weil auch hier, wie bei Petrus, die heilsoekono- 
mische anschauung des kreuzestodes ihre consequenzen 
Kr 10 
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nicht hat entfalten und zur geltung bringen können. Dazu 
aber nun tritt neben die dogmatisch-religiöse anschauung des 
kreuzestodes eine andere, die historisch-religiöse, von einem 
andern standpunkt der betrachtung aus eine andere und 
widersprechende vorstellung erzeugend. Und auch dieser 
widerspruch besteht unvermittelt neben einander in dem- 
selben bewusstsein. 

Ein höchst eigentümliches bild von der anschauung 
des judenchristlichen bewusstseins nach dem tode Jesu in 
betreff des kreuzestodes gewährt uns nun aber noch der 
erste teil der Apostelgeschichte*). Wir finden hier keine 
spur einer heilsoekonomischen bedeutung dieses todes. Nie 
kommt es zu dem paulinischen: Hsös rot idiov vioü ovx 
&psioavo, AA UtE Hucv avrav NagEdwxev aurov (Röm. 
8, 32), nie zu einem: &v siorsı 60 17 TOÖ viod Tod Heoü 
TOÜ AYANNOAVTOg WE Aal RQRIOVTog ERvrov Ute Ewoü 
(Gal. 2, 20.) Nicht der tod, nur die auferstehung ist der 
göttliche wille; der tod ist die tat der menschen, nur die 
auferstehung die tat Gottes. Nicht der tod, nur die aufer- 
stehung ist der mittelpunkt der apostolischen und petrini- 
nischen verkündigung. Nie wird der kreuzestod als ein 
neues heilsprinzip dargestellt, nie der tod zur dı&oovvn 
und don, zur y&eıs und ssiorıg in beziehung gesetzt, nie 
der erlass der sünden vom kreuzestode Jesu und vom glau- 
ben an einen sühnopfertod, sondern nur von der werevow 
und dem fontioua ei Ta omöuerı ’Imooü Xeıoroö, nur 
von dem allgemeinen glauben an die messianität Jesu ab- 
hängig gemacht. So sehen wir den kreuzestod Jesu auch 
in gar keine beziehung gesetzt zu dem heilswerke der er- 
lösung; er ist für diese völlig gleichgültig. Wir sehen aber 
auch den grund dafür. Denn wenn der tod geflissentlich 
als die tat der menschen, des jüdischen volkes und seiner 
oberen, der heiden dargestellt wird, so ist er eben nur als 
eine historische tatsache im leben Jesu angeschaut und es 
fehlt die dogmatiseh-religiöse reflexion auf die tatsache des 
todes. Immer wird nun allerdings der kreuzestod als der 
vorherbestimmte und durch den mund aller propheten vor- 
herverkündete (x&ra rag yoepes 1. Cor. 15, 3) gotteswille 
begriffen. Aber diese anschauung steht mit der ersten in 
engem zusammenhange. Denn sie ist nur der ausdruck einer 


*) cf. Act, 1,22, 2, 22 sg. 3, 12 sg, 18.19. %6. A, 8 a0. 
24 sq. 27. 28. 33. 5, 29. 31 (ef. 8, 22. Luc. 24, 4. 7) 7,59. 8, si 


ne en vr Sa = worte aus Jesaja 53 fehlen). 10, 34 sg. 
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rein historischen auffassung der tatsache in einem jüdisch- 
theistischen bewusstsein, welches dieselbe unmittelbar an 
den göttlichen willen kntipfen muss. Und so wird denn 
' auch hier der tod unter den allgemeinen begriff des leidens 
überhaupt gebracht (ef. 3, 18 e. 2, 23. 4, 28), des der 
nwaseiv 10v Xororov und als ein moment, als das letzte 
in der reihe der vielen (Matth. 16, 21) leiden des Messias 
angeschaut. Hierin stimmt die Apostelgeschichte mit der 
historisch-religiösen anschauung der Apokalypse zusammen 
und wir können deshalb auch die woruevn Povin zul 
noöyvooıs ou Heoö der Apostelgeschichte (2, 23) nicht 
vom dem heilswillen, sondern nur von dem schicksalswillen 
Gottes verstehen, und können diese auffassung des todes 
Jesu nicht aus einer dogmatisch-religiösen, sondern nur 
einer historisch-religiösen reflexion auf die tatsache des lei- 
denden Messias überhaupt herleiten. 

Zwar haben wir nun kein recht, in dieser darstellung 
der Apostelgeschichte und besonders in diesen reden des 
Petrus den unmittelbaren und historisch sicheren ausdruck 
des religiösen bewusstseins der urapostel und des Petrus 
zu sehen. Aber auf jeden fall reichen diese zeugnisse hoch 
in die urchristliche zeit hinauf und geben uns ein bild von 
dem religiösen bewusstsein der jerusalemitischen gemeinde, 
wie es sich doch immer unter dem wesentlichen einflusse 
der urapostel gebildet hatte. Und die übereinstimmung 
dieses bildes mit dem, welches aus den zeugnissen des 
Paulus und der Apokalypse uns entgegengetreten ist, be- 
rechtigt doch zu dem schlusse, dass wir in jenen reden 
nichts von den worten, aber etwas vom geiste des Petrus 
und der urapostel haben. Nun finden wir aber in jenen 
. reden keine spur einer umformung des jüdischen heilsprin- 
zipes und heilsbewusstsein.. Denn mit dem glauben an 
die messianität Jesu und mit der taufe auf seinen namen 
haben wir nur jene charakteristische anschauung des Petrus: 
oT 00 Ödimamüraı dvdounwus LE Eoyav vouov Eav um dıd 
stiorews ’Inooö Xgıoroö (Gal. 2, 16), und mit der wer@vorw 
haben wir nur jene charakteristische anschauung des Jo- 
hannes, des apokalyptikers: 4scav0900v nat Ta neue 
&0yo oinoov (Apoe.2, 5); in beiden aber, sowol in der ge- 
rechtwerdung aus werken des gesetzes mittelst des glaubens 
an Jesus als den Messias, als auch in der buße und den 
rechtschaffenen werken haben wir keine umformung des 
gesetzlichen heilsprinzipes. Vielmehr die für das pau- 
linische evangelium absolut entscheidendeund 
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notwendige heilstatsache des kreuzestodes ist 
für diese petrinischen reden und dasinihnen 
ausgesprochene heilsbewusstsein undheilsprin- 
zip vollkommen gleichgültig und überflüssig. 
Es ist das. eine gewiss merkwürdige übereinstimmung mit 
dem von Paulus in Antiochien gegen den Petrus erhobenen 
vorwurf: doa Xororögs dwgeav anedavev. Und wir müssen 
deshalb auch hier zugestehen, dass in dem geiste der ur- 
apostel der kreuzestod nicht im sinne des Paulus als der 
heilswille Gottes und als das eine notwendige moment des 
messianischen heilswerkes in der verwirklichung eines 
neuen heilsprinzipes kann offenbar gewesen sein. fi 

Bleiben wir hier nun einen augenblick stehen. Wir 
haben in der zeit der urapostel und des Paulus bald nach 
dem kreuzestode Jesu eine zweifache anschauung von die- 
sem tode gefunden, die eine ausdruck einer dogmatisch- 
religiösen, die andere ausdruck einer historisch-religiösen 
reflexion auf die tatsache des kreuzestodes. In der einen. 
ist der kreuzestod ausdruck des besonderen göttlichen 
heilswillens, in der andern ist er ausdruck des allgemeinen 
göttlichen schicksalswillens; in der einen die heilstat Gottes 
und des Messias-heiland selbst und der höchste ausdruck 
göttlicher gnade und liebe zu den menschen, in der andern 
die sündentat der menschen, des volkes, der hohenpriester, 
der heidnischen obrigkeit und der höchste ausdruck mensch- 
lichen unglaubens und menschlicher verstocktheit gegen 
Gott; in der einen die offenbarung eines neuen, des wah- 
ren heilsprinzipes, auf welches hin die ganze heilsoekono- 
mische entwiekelung der religiösen geschichte der mensch- 
heit angelegt ist, in der andern nur die verwirklichung 
eines allgemeinen weltgeschichtlichen gesetzes, das überall 
und von jeher in der religiösen geschichte gegolten hat; 
in der einen der wesenhafte zweck der erdensendung des 
Messias-heiland, in der andern ein begleitender umstand 
des erdenlebens des Messias-propheten; in der einen der 
einzig absolut notwendige akt der heilswirksamkeit des 
Messias-heiland, in der andern, als eine für das heilswerk 
‚ selbst absolut gleichgültige tatsache, nur das letzte glied 
in der reihe der leiden des Messias-propheten; in der einen 
ist der kreuzestod die substanz, in der andern ist derselbe 
ein aceidens des messianischen heilswerkes. 

Beide anschauungen schließen sich gegenseitig aus, 
sobald die dogmatisch-religiöse, die heilsoekonomische an- 
schauung des kreuzestodes die vollen consequenzen ihres 
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prinzipes gezogen hat. Und deshalb ist in der entwicke- 


lung des christlichen bewusstsein die historisch-religiöse als 
der nicht entsprechende ausdruck des christlichen prinzipes 
verschwunden vor der dogmatisch-religiösen. Aber in der 
apostolischen zeit findet sich nur die eine, die dogmatisch- 
religiöse, in dem aus consequenter reflexion auf die tatsache 
des kreuzestodes gebildeten bewusstsein des Paulus, finden 
sich aber beide neben einander in dem bewusstsein der 
urapostel. Denn nach dem zeugnisse der Apokalypse hatte 
Johannes beide anschauungen; nach dem zeugnisse des 
Paulus verbunden mit dem der Apostelgeschichte dürfen 
wir schließen, dass auch Petrus beide teilte. Sie lebten 
aber beide neben einander im bewusstsein der urapostel 
deshalb, weil die eine, die dogmatisch-religiöse, ihre eon- 
sequenzen in dem religiösen bewusstsein des Johannes und 
des Petrus nicht entwickelt, und ihr jüdisches heilsbewusst- 
sein nicht umgeformt hatte, weil siealso nur äußerlich und 
mechanisch in dem bewusstsein der urapostel lebte. 

Fragen wir aber, wie diese beiden in ihren conse- 
quenzen sich ausschließenden anschauungen in demselben 
bewusstsein der urapostel entstehen konnten: so müssen 
wir zunächst einräumen, dass eine einheitliche anschauung 
über den kreuzestod den uraposteln von Jesus selbst nicht 
kaun mitgeteilt sein, oder wenn dies, dass zwar zwingende 
motive für die urapostel eintraten, auch neben der überlie- 
ferten die andere anzunehmen, dass sie aber durch ver- 
meidung und abschwächung der consequenzen sich und 
anderen den widerspruch beider anschauungen verhüllten *). 
Dann aber müssen wir zugestehen, dass beide anschauun- 
gen nach einander in das bewusstsein der urapostel müssen 
getreten sein und zwar so, dass die spätere nicht im stande 
war, die frühere zu verdrängen. Diese später eintretende 
kann aber nur die dogmatisch-religiöse gewesen sein, Denn 
sie ist der wahrhafte ausdruck des christlichen bewusstseins, 
sie verdrängt deshalb namentlich seit dem auftreten des 
Paulus die historisch-religiöse, wenn auch allmälig, so 
doch völlig. Und wir dürfen so schließen. Erklärlich ist, 
wie sich mit dem wirklich eingetretenen tode Jesu die 
"heilsoekonomische anschauung desselben in dem juden- 
- ehristliehen bewusstsein der urapostel bilden musste ‘neben 


 _*) Dass dieser widerspruch in dem bewusstsein der urapostel 
auf einen widerspruch im leben (und im bewusstsein?) Jesu zurück- 
geht, werden wir erst unten sehen können. 
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der historisch-religiösen. Denn nur durch die heilsoekono- 
mische anschauung konnte das ärgernis und das rätsel des 
kreuzestodes einem jüdisch-theistischen bewusstsein wahr- 
haft gelöst werden. Die frage nämlich: warum doch der 
kreuzestod des Messias? konnte nicht durch den hinweis 
auf einen zulassenden negativen schicksalswillen, son- 
dern nur durch den hinweis auf einen beabsichtigten po- 
sitiven heilswillen Gottes beantwortet werden. Uner- 
klärlich aber bliebe, wie neben und nach dieser heilsoeko- 
nomischen anschauung die historisch-religiöse sich hätte 
erzeugen und geltend machen können — weshalb auch 
weder Paulus noch das auf dem grunde paulinischer ideen 
geformte evangelium des Johannes diese anschauung haben. 
Und so dürfen wir mit recht behaupten, dass die historisch- 
religiöse anschauung vom todesleiden Jesu die ursprüng- 
liche und frühere im bewusstsein der urapostel gewesen 
sei, die heilsoekonomische aber vom kreuzestode Jesu sich 
erst gebildet und entwickelt habe, als mit dem wirklich 
eingetretenen tode Jesu und namentlich dem prinzip des 
paulinischen evangelium gegenüber für die urapostel sich 
die notwendigkeit ergab, den tod des Messias als ausdruck 
des positiven göttlichen heilswillens und als moment des 
messianischen heilswerkes selbst zu begreifen. Auf diese 
weise erklärt es sich, wie beide anschauungen im bewusst- 
sein der urapostel unvermittelt neben einander bestehen 
konnten, wie die dogmatisch-religiöse nicht im stande war, 
die historisch-religiöse, die ihren letzten grund in den tat- 
sachen des ganzen geschichtlichen lebens Jesu hatte, des 
EVNE TEOPNTNS Övvarog Ev Eoyw xaı Aoyo, aus dem be- 
wusstsein derer zu verdrängen, oder auch nur das bewusst- 
sein derer wesentlich umzuformen, welche eben eine un- 
mittelbare anschauung der tatsachen des ganzen lebens 
Jesu gehabt, und die erinnerung daran bewahrt hatten. 
Und auf diese weise erklärt sich und löst sich auch 
der widerspruch, den wir eben p. 142 im bewusstsein des 
Petrus nach dem zeugnisse des Paulus anerkennen mussten. 
Die dogmatisch-religiöse anschauung des Petrus vom kreu- 
zestode Jesu als geschehen für die sünde nach den heiligen 
schriften (1. Cor. 15, 3) war eine den ursprünglichen, aus 
unmittelbarer anschauung der tatsachen des lebens Jesu 
gebildeten messianischen vorstellungen desselben fremde, 
und erzeugte sich in seinem geiste erst, als die wirklich- 
keit der seinen ursprünglichen messianischen erwartungen 
fremden tatsache des kreuzestodes (Matth. 26, 31 sq.) ihn 
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. zwang, dieselbe aus den jüdischen voraussetzungen eines 
stellvertretenden leidens und aus der notwendigkeit einer 
schon in den heiligen schriften enthaltenen vorausverkün- 
digung dieser tatsache sich zu deuten. Wie aber jene 
tatsache eine seinen messianischen anschauungen vor dem 
tode Jesu fremde und widersprechende gewesen war, so 
blieb auch diese deutung eine den messianischen anschauun- 
gen des Petrus nach dem tode fremde und äußerliche, ohne 
die macht, ihre logischen consequenzen gegen die aus dem 
leben Jesu hervorgegangenen tatsächlichen anschauungen 
geltend zu machen, und dieselben zu einer neuen weltan- 
schauung umzubilden. Diese macht äußerte jene dogma- 
tisch-religiöse deutung des kreuzestodes Christi erst in dem 
mit unendlicher energie des denkens ausgerüsteten, durch 
keine weder unmittelbare, noch anfangs mittelbare (Gal. 1, 
17) erinnerung an die tatsachen des lebens Jesu eingenom- 
menen geiste des Paulus. Dagegen blieb das evangelium 
des Petrus ein ungelöster widerspruch zweier nur äußerlich 
und unvermittelt aber freilich auch ohne ihre consequenzen 
neben einander bestehender, einander widersprechender 
momente: der kreuzestod war ihm ein mit dem willen 
Gottes geschehenes, in den heiligen schriften vorherverkün- 
detes stellvertretendes leiden für die sünde, aber dennoch 
nicht der wesenhafte heilszweck Gottes im messianischen 
heilswerke, ein überfluss, der ertragen werden musste, weil 
er geschehen war, der aber eben so gut nicht geschehen 
wäre, da durch wer&vor, durch die „rechtschaffenen früchte 
der buße“ beim glauben an die messianität Jesu der gött- 
liche zweck der erlösung innerhalb des gesetzlichen heils- 
prinzipes noch immerfort erreicht werden konnte. 

Auf grund dieser voruntersuchung können wir nun- 
mehr aus der darstellung der evangelien selbst erkennen, 
welches bewusstsein die jünger und Petrus beim tode Jesu 
von diesem tode gehabt haben. Doch scheiden wir das jo- 
hanneische evangelium aus, Zwar in einem entscheidenden 
punkte, dass den jüngern erst nach der auferstehung Jesu, 
wol mittelst des heiligen geistes, den sie nun empfingen, 
die bedeutung des kreuzestodes und der auferstehung offen- 
bar geworden sei, stimmt auch dieses evangelium mit dem 
resultate, welches die kritik aus der darstellung der synop- 
tiker gewinnen wird. (cf. 16, 6. 17. 20. 22; 18, 10 ef. 
e. v. 11; 20, 9 ef. c. 2, 22.) Im übrigen aber steht das 
Johannesevangelium mit seiner anschauung vom leiden und 
vom tode des Messias in prinzipiellem widerspruch mit der 
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anschauung, welche prinzipiell der darstellung der synop- 

tiker zum grunde liegt. Und es zeigt auch in diesem 
punkte nur die vollendung einer allmäligen umformung 
der wirklichen lebensgeschichte Jesu auf grund dessen, dass 
ein späteres religiüses bewusstsein den kreuzestod des Mes- 
sias und zwar das prinzip des paulinischen Aöoyog vov orav- 
ooö in die wirklichkeit des lebens Jesu reilektirte. Bei 
‘ einem solchen verhältniss seiner darstellung zur wirklich- 
keit kann uns das evangelium des Johannes kein führer 
sein zu dem geschichtlich wirklichen bewusstsein der jünger. 
Beginnen wir nun die darstellung der synoptiker mit 
‘dem Matthäusevangelium. Abgesehen von einigen früheren 
stellen, in denen der kreuzestod, das begräbnis, die parusie 
des Messias völlig unvorbereitet vorausgesetzt werden (cf. 
9, 14:sq.; 10, 23. 38; 12, 40), beginnt Jesus am schlusse 

. seiner galilaeischen wirksamkeit nach der scene bei Caesa- 

_ rea Philippi und dem bekenntnis des Petrus: od ei 6 
Xerozos 0 viog Tod Hsod od Savrog den jüngern zu zeigen: 
“ ömr dei adrov eis ’Teoooolvuw Anerdelv nat Mord aFeiv 
AITO TV Toschvrigwv Hal aoyLEEENV Xu yonumarenv wel 
AorTavgHvar nal Ty TorTn Hwsoa &yeodnvaı (16, 21). Aber 
den sinn dieser für die messianische anschauung der jünger so 
entscheidenden worte erläutert Jesus nicht. Und ganz ohne 
ahnung, dass dieses leiden, dieser tod, diese auferstehung 
etwa im göttlichen heilswillen gesetzte, notwendige momente 
innerhalb des messianischen heilswerkes seien, vielmehr 
von der anschauung aus, dass dieses leiden ein menschlich 
zufälliges, abwendbares und vermeidbares sei, fährt Petrus, 
‚erschreckt von dem gedanken dieses leidens, Jesum an: 
Gott in seiner gnade wende das ab, o herr; das widerfahre 
dir nicht! Zwar tadelt ihn Jesus ernstlich um dieser so 
natürlichen bitte willen, dem leiden auszuweichen — na- 
türlich, weil Petrus in seinem verständnis ganz unvorbereitet 
von dieser verkündigung des leidens und todes betroffen 
wird — und begründet diesen tadel mit dem harten wort: 
weiche hinter mir, satanas; ein ärgernis bist du mir, denn 
du meinest nicht, was göttlich, sondern was menschlich ist. 
Aber der sinn dieser worte bleibt unbestimmt. Doch kön- 
nen sie vom evangelisten nicht anders, als im sinne der 
dritten versuchung verstanden sein (ef.4, 8 sq.). Und die- 
sen sinn enthüllt die folgende rede (v. 24—28) so, dass 
Jesus seine jünger in betreff ihres widerspruches gegen 
sein leiden nicht dureh den nachweis aufklärt, wie dieses 
leiden notwendig und gottgewollt sei zur vollführung des 
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messianischen heilswerkes, der erlösung der menschen von 
„Ihren sünden durch das sühnopfer des kreuzestodes, son- 
dern dass Jesus von dem „kreuz“, dem leiden seiner jün- 
ger nur spricht als von einem jede tätigkeit im dienste 
Gottes auferdennotwendig begleitenden umstande, 
dem man in feiger lebensliebe und todesfurcht nicht aus- 
weichen dürfe bei der verwirklichung einer göttlichen tat 
auf erden; dass Jesus von dem kreuzesleiden nur spricht 
als hervorgehend nicht aus göttlicher absicht, der das 


A leiden zweck ist, sondern aus dem widerstande der men- 
x schen gegen die werkzeuge Gottes im sinne von 5, 10-12; 
dass Jesus deshalb auch das sittliche verdienst dieses lei- 


dens und die belohnung für dasselbe hervorhebt (v. 27). 
Alle diese gedanken versetzen uns durchaus in den an- 
schauungskreis, den die Apokalypse um den tod des uao- 
| zus 6 ıorog zieht (ef. oben p. 144). Und dies gibt uns 
! wieder das recht anzunehmen, dass wenigstens im sinne 
des evangelisten das „todesleiden“, welches Jesus hier den 
jüngern als notwendig verkündet, nicht in dogmatisch- 
religiöser anschauung der kreuzestod des Messias-heiland, 
sondern in historisch-religiöser anschauung das to- 
,  desleiden des Messias-propheten, dass es nicht das notwen- 
i dige moment des messianischen heilswerkes, sondern nur 
eine notwendige begleitung der messianischen himmelreichs- 
verwirklichung ist. 

In diesem selben sinne weist deshalb Jesus einige tage 
später nach seiner verklärung (17, 1—13) auf sein leiden 
hin (v. 12) als das los der propheten in Israel, und stellt 
sein todesleiden mit dem tode Johannes des täufers auf 
gleiche linie (v. 13) ef. Matth. 21, 33 sqq. Im schneiden- 
den gegensatze aber zu der verklärung, die den jüngern 
in Jesus den sohn Gottes durch ein himmlisches wort ver- 
kündet, zu der dämonenaustreibung, die den jüngern in 
Jesus den sohn Gottes durch ein wunder bewahrheitet hat, 
verkündet ihnen dieser darauf zum zweiten mal (17, 22): 
wilhsı 6 viog Tod avdgnnov nagadidoodu eis Keigag av- 
Houmav wei Aıorrsvooow aivov nut Th Tglwn nutog EyeQ- 
$hosreı. Ueber den widerspruch dieser wirklichkeit mit 
dem durch die verklärung, durch die dämonenaustreibung 
in ihnen befestigten glauben an die gottessohnschaft Jesu 
geraten die jünger in tiefe trauer (Aunydnoov opodgn). 
Aber auffallender weise spricht Jesus auch nicht das ge- 
ringste wort, diese stimmung der jünger dureh erläuterung 
der göttlichen, der heilsoekonomischen notwendigkeit seines 
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todes zu lindern, zu klären. Und deshalb trotz des hin- 
weises auf den sieg über den tod durch die auferstehung 
sind und bleiben die jünger in tiefer betrübnis, eine stim- 
mung, die nur erklärlich ist, wenn sie die bedeutung des 
leidens Jesu nicht verstehen, wenn sie dasselbe als einen 
nieht notwendigen umstand innerhalb der messianischen 
wirksamkeit und als einen widerspruch mit seiner messias- 
würde anschauen. 

Als’ aber Jesus mit den jüngern vnach Jerusalem hin- 
aufgeht, verkündet er ihnen im besonderen zum dritten 
male (20, 17) in der bestimmtesten weise: idod avaßaıvo- 
wev eis ’lsgoooAvua, nal 6 viög Tod Lvägwnov TegRdoIN- 
08TXL Toig KEyısgsuoıw nal yoaparedoıw, nal KuTangıwoVow 
arov Havaro, nal nagadwoovoıw wvrov Tois EIVEOW Eig 
To Zumaitcı #0 weoryWonı nal oTavgmocı, nal Th Teilen 
hweon &ysodmosvaı. Aber auch hier kein wort der er- 
läuterung von seiten Jesu, in welchem sinne dieses leiden, 
dieser kreuzestod zu nehmen sei und keine spur eines 
eindruekes dieser worte, die den geist der jünger völlig 
hätte befremden, das gemüt der jünger auf das tiefste hätte 
erschüttern müssen. Ja als wollte uns der evangelist we- 
nigstens mittelbar andeuten, dass am geiste und gemüt der 
jünger jene worte Jesu völlig unverstanden und spurlos 
vorübergegangen seien, lässt er unmittelbar den auftritt mit 
der mutter der beiden Zebedaiden und mit diesen selbst 
folgen, als beweis, dass die gedanken der jünger in den 
erwartungen von herrscherherrlichkeit schwelgen, wenn das 
messiasreich in Jerusalem anbrechen werde. Und wenn 
nun in diesem zusammenhange 20, 28 andeutungsweise das 
wort fällt, welches das rätsel des kreuzestodes löst: doöveı 
mv wUvymv avvoü Aörgov avvi mwoAlöv, und welches, im 
sinne des paulinischen oravoog voü Xeıorov verstanden, 
das ganze messianische bewusstsein der jünger hätte um- 
formen müssen, so steht dieses wort durch das vorherge- 
hende und nachfolgende in nichts vermittelt in diesem zu- 
sammenhange und verhallt*damit auch anscheinend , ohne 
yeran eine wirkung im bewusstsein der jünger zu hinter- 
assen. 

Denn bald darauf (21, 1sq.) folgtnun der einzug Jesu 
in Jerusalem, wo doch auch die jünger, als ob alle erinne- 
rung an das bevorstehende todesleiden verschwunden’ sei, 
einstimmen in den messianischen gruß und zuruf der be- 
gleitenden massen und in die erwartung, dass das reich 
des Davidssohnes jetzt anbrechen werde. Zwei tage vor 
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‚dem passahmahle verkündet aber Jesus (26, 2) wiederum 
den jüngern von seinem kreuzestode und bei der salbung 
in Bethanien von seinem begräbnisse (26, 12). Doch von 
einer wirkung dieser worte auf das bewusstsein der jünger 
wird nichts gemeldet. Und am abende des passahmahles 
bei der verkündigung des verrates spricht Jesus aus (26, 24), 
dass des menschensohn dahingehe, wie von ihm geschrie- 
ben stehe; aber der sinn der worte bleibt unbestimmt, 
Endlich beim passahmahle selbst (26, 26 sq.) und der aus- 
teilung des brodes und weines weist Jesus auf den wein 
als symbol seines blutes hin, sogar mit der aus dogma- 
tisch-religiöser anschauung hervorgegangenen deutung, 
dass dieses blut des bundes (als ein sühnopferblut) vergos- 
sen werde für viele zum erlass der sünden. Doch haben 
auch diese worte nicht den erfolg, das bewusstsein der 
Jünger über das wesen und die notwendigkeit eines todes 
Jesu für das heilswerk aufzuklären. Denn unmittelbar 
nach dem abendmahle (26, 31) muss Jesus von seinen 
jJüngern aussprechen: ihr alle werdet diese nacht ein „är- 
gernis“ an mir nehmen, wenn sich erfüllt das wort der 
schrift: ich werde den hirten schlagen und die schafe der 
herde werden zerstreut werden. Noch immer also ist den 
jüngern der tod Christi ein ox&vda4ov geblieben, ein wi- 
derspruch ihres messianischen glaubens mit der wirklichkeit 
der todestatsache, und um dieses widerspruches willen ste- 
hen sie in gefahr, an Jesus ungläubig zu werden. Aber 
auch das eigene bewusstsein Jesu wird nicht beherrscht 
von der gottbezweckten, heilsoekonomischen notwendigkeit 
seines todes. Denn in dem gebet von Gethsemane (26, 
36 sq.) bittet er dreimal Gott, den kelch des todesleidens, 
wenn es möglich sei, vorübergehen zu lassen. Sein wille 
ist der tod nicht; nur unterwirft er sich in religiösem ge- 
müte der fügung des göttlichen schieksalswillens, wenn es 
nieht anders möglich ist. Und auch die jünger sind von 
einer göttlichen notwendigkeit dieses todes so wenig. über- 
zeugt, dass wenigstens einer von ihnen zum schwert greift 
(26, 51), um mit gewalt die gefangennehmung Jesu zu 
hindern. Jesus muss sie im gegenteil aufmerksam machen, 
dass sein leiden die erfüllung des göttlichen schriftwortes 
und die notwendigkeit göttlichen willens ist (26, 54. 56). 
Aber ob diese notwendigkeit als eine heilsoekonomische 
notwendigkeit für den Messias-heiland im heilswerke oder als 
eine geschichtliche notwendigkeit für den Messias-propheten 
bei seiner heilswirksamkeit gedacht ist, bleibt unbestimmt. 





"Und auch einen erfolg dieses ausspruches Jesu meldet 
der evangelist nicht. Denn freilich daraus, dass die jünger 
Jesum verlassen und fliehen (26, 56), dass Petrus ihn ver- 
leugnet (26, 69 sq.), lässt sich nicht etwa schließen, dass 
trotz jenes ausspruches die jünger ungläubig geworden sind 
an der messianität Jesu auf grund jenes on&vdaAov seines 
todes. Vielmehr scheint hier, freilich im widerspruch mit 
der prägnanten bedeutung des ox@vdalıodnoschs (26, 31), 
dennoch die meinung des evangelisten zu sein, dass die 
flucht der jünger, die verleugnung des Petrus nur feige 
menschenfurcht gewesen sei. Aber es wird hinterher auch 
nicht gemeldet, auf welche weise das bewusstsein der jün- 
ger mit dem ox@vdalov des todes sich versöhnt habe. Denn 
ohne anscheinend etwas von den vorgängen in Jerusalem, 
von den erscheinungen des auferweckten (1. Cor. 15) und 
von dem glauben der jünger an die wirklichkeit des lebens 
des auferweckten in folge dieser erscheinungen zu wissen, 
lässt der evangelist cap. 28 durch die frauen, die am sonn- 
tagmorgen zum grabe gegangen sind, den jüngern die bot- 
schaft des engels verkünden, dass Jesus auferweckt worden, 
wie er gesagt habe, und — was schon 26, 32 vorbereitet 
war — nach Galiläa ihnen vorangegangen sei, wo sie ihn 
sehen würden (owovrer), wie er es gesagt; lässt er durch 
die frauen, denen Jesus auf dem rückwege vom grabe be- 
gegnet, seinen brüdern die nachricht überbringen, dass 
sie nach Galiläa kommen sollen, wo sie ihn sehen wür- 
den (öovzar). Und hier sehen (idövzes) die elf ihn, und 
einige beten ihn an, wärend andere in zweifel bleiben. 
Damit endet Matthäus®). 


*) In der erzählung des Matthäus fehlen an dieser stelle die 
„gesichte“ des herrn in Jerusalem für den Kephas, Jacobus, die 
zwölf, die fünfhundert brüder, welche Paulus 1. Cor. 15 berichtet. 
Statt deren lesen wir von der erscheinung des engels für die frauen 
am grabe, mit der botschaft, dass die jünger Jesu, von der begeg- 
nung Jesu für die frauen mit der nachricht, dass die brüder Jesu den 
auferweckten in Galiläa „sehen“ werden; lesen wir von der reise der 
elf nach Galiläa, wo sie Jesum „sehen“. Und durch die wahl der 
worte (Oweods, dnmvrnosv, öwovreu, idövrss statt. einer form von 
Spdnoouc. und dpYnv) hat der evangelist dieses sehen als ein sehen 
des &v o«gxi erschienenen gekennzeichnet und jede möglichkeit ab- 
geschnitten, an ein schauen &v önreoi« zu denken, wie es der aus- 
druck des Paulus (#97) für die erscheinungen in Jerusalem fordert. 

Wenn wir diese darstellung des Matthäus von den worten des 
Paulus aus (1. Cor. 15) betrachten, so ist sie eine der rätselhaftesten 
in der evangelischen geschichte. Denn nach dem berichte des Pau- 
lus waren jene dem Kephas, den zwölfen, den fünfhundert brüdern, 









Ye, ‚Von dieser darstellung des Matthäusevangelium unter- 
scheidet sich in nicht unwesentlichen punkten die des Lu- 


easevangelium. Zwar nach einer kurzen andeutung von 


dem Jacobus, allen aposteln geschehenen gesichte von entscheidender 
bedeutung. Sie und nur sie waren für die urapostel und die urge- 
meinde der beweis der auferweckung des kreuzestoten Jesus, sie und 
nur sie nach dem kreuzestode der beweis seiner messianität. Jahre- 
lang, wenigstens bis zum auftreten des Paulus in Jeru- 
salem, hatte die urgemeinde keine anderen beweise. 
Und so waren jene gesichte in Jerusalem nichts geringeres, als die 
einzige grundlage des urchristlichen glaubens, der urchristlichen 
kirche. Und sie sind es in verbindung mit seinem eigenen gesichte 
noch für Paulus, als er den ersten brief an die Corinther, ja, als er 
den brief an die Römer schrieb, also weit über 20 jahre nach’dem 
tode Jesu. Denn erwägen wir die stelle Röm. 10, 3—10 im zusam- 
menhange mit cap. 4, namentlich 4, 16 sq.; 4 25, so ist das wesen 
der gottesgerechtigkeit und der gerechtmachung für den gläubigen 
die, dass einmal der gläubige Jesum als «vg:os anerkenne, und ohne 
sinnliche gewissheit glaube, dass Xoıoros, 6 ovdgumos &$ 
0VEavoD, 7 81209 Tov Ysov ın Jesus auf erden vom himmel her er- 
schienen sei; dass zweitens der gläubige den herrn als auferstanden 
von den toten anerkenne, und ohne sinnliche gewissheit glaube, 
dass Xesorös durch die allmacht Gottes (cf. dovs doger zu Hey 
Röm. 4, 20) aus den toten wieder heraufgeführt sei. Wenn aber 
Paulus das wesen der glaubensgerechtigkeit, und gleichsam das reli- 


giöse verdienst des glaubens (Röm. 4,25) darin setzt, dass der glaube 


ohne sinnliche gewissheit nur in der zuversicht auf die 
allmacht Gottes an die auferstehung Christi glaube, so kann 
nicht von einer sinnlichen gewissheit der wiedererschei- 


nung des auferstandenen,, nicht yon einem &yavsgWön ev 


000xi, sondern nur von einem Wpdn £v önraoig für Paulus die rede 


sein. So also bildeten die „gesichte des herren“ auch für Paulus die 





tatsächliche grundlage des evangelium, das er in allen heidenge- 


meinden verkündete. Und diese gesichte sind nun aus der juden- 
christlichen tradition des Matthäus bis auf die letzte spur verschwun- 
den, sind nur in der paulinischen tradition des Lucas kaum in leiser 
andeutung erhalten (Luc. 24, 34 agpYn. Ziuowı)! Welche gründe 
waren von so entscheidendem gewichte, dass sie eine solche tat- 
sache zur folge hatten? 
Der verf. hat schon oben (p. 119 ann.) die lösung dieses rätsels ange- 
deutet. Wenn wir an den anfang einer reihe die tatsachen stellen, 
welche Paulus 1. Cor. 15 berichtet, und damit zusammenhalten, dass 
nach dem Hebräerevangelium (cf. Hilgenfeld in der zeitschrift für 
wiss. theologie 63 p. 371) auch die judenchristliche tradition anfangs 


jene erscheinungen in Jerusalem aufbewährte; wenn wir als zweites _ 


moment dieser reihe an den kampf uns erinnern, den das juden- 
christentum gegen die göttliche und messianische berufung des Pau- 
lus zum apostel in folge eines „gesichtes des auferstandenen“ führte 
und dabei die stellung beachten, welche die judenchristen in Gala- 
tien (2, 6) und die Christiner in Corinth dem Paulus gegenüber in 
den tatsachen des lebens Jesu nahmen, wärend nur Paulus auf die 
„gesichte des auferstandenen“ in Jerusalem und Damaskus ‚sich, be- 
rief (1. Cor. ep. 9, 1; 2. Cor. cp. 1%. cp. 15); wenn wir als ein drittes 
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seinem tode (5, 35) verkündet auch hier Jesus zuerst nach 
der scene bei Cäsarea Philippi und dem bekenntnisse des 
Petrus den jüngern sein leiden und seinen tod und seine 


moment die tatsache stellen, dass das judenchristliche evangelium 
des Matthäus die von Paulus erzählten „gesichte“ in Jerusalem ver- 
schweigt, dafür aber wirkliche erscheinungen (£» o«gxi) an die frauen 
in Jerusalem, an die jünger in Galiläa berichtet, wärend das pau- 
linisirende evangelium des Lucas nicht nur erscheinungen in Jeru- 
salem überliefert, sondern auch das „gesicht“ des Petrus festhält 
(24, 34), wenn wir an das ende dieser reihe die judenchristlichen Ole- 
mentinen stellen, in denen die gesichte des auferstandenen in Jeru- 
salem für die urapostel vergessen sind, in denen aber gegen das 
„gesicht“ des Paulus als beweis seiner apostelberufung ein direkter 
widerspruch erhoben wird, wärend für den Petrus nur der einjäh- 
rige verkehr des lebenden Jesus mit „wachenden“ jüngern geltend 
gemacht wird: so haben wir in dieser reihe den entwickelungspro- 
zess vor uns, der jenes rätsel in der darstellung des Matthaeus löst. 

Die behauptung des Paulus, dass auch ihm, wie dem Kephas, 
dem Jacobus, den zwölfen, der auferstandene Jesus in einem gesichte 
erschienen sei, auch ihm sein evangelium offenbart, auch ihn dadurch 
zum apostel dieses evangelium berufen habe, musste auf die urapostel 
und die judenchristliche gemeinde einen tiefen, befremdenden, pein- 
lichen eindruck machen. Undzwar nicht die tatsache an sich, aber 
die tatsache verbunden mit der gewissheit, dass das dem Paulus von 
dem auferstandenen Jesus geoffenbarte evangelium in widerspruch 
stehe mit der ihnen selbst von dem lebenden Jesus überlieferten 
lehre. Denn das evangelium des Paulus verkündete als heilsprinzip 
eine objektive „gerechtigkeit Gottes“ auf grund des kreuzestodes 
des Messias und entwickelte aus diesem prinzipe in notwendigen 
logischen consequenzen eine den uraposteln neue religiöse weltan- 
schauung. Und obwol der grundgedanke dieses evangelium des 
Paulus von den uraposteln geteilt wurde (1. Cor. 15, 3), so bildete 
derselbe weder aas heilsprinzip ihres evangelium, welches an der 
subjektiven gerechtigkeit Jesu (Matth. 5, 17 qq.) festhielt, noch war 
er begleitet von den consequenzen, welche Paulus daraus gezogen 
hatte (Gal. 2,11 sq.). Vielmehr fühlte sich das religiöse bewusstsein, 
das religiöse gewissen der urapostel von dieser objektiven gerechtig- 
keit Gottes und ihren paulinischen eonsequenzen auf das tiefste ver- 
letzt (ef. unten: Inhalt und gedankengang desbriefes an die Galater, 
abschn. 1; dazu: Bedeutung des wortes o«e£, abschn. 3). Und doch 
behauptete Paulus, dies evangelium in folge eines „gesichtes des 
herrn“ und einer „offenbarung Jesu Christi‘ unmittelbar von dem 
auferstandenen Jesus Christus empfangen zu haben, wärend doch die 
urapostel sich bewusst waren, eine diesem evangelium widerspre- 
chende lehre eben desselben Jesus unmittelbar von dem lebenden 
Jesus erhalten zu haben und in treuem gedächtnisse zu bewahren. 
Hier lag, wenn kein ungeheurer betrug, so doch ein rätsel vor, zu 
dessen lösung die jüdische weltanschauung keinen schlüssel darbot. 
Denn wiederum konnten die urapostel sich der geistigen und tat- 
sächlichen macht dieses paulinischen evangelium nicht ganz entzie- 
hen, das sein prinzip auf eine tatsache stützte, die auch sie als eine 
gottgewollte anschauten, und diese tatsache in einer idee begriff, die 
auch ihr alttestamentliches bewusstsein als göttliche wahrheit aner- 
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kannte (1. Cor. 15, 3), das weiter in den tatsachen seines erfolges 
als göttlicher wille sich bewährte. Daher mussten selbst die urapostel, 
namentlich wenn die geistesgewaltige persönlichkeit des Paulus 
auge in auge und geist zu geist ihnen gegenüberstand, anerkennen, 
dass diesem wirklich eine offenbarung zu teil geworden, dass er 
wirklich mit einem evangelium betraut sei (Gal. 2, 1-11). Es ist 
nicht schwer zu begreifen, wie dieser unlösbare widerspruch das 
religiöse gemüt der urapostel, der urgemeinde quälen, ängstigen 
musste. Aber es ist auch leicht zu begreifen, dass die dem evange- 
lum des Paulus widersprechenden erinnerungen an den lebenden 
Jesus eine größere gewalt über das gemüt der urapostel ausüben 
mussten, als alle die gründe, welche nach dem tode Jesu für das 
evangelium des Paulus sprachen; es ist leicht zu begreifen, dass, 
wenn der druck der persönlickeit des Paulus, die jeden geistigen 
widerspruch niederkämpfte (2. Cor. 10, 5), vom geist und gemüt der 
urapostel genommen war, und diese die consequenzen erfuhren, welche 
das evangelium des Paulus in den von ihm gegründeten heidenge- 
meinden zu tage förderte, das religiöse gewissen der urapostel immer 
wieder gegen die lehre dieses feindseligen menschen sich empörte, 
die der lehre ihres meisters und Messias und ihrem eigenen religiösen 
bewusstsein widersprach. Und konnte man die tatsache des kreuzes- 
todes und die idee dieser tatsache nicht festhalten, ohne den conse- 
quenzen zu verfallen, welche Paulus gezogen hatte? War diese idee 
des kreuzestodes ihnen nicht von Jesus selber (beim abendmahle) 
überliefert ohne jene paulinischen consequenzen? Die urapostel, die 
urgemeinde konnte nicht anders, um das heiligtum ihres religiösen 
gemütes und gewissens zu retten, mussten sie das evangelium des 
Paulus bekämpfen. 

Aber wie? Das evangelium des Paulus war eine geistesmacht, 
die auf dem grunde der tatsache des kreuzestodes des Messias und 
des von den uraposteln anerkannten begriffes dieser tatsache in un- 
widerleglichen logischen consequenzen sich entfaltete. Zwar ver- 
suchte die logik der urapostel und judenchristen an einzelnen punk“ 
ten in ihren praktischen consequenzen diese geistesmacht des pauli- 
nischen prinzipes zu erschüttern (cf. Gal. 2, 17: agu Xouorös auap- 
tias dıanovos; 5, 18: mv Ehsvdegiav sis apopumv ın oagni. Böm. 
3, 7,8: vi Erı aayo ws auaprwkog zplvonor; ol um lwadws Plao- 
pnuovusde. zul nadus Yaoiv rwss muäs Alysır orı momonusv Ta 
zond iva 2199 ca ayode). Aber durch solche angriffe wurde die 
wahrheit des prinzipes nicht widerlegt. Vielmehr unterlagen die 
urapostel und judenchristen in jedem kampfe, der mit den waffen 
des geistes um die materielle wahrheit des paulinischen und ihres 
eigenen evangelium geführt wurde (Gal. 2, 11 sq.). Dagegen aber 
konnten sie in diesem kampfe sich erhalten, ja den sieg für sich 
hoffen, wenn sie ihre angriffe nur gegen die formale berechtigung 
des paulinischen evangelium richteten. Hier war die achillesferse 
desselben. Und der Galaterbrief und die Corintherbriefe beweisen, 
wie gut die judenchristen die verwundbarkeit dieser stelle kannten. 

Aber an dem entscheidendsten punkte dieser angriffe trat nun 
die tatsache ein, das Paulus seine berechtigung zum apostel auf den- 
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Nweoe dvaowivon. Aber obwol diese worte nur in bezie- 
hung auf Jerusalem einen sinn geben, lässt Lucas dennoch 
die für die darstellung des Matthäus entscheidenden worte 


selben grund stützte, auf welchem die urapostel, Petrus, Jacobus, 
die zwölf, nach dem kreuzestode des Messias ihren eigenen glauben 
wieder aufgebaut hatten, auf welchem sie den glauben der gemein- 
den an die wahrheit ihrer verkündigung von Jesus dem Messias an- 
fangs selber aufbauen mussten: auf ein „gesicht“ des herrn, welches 
dessen auferweckung, durch die auferweckung dessen messianität nach 
dem kreuzestode bewies. Also immer wieder trat den uraposteln, 
den judenchristen dieses „gesicht“ des Paulus mit seinem rätsel entge- 
gen, das sie aus ihrer weltanschauung nicht lösen konnten, mit der 
selenqual entgegen, welche die unslösbarkeit dieses rätsels aufregte. 
'Und doch — gab man die wirklichkeit des gesichtes des Paulus zu, 
gab man zu, dass der Messias den Paulus mit seinem evangelium, 
mit dem apostelamt betraut habe, so verfiel man unaufhaltsam den 
consequenzen des paulinischen prinzipes.. Die wirklichkeit dieses 
„gesichtes‘ musste daher vor allem von den uraposteln, den juden- 
christen geleugnet werden, um ihr evangelium, um sich gegen den 
Paulus zu erhalten. Aber mit welchen beweisen geleugnet werden ? 
Gab es irgend einen beweis, der das gesicht des Paulus widerlegte, 
und das gesicht des Petrus nicht zugleich widerlegt, der mit dem 
gesicht des Petrus nicht zugleich die grundlage des glaubens an die mes- 
sianität Jesu erschüttert hätte? Nein! (cf. oben p. 120 anm.). Aber eine 
wirklichkeit, die man nicht widerlegen konnte, die konnte man ver- 
gessen. Da lag der grund, weshalb die urapostel, die judenchrist- 
liche urgemeinde anfangen musste, im kampfe wider den Paulus von 
den jerusalemischen „gesichten des herrn“ zu schweigen, wärend 
Paulus fortfuhr, auf jene „gesichte“ sich zu berufen; dalag der grund, 
weshalb die judenchristliche tradition anfangen musste, der jerusa- 
lemischen „gesichte‘“ sich nicht zu erinnern, wärend die paulinische 
fortfuhr, derselben zu gedenken (Matth. cp. 28; Luc. cp. 24 und 24, 
34); da lag der grund, weshalb die urapostel und die judenchristen 
anfangen mussten, statt auf die „gesichte“ des widerlebendigen toten, 
nur auf die belehrung desnoch nicht toten lebendigen sich zu stützen; 
da lag der grund, weshalb die judenchristliche kirche endlich dazu 
fortschreiten konnte, von den „gesichten‘‘ des Petrus, des Jacobus, 
der zwölf nichts mehr zu wissen und mit den tatsachen des einjäh- 
rigen verkehrs des lebenden Jesus mit Petrus und den ‚„wachenden“ 
jüngern das „gesicht“ des Paulus zu bekämpfen (ef. die Clementinen). 

Aber diese verhältnisse zogen ihre weiteren consequenzen, und 
zwar für die judenchristliche, wie für die paulinische tradition die 
gleichen consequenzen. Das unlösbare rätsel eines gleichen gesichtes 
des Kephas und des Paulus bei dem widerspruche ihrer offenbarun- 
gen erschütterte die beweiskraft der gesichte. Hörte man aber auf, 
mit den jerusalemischen gesichten die messianität Jesu zu beweisen, 
so konnte doch der glaube für die gewissheit der messianität des 
kreuzestoten der erscheinung des auferweckten nicht entbehren. So 
bildete die tradition, wol auf grund von tatsachen, die wir nicht 
kennen, die erscheinungen und die galilaeischen erscheinungen Jesu 
nicht mehr &v omraoie, sondern &v oagzi; und zwar durch das mit- 
telglied der erscheinung in einem beliebigen fleischesleibe (cf. Marc. 
16, 12 &v Er£pg uogp7 c. Luc. 24, 16) zu erscheinungen in demselben 
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fort: örı dei aurov eig “TeooooAvne dsserdeiv, um nicht 
Jetzt schon auf Jerusalem hinzudeuten, wo er noch von 
einer längeren und bedeutsamen wirksamkeit Jesu in Sa- 
marien berichten will. Aber auch hier nun erläutert weder 
Jesus, in welchem sinne er von seinem leiden, seinem tode 
gesprochen hat, noch wird von einem eindruck so bedeu- 
tungsvoller, so entscheidender worte auf das bewusstsein, 
das gemüt der jünger irgend etwas gemeldet. Nur wenn 
man auch hier den grundgedanken der folgenden rede, in 
welcher Jesus ohne irgend welche vorherige andeutung 
schon von seinem kreuzestode (v. 23), von seiner wieder- 
kunft in der herrlichkeit des vaters und der heiligen engel, 
von dem anbruche des reiches Gottes spricht, als erläute- 
rung des sinnes der worte 9, 22 annehmen dürfte: so wür- 
den diese auch bei Lucas in dem sinne gesprochen sein, 
dass das leiden der notwendig begleitende umstand jeder 
wirksamkeit im dienste Gottes auf erden wäre, von der 
ungläubigen welt den dienern Jesu (v. 24), den propheten 
Gottes bereitet. Auch die worte 9, 31 bei der verklärung 
deuten auf den tod in Jerusalem hin, lassen aber den sinn 
des „ausgangs“ unbestimmt, obwol aus der erscheinung und 
verkündigung des Moses und Elias geschlossen werden darf, 
_ dass derselbe im sinne des prophetenleidens gedacht ist. 

Neun tage später (9, 28. 37), nachdem die verklärung 
den jüngern die gewissheit gegeben, dass Jesus der sohn 
Gottes ist (9, 35), nachdem ein ungewöhnliches heilungs- 
wunder den jüngern die gewissheit vermittelt, dass die 
_ allmacht des gottesgeistes in Jesu wirkt — ganz wie bei 
Matthäus — spricht Jesus grade im gegensatze hierzu und 
als ob die früheren worte an dem bewusstsein und gemüt 
der jünger noch spurlos vorübergegangen seien, zum zwei- 
ten male in entschiedener weise die verkündigung seines 


fleischesleibe des noch lebenden (cf. die erzählung des Matthäus vom 
stehlen des leichnams). Und wie die judenchristliche tradition gedrängt 
wurde, das &p9n Knp& zu einem &pavsg HIN Ev oagni zu; gestalten, 
so ward die paulinische tradition gezwungen, das „gesicht“ des Pau- 
lus so sarkisch, als möglich, darzustellen (Act. ep. 9. 22. 26), ohne 
dass sie doch die erinnerung, es sei das gesicht des Paulus eben ein 
„gesicht“ gewesen, ganz verwischen durfte (Act. 26, 19), da der be- 
weis dafür in den paulinischen briefen vorlag, und dem geschichtli- 
chen gedächtnisse zu tief eingeprägt war. SR 

° So aber ist das stumme schweigen des Matthäus- 
evangelium von den „ gesichten“ in Jerusalem das laut- 
redende zeugnis, dass die christuserscheinung des 
Petrus, wie die des Paulus, als eine christusvision im 
bewusstsein der urgemeinde gelebt hat. 

11 
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leidens aus: ©&09s Öysig eile Te ara ÖNav Tovg loyovs 
Tobrove' 6 yao viög Tod Kvdonmov welhsı negadidoodas 
eig yeigag ardowsıov. Lucas lässt hier von den worten des 
Matthäus nicht nur weg das: »«l dıroxrsvoüoıw abrov, SON- 
dern auch das: xei 75 zoim Huton Eyeodmosraı. Und 
nachdem er auf diese weise die zweite ankündigung Jesu 
allein auf die vorhersage seiner überlieferung in die hände 
der menschen beschränkt hat, setzt er, als wolle er die 
stimmung des opödoe 2Avaıjdnoav bei Matthäus erläutern, 
die eigentümlichen worte hinzu: sie aber, die jünger, ver- 
standen dies (prophetische) wort nicht und es war ihnen 
verborgen, so dass sie es nicht merkten, und sie fürchteten 
sich ihn zu fragen in betreff dieses wortes. Der sinn die- 
ses zusatzes kann im zusammenhange nur sein, dass die 
jünger, noch ganz erfüllt von der göttlichen größe des 
sohnes Gottes und Messias (cf. 9, 43 und 46 sq.), weil sie 
von der bedeutung, der notwendigkeit des leidens und des 
todes des Messias nichts wissen, so auch den widerspruch 
schlechterdings nieht begreifen, der zwischen der göttlichen 
macht des Messias und einer ohnmächtigen schwäche dessel- 
ben (2. Cor. 13, 4) sich auftut, die in dem nagadıdoodeı 
eis yelgag Ardowunwv sich darstellt. Nach einigen kurzen 
andeutungen seines todes (12, 50; 13,32 sq.; 14, 27; 17, 25), 
die nur im sinne des todesleidens des märtyrer-propheten 
in folge des unglaubens der menschen und als begleitender 
umstand der verwirklichung des gottesreiches durch den 
Messias-propheten aufgefasst werden können, lässt der 
evangelist zum dritten male (18, 31) Jesus nun auf dem 
wege nach Jerusalem die verkündigung seines todes aus- 
sprechen: idod avapaıvowsv eis "Tegovoninw, nal TelsoIN- 
DETEI NAVTE 70 yeyoauevo dd TWv NOOPNTEV TO vi 
ToV ArdgWnoV' NaadOHNoETLL yag Toig EHVsoıv 20 &u- 
narydrosıaı nal VAgLEFHoSTaL nal Luntvognostai, Mal 
MaoTıyWouvrsg Anoxtevobow auTov, Aal TH NEE TH Tele 
avaoryosıaı. Die worte unterscheiden sich wesentlich von 
denen des Matthäus nur dadurch, dass Lucas die leiden 
des menschensohnes als erfüllung der schriften der prophe- 
ten darstellt, wodurch die auslassung des bei Matthäus mit- 
ausgesprochenen oravenocı bedingt ist. Aber auch hier, 
von dem bewusstsein aus, dass erst nach dem wirklich 
eingetretenen kreuzestode die jünger denselben als ein 
gottgewolltes und in den schriften vorherverkündetes leiden 
des Messias erkannt haben (cf.24, 13 sqq.), setzt der evan- 
gelist hinzu, dass die jünger von diesem allen nichts ver- 
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standen, dass ihnen dies (prophetische) wort ein verborge- 
nes war, dass sie das gesagte nicht begriffen. Und als 
weiteren beweis dafür berichtet er, dass trotz dieser drei- 
maligen verkündigung Jesu die jünger in der nähe von 
Jerusalem (19, 11) noch in der meinung sind, das gottes- 
reich werde alsbald d. h. obne leiden und tod Jesu in 
sichtbarer erscheinung hervortreten. Nach einer andeutung 
(20, 14) verkündet Jesus nun wieder in der abendmahls- 
scene den jüngern sein „leiden“ (22, 14 sq.) und spricht 
in dogmatisch-religiöser anschauung von dem 
brote als seinem leibe, der für sie dahingegeben wird und 
von dem kelche als dem kelche des neuen bundes in seinem 
blute, das (als ein sühnopferblut) für sie vergossen wird, 
spricht von dem menschensohn, dass er dahin gehen werde, 
- wie es (von Gott) bestimmt ist. Aber als.ob diese für das 
messianische bewusstsein der jünger so entscheidenden 
worte, wenn man sie im sinne des Paulus auffasst, an dem 
ohre der jünger ungehört verhallt seien, lässt der evange- 
. list in unmittelbarem zusammenhange sie mit einander ha- 
dern, wer wol der größere unter ihnen sei (22, 24), und 
deutet im weiteren verlauf dieser scene an, dass Jesus 
voraussetzt, sein tod werde wenigstens den glauben des 
Petrus eine zeit lang erschüttern. Denn im gegensatz zu 
Matthäus setzt in dem: &rsiorodiyag v. 82 Lucas den wirk- 
lieh eingetretenen unglauben des Petrus voraus, offenbar 
auf grund dessen, dass der kreuzestod des Messias ein 
or&vdalov für Petrus ist, (obwol Lucas dies prägnante wort 
des Matthäus vermeidet), dass er in widerspruch steht mit 
seinem messianischen glauben und erwarten. 

Doch aber trotz dieser beim abendmahle von Jesus in 
betreff seines todes ausgesprochenen dogmatisch-religiösen 
anschauung lässt auch Lucas ihn später in Gethsemane (22, 39) 
bitten: Vater, wenn du willst, lass diesen kelch an mir 
vorübergehen; nur nicht mein wille, sondern der deine 
geschehe. So schaut also auch hier Jesus den tod nicht 
als zweck, sondern als begleitenden umstand seiner messia- 
nischen wirksamkeit an. Und er stellt deshalb sein leiden 
auch unter den begriff des srergeouög (22, 40. 46 ef. c. v. 28), 
was uns wieder an die vorstellungen der Apokalypse vom 
m&gtvs 6 nıorög erinnert, der durch sein vızdv, durch den 
sittlichen sieg des Messias-propheten in allen versuchungen, 
die Jehovahwürde sich verdient hat. 

Bis hierher nun und selbst nach der abendmahlsseene 
ist den jüngern das todesleiden Jesu ein vollkommen un- 
Er 
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verständlicher gedanke, ein völlig verhülltes geheimnis ge- 
blieben. Erst nach dem tode und der auferstehung enthüllt 
sich das geheimnis. Zuerst (24, 7) werden die frauen am 
grabe in betreff des todes und der auferstehung Jesu von 
den engeln auf die worte verwiesen, welche Jesus schon 
in Galiläa zu ihnen gesprochen; diese werden ihnen jetzt 
in die erinnerung gerufen, als hätten sie bis dahin tot im 
geiste gelegen. Deshalb, als die frauen mit der kunde von 
der auferstehung zu den aposteln kommen 24, 10 sq., er- 
scheinen auch diesen die engelworte als mährlein und sie 
bleiben ungläubig, allerdings ein beweis, dass die worte, 
die Jesus früher zu ihnen gesprochen, an ihrem ohre und 
bewusstsein verhallt sind. Dann aber (24, 13 sq.) erzählt 
der evangelist jene eigentümliche, gewiss aus alter über- 
lieferung stammende scene von den beiden am auferste- - 
hungstage nach Emmaus wandelnden jüngern. Die gemüts- 
stimmung derselben, als ob nie ein vorbereitendes wort 
Jesu über seinen tod, seine auferstehung gefallen sei, wird 
als eine hoffnungslose (v. 21) und selbst nach der verkün- 
digung der frauen von der ihnen zu teil gewordenen kunde 
vom auferstehungsleben Jesu ungläubige geschildert ef. v. 
21 und 25. Diesen unglauben aber überwindet nun der 
auferstandene nicht etwa mit hinweis auf eigene frühere 
worte oder verkündigungen, sondern auf die vorherverkün- 
digung des „Xerorog naesov“ durch die propheten von 
Moses an (v. 26. 29), wo aber das nassiv grade wegen 
des zusatzes: nat sigeAdelv eis nv Ööfav aucov nur in jenem 
sinne des udervg 6 suıovog der Apokalypse, des Messias- 
propheten verstanden werden kann. Und die beiden jün- 
ger bekennen die neue erhebung ihres gemütes zur freudi- 
gen stimmung und wiederherstellung ihrer glaubenszuversicht 
dadurch gewonnen zu haben, dass der auferstandene ihnen 
die schrift und ihr verständnis geöffnet habe, das ihnen 
bis dahin also noch muss verschlossen gewesen sein. Und 
als die Emmausjünger nach Jerusalem zu den versammelten 
elf zurückkehren, erfahren sie, dass der herr wirklich auf- 
erweckt sei und (doch wol vor ihnen schon) dem Simon 
sich zur erscheinung gebracht habe. Wie aber hier den. 
beiden nach Emmaus wandelnden, so geschieht unmittelbar 
darauf den jüngern in Jerusalem (24, 36 sq.). Jesus steht 
plötzlich mitten unter ihnen. Die jünger sind noch un- 
gläubig und staunen noch über die wirklichkeit dieses 
neuen lebens, bis Jesus ihnen seine hände und füße zeigt 
und unwidersprechliche beweise seines neuen lebens im 









feische gibt. Und nun mit berufung auf eigene frühere 
worte, die wir im evangelium nicht finden (18, 31?), zeigt 
er ihnen, wie in seinem „leiden“, in seiner auferstehung 
nur die worte des gesetzes Mosis, der propheten, der psal- 
men zur erfüllung gekommen seien, und öffnet ihnen das 
verständnis der schrift, von der auch sie also bis dahin 
eben noch nichts verstanden haben. Aber freilich, dass 
dieses verständnis der schrift ihnen den tod als den not- 
wendigen heilswillen Gottes und als ausdruck eines neuen 
heilsprinzipes offenbart habe, lässt sich aus den worten 
‚nicht schließen. Vielmehr wenn v. 47 mit der weravoıw 
"und nicht mit der sriorıs die &psoıs aueorıov in verbindung 
gebracht wird, wenn der sündenerlass nicht von dem tode 
Christi, sondern von der taufe auf seinen namen abgeleitet 
wird, gerade wie in der Apostelgeschichte, so sehen wir 
uns wieder in eine anschauung versetzt, in welcher der 
kreuzestod als kreuzesleiden (v. 46) nur ein fremdes und 
äußerliches, nicht aber das wesenhafte moment des messia- 
nischen heilswerkes ist, nicht der gottgewollte heilszweck 
der die versöhnung der menschen bewirkenden versöhnungs- 
- tat des Messias-heiland, sondern ein gottbestimmter beglei- 
tender umstand der das gottesreich vorbereitenden heilstä- 
tigkeit des Messias-propheten. 

Auch im Markusevangelium nach der kurzen andeutung 
2, 20 gibt Jesus nach der scene bei Cäsarea Philippi und 
dem bekenntnisse des Petrus (8, 27 sq.) den jüngern die 
erste verkündigung seines leidens, seines todes, seiner auf- 
erstehung: örı det Tov viov Toü ErFEWTToV ToAAd adv 
nal anodorımaodnjvar und Tav gEOPVTEIWV- nu TÜV dO- 
yıegewv Ha TOV yonwuarewv u AITOATVINVAL ro WETR 
Tosig egag dveorjvaı. Markus geht hier mit dem Lucas 
und, ohne den grund des Lucas zu haben, lässt auch er 
das charakteristische wort des Matthäus weg: örı dei aurov 
sic TegooöAvue dne)ysiv. Nach dem zusatz, dass Jesus 
„mit freimut das wort geredet“, lässt er die bitte des Pe- 
trus folgen, dem leiden auszuweichen. Aus ihr und den wor- 
ten der folgenden rede, besonders wegen des eigentümlichen 
zusatzes &venev ToV sveyyeliov v.85, geht hervor, dass das 
leiden Jesu als folge seiner verkündigung des evangelium 
Gottes gedacht ist, also als ein mit prophetenwirksamkeit 
notwendig verknüpftes prophetenleiden, als begleitender 
umstand der wirksamkeit des das gottesreich vorbereitenden 
Messias-propheten. Sechs tage später nach der scene der 
verklärung deutet Jesus (9, 9) seine auferstehung aus den 
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toten an, und eigentümlicher weise streiten die jünger un- 
tereinander, was das „auferstehen aus den toten“ bedeute. 
Im weiteren verlaufe (v. 12) stellt Jesus sein „leiden, sein 
verworfenwerden“ mit dem des Elias parallel und als pro- 
phetenleiden hin (v. 12. 13). Später (9, 30) lehrt er noch 
in Galilaea die jünger zum zweiten male: örı 6 viog ou 
dvdonnov agadidoraı sig ysigug Avdgwsov. Marcus 

setzt aus dem Matthäus hinzu: x: dmoxrevovow auron, 1uL 
Arrortavdeis werd vosis Huloag Avaoryosraı. Diesen zU- 
satz aber macht er, weil er statt des: &AvnnInoav opoden 
des Matthäus aus dem Lucas zwar den gedanken aufnimmt:. 
oi d& myvoovv To 6na nal &popovvro aiTov ENEQWINOKL, 

‘dennoch aber nicht, wie Lucas, diesen gedanken auf die 
leiden des sohnes Gottes in den händen der menschen, 
sondern, wie er es 9, 10 vorbereitet hat, wundersamer 
weise einzig nur auf die vorstellung der auferstehung be- 
zieht. Nach einer kurzen andeutung seines kreuzestodes 
(10, 21), unvermittelt wie 8, 34, verkündet Jesus nun zum 
dritten male (10, 32) auf dem wege nach Jerusalem, wie 
bei Lucas, als die jünger erstaunen und sich fürchten, dass 
Jesus voraufgeht (cf. 8, 31, al nagonoıw zov Aöyow 
&dhsı), das zukünftige geschick: örı Idov dvapaıvowsv eig 
Tsoo00Avua xal 6 vIOs TOO ArHOWNOV NRORÜOHNEETGL Toig 
Goyısgsboıw xal Toig yoamuaTevoıw Aal KRT@xQLV00OLW AUTOV 
Havoro nal TAQRIMOOVOW MUTov Toig Edveoıw nal Eu- 
maiEovow MUTH 7a ZUNTOOOVOW MVTO Hal WAOTLYWOOVOLW 
RUTOV Kal ÜUTOATEVOOOV MUTOV, Xal METE ToEIS NYWMEgag 
avaornosraı. Es mischen sich auch hier die worte des 
Matthäus und Lucas, und namentlich, obwol Mareus den 
grund des Lucas nicht hat (xal reAsoINosTKL eve Ta 
ysyorımevo dıad Tv NEOPNTWV TO vIo Tod AvdEWNEV), 
lässt auch er hier mit dem Lucas das bezeichnende orav-. 
ooocı des Matthäus weg. Aber, wie schon»8, 27 u. 9, 30, 
so fragen auch hier die jünger weder, noch gibt ihnen 
Jesus irgend einen aufschluss über einen heilsoekonomisehen 
zweck, eine heilsoekonomische notwendigkeit seines leidens 
und seines todes. Dagegen, nach einer kurzen andeutung 
des todes als eines leidenskelches und einer bluttaufe (10, 38), 
spricht Jesus im weiteren verlauf der rede das heilsoeko- 
nomische geheimnis seines kreuzestodes aus (10, 45): ö 

viog Tod Avdownov MıFev boövar 179 Wuyyv avrod Au- 
Too» avei 70)).0v, und der zusammenhang offenbart, dass der 
tod Jesu gedacht wird als ein heilsdienst zur erlösung der 
sündigen menschheit aus sündenschuld und sündenstrafe. 


an" 





Aber dieses bedeutungsvolle wort ist weder im vorherge- 
-  henden in irgend einer weise vorbereitet, damit die jünger 


es verstehen, noch ruft es im bewusstsein und im munde 
der jünger irgend eine frage an Jesus hervor, noch fühlt 
Jesus sich gedrungen, über diesen für seine messiaswirk- 
samkeit absolut entscheidenden gedanken den jüngern ir- 
gend eine erläuterung zu geben. Nach dem einzuge in 
Jerusalem, bei welchem doch auch die jünger wol in den 
messianischen gruß miteinstimmen: eöuAoynusvos 6 &oyowevog 
dv Owöwarı Avglov, elhoynwern 7 2gyomevn PwoıLkein Toü 
neroos nuav Javid, stellt Jesus in der parabel vom wein- 


‚berge seinen tod in parallele mit dem leiden und dem tode 


der propheten vor ihm (12, 1 sqq.), setzt in der eschatolo- 
gischen rede (cap. 13) seine auferstehung voraus, spricht 
bei dem mahle in Bethanien (14, 3 sq.) andeutungsweise 
von seinem tode, seinem begräbnisse, und vor dem abend- 
mahle (14, 18) von dem verrat und dem hingang des men- 
schensohnes, wie von ihm geschrieben stehe. Beim abend- 


- mahle selbst aber spricht Jesus auch hier die dogmatisch- 


religiöse, die heilsoekonomische bedeutung seines todes aus: 


_ dies ist mein blut des bundes, das für viele vergossen wird. 


Aber trotz dieser andeutung und deutung seines todes als 


- eines sühnopfertodes bleibt den jüngern der tod ein ondv- 


daAov (14, 27). Und auch Jesus spricht im gebet zu Geth- 


-semane noch wieder die bitte aus, wenn es möglich wäre, 


so möge Gott die stunde, den blutkelch an ihm vorüberge- 
hen lassen. 

Nach der verurteilung Jesu verleugnet nun Petrus 
denselben (14, 66), wol nur aus menschenfurcht, nicht aus 
unglauben, obwol dies auch hier zu dem onavdalıodnosoHeE 
(14, 27) nicht stimmt. Wie aber die jünger nach dem 
tode Jesu mit dem tode in ihrem bewusstsein versöhnt sind, 
erzählt, wie Matthäus, so auch Marcus nieht. Am aufer- 
stehungsmorgen erhalten die frauen am grabe von einem 
engel den bescheid (16, 6), dass Jesus Nazarenus der ge- 
kreuzigte auferweckt worden, und den auftrag, den Jüngern 
und dem Petrus zu melden (ef. 14, 28 ce. Matth. 26, 32), 
dass Jesus ihnen nach Galiläa vorangehen werde, dort 
wiirden sie ihn (in wirklichkeit) sehen (öwsode). Nur der 
unächte anhang des Marcus holt einzelnes von dem.in Je- 
rusalem geschehenen und auch von den erscheinungen in 
Jerusalem nach. In der wahl der worte liegt aber, dass 
dieselben als erscheinungen &v oaoxi gedacht sind, und es 
fehlt auch das charakteristische wort des Lucas: #999 Ziuovt. 
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Blieken wir nun auf'diese darstellung der synoptiker 
zurück, so gibt sie über die bedeutung des leidens unddes 
todes des Messias für das messianische heilswerk ein ro 
sultat, bei welchem die historische kritik sich nicht befrie- 
digt fühlen kann. 

Lassen wir aber bei dieser kritik das Marcusevange- 
lium unberücksichtigt, weil es den beiden andern synopti- 
kern gegenüber kein einziges bedeutsam unterscheidendes 
moment enthält, und fassen wir zunächst die darstellung 
des Lucasevangelium ins auge. Wir finden in derselben 
zunächst den widerspruch jener beiden anschauungen wie- 

_ der, welcher die gesammte urchristliche und judenchristliche 
überlieferung durchzieht, den widerspruch der dogmatisch- 
religiösen und der historisch-religiösen anschauung vom 
leiden und vom tode des Messias. Die dogmatisch-religiöse, 
das prinzip des paulinischen evangelium, welches für die- 
selbe den charakteristischen ausdruck: Xesorog 'I/nooög 
Zoravomievos, 6 oravoog Tod Xoıoroö ausgeprägt hat, fin- 
det sich im Lueasevangelium freilich nur in den worten des 
abendmahls ausgesprochen. Denn das andere wort des 
Matthäus (20, 28): doövas wmv wuynv avvoö Abrgov Avzı 
o/\&v hat Lucas nicht aufgenommen. Aber in jenen 
abendmahlsworten ist die heilsoekonomische bedeutung des 
todes des Messias als eines sühnopfertodes, dem wortlaute 
nach für die jünger, dem sinne nach für die menschen, 

' und deshalb auch als der grundlage eines neuen bundes 
im sinne des paulinischen evangelium klar ausgesprochen. 
In allen übrigen stellen vom leiden und tode des Messias 
herrscht die historisch-religiöse anschauung, für welche die 
judenchristliche verkündigung den ausdruck: naseiv Tov 
Xoıovov, Xoıovog wayav gebildet hat. In ihr ist der tod 
nur als ein moment, das letzte moment in der reihe der 
leiden des „menschensohnes“ gedacht, und dieses leiden ist 
als der göttlich bestimmte, notwendig begleitende umstand 
der das kommende gottesreich vorbereitenden wirksam- 
keit des Messias-propheten angeschaut. Der widerspruch 
dieser beiden anschauungen bildet aber nicht den eigen- 
tümlichen charakter der darstellung des Lucas; wir werden 
ihn daher erst unten bei der kritik der darstellung des 
Matthäus weiter berücksichtigen. Die eigentümlichkeit des 
Lucas besteht vielmehr in der art und weise, wie er den 
widerspruch, dass Jesus zugleich der Christus Gottes (9, 20) 
sei und der leidende Christus (24, 26. 46), zugleich der 
viog vov Heoö Ev Övvawsı und der viög voü ardomnov &v 
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‚doeveig, im bewusstsein und im glauben der jünger aus- 
 geglichen und versöhnt hat. _ Er stellt zu dem zweck das 
leiden des Messias unter den praegnanten begriff des weıo- 
wevov (22, 22), der göttlich bestimmten und vorher be- 
stimmten schieksalsnotwendigkeit, und nimmt deshalb in 
die leidensverkündigung mit auf, dass in dem leiden des 
‘Messias nur zur erfüllung komme, was in den propheten 
geschrieben stehe (ef. 18, 31 c. 24, 25. 27. 44). Mit dem 
leiden verbindet er aber die vorstellung des eise)deiv eig 
anv Ööfev 24, 26, und stellt dasselbe unter die anschauung 
des srewwo,os (22, 28). Damit bezieht er den zweck des 
‚leidens nicht auf die sünde der menschen und ihre sühnung, 
sondern auf die persönlichkeit des Messias selbst, der als 
der treue zeuge durch den sieg in den versuchungen sich 
die herrlichkeit erwirbt, der durch den sieg in den leiden 
der versuchungen zur vollendeten vollkommenheit, zur voll- 
kommenen vollendung gelangt (Hebr. 2, 10 18)*). Diese 
göttliche notwendigkeit des leidenden Christus bleibt aber 
nach der darstellung des Lucas wärend des lebens Jesu 
den jüngern ein völlig verschlossenes geheimnis (9, 45; 18, 34). 
Erst nach seinem tode und seiner auferstehung offenbart 
Jesus den jüngern dieses geheimnis dadurch, dass er ihnen 
den sinn der heiligen schriften, des gesetzes Mosis, der 
propheten, der psalmen aufschließt (24, 27. 45). 

So sehr nun nach allen ergebnissen der kritik dietatsache 
selbst feststeht, welche Lucas ausspricht, dass erst nach 
dem tode und der auferstehung Jesu dem bewusstsein der 
jünger die bedeutung und damit die notwendigkeit des lei- 
dens und des todes des Messias offenbar geworden sei; $0 
sehr es begreiflich ist, dass Lucas durch reflexion auf die 
grundform der synoptischen erzählung, auf das evangelium 


*) Obwol Lucas ein moment dogmatischer reflexion über das 
leiden des Messias in die darstellung des Matthäus eingeführt, ob- 
wol er in den abendmahlsworten den heilsoekonomischen zweck des 
todes des Messias ausgesprochen hat: so tritt dennoch die paulinische 
idee des oravgos rov Agıorov, das Ühaorjgıov dım miorsus Ev TW 
aiuarı, in der entwicklung der geschichte Jesu völlig zurück (cf. da- 
gegen 24, 47), als ob keine spur davon 'im religiösen bewusstsein 
des evangelisten enthalten _ sei. Aus dieser darstellung des Lucas 
begreift man am besten, wie notwendig ein evangelium war, wel- 
ches die lebensgeschichte Jesu vom prinzipe des paulinischen Aöyos 
Tod oraveoo darstellte, wie notwendig ein, johanneisches evangelium 
einmal geschrieben werden musste, wenn nicht fortwärend ein schnei- 
dender widerspruch zwischen der geschichtlichen wirklichkeit. des 
lebens Jesu und der dogmatischen überzeugung vom wesen des 
Messias-heiland und seiner messianischen heilstätigkeit bleiben sollte. 
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des Matthäus, zu seiner darstellung dieser tatsache geführt 
werden musste: so wenig kann doch dieser darstellung. die 
geschichtliche wirklichkeit entsprochen haben. Denn Jesus 
verkündet außer in einzelnen andeutungen dreimal noch vor 
dem ausgang in Jerusalem in klaren und eindringlichen 
worten, dass es zum leiden, zum tode, zur auferstehung 
kommen werde, verkündet dies als göttliche bestimmung 
und notwendigkeit, wie das gotteswort der heiligen schrif- 
ten es vorherverkündet habe — aber doch bleibt den jüngern _ 
dies wort ein rätselgeheimnis. Denn allerdings wärend 
seines lebens spricht Jesus nicht über diesen punkt, der 
von der entscheidendsten bedeutung war für den glauben 
und das messianische bewusstsein der jünger; und diese 
selbst „fürchteten sich ihn zu fragen in betreff dieses wor- 
tes“ (9, 45). Erst nach dem tode und der auferstehung 
öffnet Jesus den jüngern das verständnis der heiligen schrif- 
ten und damit seines leidens und todes. Und nun hellt 
sich das bewusstsein der jünger über dies dunkle rätsel 
auf, ihr gemüt brennt in freudiger erregung, alle trauer 
schwindet und der fast verlorne glaube an den Messias und 
die verwirklichung des messianischen reiches stellt sich 
wieder her. Ein solches verhältniss ist in wirklichkeitun- 
‚möglich. Denn Jesus erscheint hier wie der held im drama, 
den seine jünger als stumme statisten begleiten. Weder 
redet er zu ihnen, noch fragen sie ihn; redet er zu ihnen, 
wenn wir die anschauung des Paulus dem bewusstsein Jesu 
zu grunde legen, über das, fragen sie ihn nach dem, was der 
eigenste zweck des messianischen werkes ist; redet erzuihnen, 
wenn wir die anschauung des Lucas selbst zu grunde legen, 
über das, fragen sie ihn nach dem, was der entschiedenste 
anstoß ihres glaubens an ihn als den Messias wurde. Und 
warum denn bleibt den jüngern vor dem tode der tod ein 
rätsel, wenn es doch nach dem tode Jesu so leicht wird, 
durch hinweis auf die heilige schrift das rätsel zu lösen? 
Warum verstehen die jünger vor dem tode nicht, wärend 
sie nach demselben sofort verstehen? Wir sehen an diesem 
punkte in der darstellung des Lucas, wie das bewusstsein 
der jünger und Jesu selbst notwendig an einander gebun- 
den ist, aus dem bewusstsein der jünger notwendig ein 
rückschluss auf das bewusstsein Jesu gemacht werden muss. 
Wissen die jünger vor dem tode Jesu nicht um den tod 
als göttlichen schicksals- oder heilswillen, so kann auch 
Jesus nicht so darum gewusst haben, dass er das bewusst- 
sein der jünger darüber aufzuklären und zu vergewissern 





er im stande war. Denn dass die jünger ihn nicht sollten 


verstanden haben, entspricht zwar der darstellung des Mat- 
thäusevangelium, aber nicht der wirklichkeit. Um das lei- 
den und den tod als notwendigkeit des göttlichen schick- 
salswillens für die das gottesreich vorbereitende wirksam- 
keit des Messias-propheten zu begreifen, brauchte Jesus 
auch vor seinem tode die jünger nur auf die heiligen schrif- 
ten hinzuweisen; um den tod als notwendigkeit des göttli- 


chen heilswillens für das die versöhnung der sündigen 


 menscheit vollführende werk des Messias-heiland zu begrei- 
fen, brauchte Jesus auch vor seinem tode die jünger nur 
. auf die religiöse weltanschauung des jüdischen bewusstseins 

- hinzuführen. Alle gedanken, die dabei in betracht kamen, 
von der sündhaftigkeit des menschen, von dem tode um 
der sünde willen, vom sühnopfer als stellvertretendem lei- 
den zur versöhnung und wiedererlangung der gnade Got- 
tes — diese gedanken waren axiome des jüdischen be- 
wusstseins und die auferstehung war dogma der überwie- 
genden menge des jüdischen volkes. Hier bleibt nur das 
dilemma, entweder wollte Jesus oder konnte Jesus seinen 
jüngern vor seinem tode das rätsel seines leidens und todes 
nicht lösen. Und da wir kein interesse denkbar machen 
können, kein wahres interesse, welches mit dem bilde Jesu 


als einer religiösen und sittlichen persönlichkeit zusammen- 


besteht, dass derselbe das rätsel nicht hätte lösen wollen, 
so bleibt nur die annahme, dass auch er das rätsel nicht 


lösen konnte, weil zu der zeit, wo er esden jüngern. 


noch hätte lösen können, auch ihm der tod weder 
als göttlicher schicksalswille, noch als göttlicher heilswille 
offenbar war. Daraus folgt aber auch, dass die darstellung 
des evangelisten, der Jesus noch in Galiläa und zuletzt auf 
dem wege nach Jerusalem lange vor seinem tode den Jjün- 
gern sein todesleiden und seine auferstehung voraussagen 
lässt, der wirklichkeit nicht entsprechen kann. 
Damit ist nun nicht behauptet, dass Jesus {überall kein 
bewusstsein über sein leiden und vor seinem tode über 
seinen tod gehabt habe. Wie aber dies gewesen sei, wird 
uns schließlich eine kritik der darstellung des Matthäus 
enthüllen. 
Diese grundform der synoptischen lebensgeschichte 
Jesu hat ihre charakteristische eigentümlichkeit darin, dass 
am schlusse der galiläischen wirksamkeit nach der scene 
bei Cäsarea Philippi und dem bekenntnisse des Petrus: ou 
el. Xouorög ö vios Tod Heov vod Gwuvrog Jesus vor dem 
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ausgange in Jerusalem dreimal bis in alle einzelheiten 
hinein (cf. 20, 17) den jüngern diesen ausgang vorherver- 
kündet. Diese darstellung wird offenbar von der gewiss- | 
heit getragen, dass, wenn Jesus der Messias und Messias- 
prophet war, wenn also in ihm ein göttlich prophetisches 
wissen lebte, der ausgang in Jerusalem nicht erst in diesem 
ausgange selber, sondern schon von anfang an ein moment 
seines wissens muss gewesen sein, dass Jesus also, wenn 
er der Messias-prophet war, schon wenigstens von dem 
augenblicke an, als er sein angesicht wandte gen Jerusalem 
zu gehen, den jüngern diesen ausgang in Jerusalem muss 
prophetisch vorherverkündet haben, damit diese nicht, über- 
rascht von einem ganz unerwarteten ausgange, grund gehabt 
hätten, an der messianität Jesu ungläubig zu werden. Es 
liegt der darstellung des Matthäus der gedanke zum grunde, 
den später erst das johanneische evangelium wieder zur 
geltung gebracht hat: an derı Atyw öwiv 1706 Toü yevcodaı, 
Ivo mıorsbonte örav yeryvar örı &yo eimı (Joh. 13, 19 
ef. ec. 14, 28). Von diesem standpunkte aus und weil das 
bewusstsein des evangelisten das leiden und den tod Jesu 
nur als göttlichen schicksalswillen und begleitenden umstand 
der das kommende himmelreich vorbereitenden wirksamkeit 
des Messias anschaut, der keiner weiteren dogmatischen 
erläuterung bedarf, fühlt Matthäus auch nicht den trieb, zu 
zeigen, wie nach dem tode Jesu das bewusstsein der jün- 
ger mit diesem tode sich versöhnt habe. Denn wie Paulus 
(1. Cor. 15) andeutet, dass mit der erscheinung Christi nach 
seinem kreuzestode und der gewissheit seiner auferweckung 
der glaube der jünger auch seiner messianität gewiss ge- 
wesen, so ist auch nach Matthäus das religiöse bewusstsein 
der jünger mit der gewissheit der auferweckung befriedigt. 
Es ist eben gekommen, was Jesus vorhergesagt hat (ef. 28, 6: 
NyEoIN nadng einev), Und nur als ein nebengedanke ver- 
bindet sich damit, was Lucas zum hauptgedanken erhoben 
hat, dass in den leiden Jesu die schriften der propheten 
zur erfüllung gekommen sind (ef. 26, 54. 56). 

Abgesehen von dieser eigentümlichkeit in der form 
der darstellung finden wir auch beim Matthäus denselben 
widerspruch der dogmatisch-religiösen und der historisch- 
religiösen anschauung vom leiden und vom tode des Mes- 
sias. Hier nun aber, wo wir vor der endlichen entschei- 
dung unserer frage stehen, welches bewusstsein die jünger 
‚beim tode Jesu von diesem tode gehabt haben, müssen wir 


.. . .. . . * “ 
zum verständnis des Matthäus den unterschied dieser beiden 











anschauungen noch einmal bestimmt und scharf einander 
gegenüberstellen. \ 
In der dogmatisch-religiösen anschauung, wie sie 
das evangelium des Paulus in reinster form ausgeprägt 
hat, ist der zweck der erscheinung, der tätigkeit des 
Messias die verwirklichung des reiches Gottes durch ver- 
wirklichung der gerechtigkeit der menschen. Aber die 
verwirklichung dieser gerechtigkeit ist bedingt durch die 
notwendigkeit der sünde im menschen, und gebunden 
an die versöhnung Gottes mit den menschen durch ein 
sündenloses stellvertretungssühnopfer. So tritt in die tätig- 
keit des Messias zu dem endzweck der verwirklichung des 
reiches Gottes der mittelzweck, die versöhnung Gottes mit 
den menschen durch den opfertod des sündlosen Messias. 
Damit ist der tod des Messias zweck des göttlichen, des 
messianischen heilswillens und zwar notwendiger zweck der 
tätigkeit des Messias-heiland in dieser weltzeit. Und weil 
der tod zweck ist, so weiß das messianische bewusstsein 
imanfang seiner tätigkeit und von anfang an um die not- 
wendigkeit des todes als das ende der messianischen 
tätigkeit in dieser weltzeit vor anbruch des gottesreiches. 
In der historisch-religiösen anschauung ist der zweck 
der erscheinung, der tätigkeit des Messias ebenfalls die 
verwirklichung des himmelreiches durch verwirklichung der 
gerechtigkeit der menschen. Und die verwirklichung dieser 
gerechtigkeit ist in nach A.T.lich gesetzlicher anschauung 
gebunden an die voraussetzung freilich der allgemein- 
heit, aber nicht der notwendigkeit der sünde; die „bessere 
gerechtigkeit“ auch des himmelreiches bleibt eine subjektive 
gesetzliche gerechtigkeit und wird vom menschen selbsttätig 
erworben nach reinigender buße und umkehr durch wahr- 
haft religiöse, innere und wesenhafte erfüllung des ge- 
setzlichen willens Gottes im eigenen sittlichen wollen und 
eigenen sittlichen tun. So tritt in die tätigkeit des Messias 
zu dem endzweck der verwirklichung des himmelreichs der 
mittelzweck, für diese „bessere gerechtigkeit“ des himmel- 
reiches die menschen zu gewinnen. Insofern aber diese 
„bessere gerechtigkeit‘“ nicht gebunden ist an die notwen- 
digkeit der sünde, ist auch ihre verwirklichung nicht ge- 
_ bunden an die notwendigkeit eines sühnopfertodes, Und 
weil der tod des Messias nicht notwendiges mittel zur ver- 
wirkliehung der gerechtigkeit des himmelreiches, so ist er 
auch nicht heilswille und heilszweck Gottes und des Mes- 
sias. Wol aber trifft nun der Messias bei dieser das kom- 








mende himmelreich vorbereitenden verwirklichung der ge- 
rechtigkeit des himmelreiches auf den widerstand der sün- 
‚digen menschen, und erfährt aus diesem widerstande alle 
die leiden, welche nach einem in der religiösen geschichte 
‚offenbaren gesetze von jeher jede prophetentätigkeit im 


dienste Gottes unter den menschen begleitet hat. Nach 


diesem geschichtlichen gesetze sind leiden von seiten der 
menschen eine göttliche schicksalsfügung und ein notwen- 
dig begleitender umstand der das kommende himmelreich 
vorbereitenden wirksamkeit des Messias-propheten. Und 
weiß nun der Messias um den zweck der messianischen 
tätigkeit, um verwirklichung des kommenden himmelreiches 
durch verwirklichung der gerechtigkeit dieses reiches, s0 
weiß er auch um die notwendigkeit der leiden, die 
nach göttlichem schicksalswillen mit dieser prophetentätig- 
keit verbunden sind. Nicht aber weiß er um die notwen- 
digkeit des todes des Messias. Denn da der tod kein 
" notwendiges mittel zur erreichung des messianischen zweckes 
ist, wie sollte das messianische bewusstsein um die not- 
wendigkeit des todes wissen? Tritt der tod als ein gott- 
gewolltes moment in der reihe der messianischen leiden 
dennoch ein, so kann das messianische bewusstsein diesen 
tod des Messias nur als eine göttliche schicksalsfügung aus 
dem gange und im gange der gottbestimmten führung des 
eigenen lebens vorahnend im bewusstsein ergreifen. 

Diese reine form der historisch-religiösen anschauung 
vom leiden und vom tode des Messias liegt nun der dar- 
stellung des Matthäus zum grunde. Sie ist aber nicht rein 
mehr in derselben enthalten, sondern, wie wir später sehen 
werden, nach dem gesetz der jüdischen, der teleologisch- 
theistischen geschichtschreibung umgeformt worden. Mit 
ihr ist aber auch schon im Matthäusevangelium, wie es 
jetzt vorliegt, die dogmatisch-religiöse anschauung verbun- 
den. Denn der an sich für die verwirklichung des messia- 
nischen zweckes nicht notwendige*) tod des Messias ist 
als wirkliche tatsache eingetreten. Damit musste das jü- 
disch-theistische bewusstsein diese tatsache als göttlichen 
willen anerkennen, dass jüdisch-teleologische bewusstsein 
nach einem zwecke dieses göttlichen willens fragen. Da- 
durch wurde das religiöse bewusstsein zu einer dogmatisch- 
religiösen reflexion über den tod des Messias gedrängt. 
Weil aber diese reflexion der urapostel einer festen über- 


*) ef. Gal. 2, 21: dwpsav untdever. 











 lieferung aus dem bewusstsein Jesu selbst entbehrte, so 
ging sie nach verschiedenen seiten auseinander, die aber 
‚alle auf zwei grundformen zurückgehen. Entweder nämlich 
konnte das todesleiden auf die persönlichkeit des Messias 
selbst bezogen werden. Das ergebnis dieser reflexion hat 
schließlich der Hebräerbrief auf die einfachste formel ge- 
. bracht: änosnev avro Tov aoynyov TiS owrmglas dıa a- 
Inuarov veleıncaı (cf. 2, 10). Diese anschauung 
haben wir in der Apokalypse und angedeutet auch im Lu- 
casevangelium gefunden (massiv Tv Xgıorov nal sioeAFeiv 
sis nv Öo:av avıoö 24, 26); im Matthäusevangelium ist 
keine spur derselben. Oder aber es konnte der tod des 
Messias auf die menschen bezogen werden. Das ergebnis 
dieser reflexion, wie es am reinsten Paulus ausgesprochen 
hat, war die anschauung, dass der tod des sündenlosen 
Messias ein stellvertretendes sühnopfer sei für die sünde 
der sündigen menschen. Diese ergebnisse der dogmatisch- 
religiösen reflexion mussten sich nach der wirklich einge- 
tretenen tatsache des todes des Messias auch schon im 
judenchristlichen bewusstsein der urapostel notwendig mit 
der historisch-religiösen anschauung verbinden. Denn nur 
durch sie konnte dem religiösen bewusstsein das rätsel des 
todes des Messias gelöst werden. Weil aber vor der ein- 
getretenen tatsache des todes das bewusstsein der urapostel 
nur von der historisch-religiösen anschauung beherrscht ge- 
wesen war, so konnte die dogmatisch-religiöse jene andere 
aus dem bewusstsein der urapostel nicht verdrängen, die 
in der wirklichkeit des lebens Jesu vor seinem tode ihren 
festen, unverlierbaren halt hatte. Und so konnte die histo- 
risch-religiöse anschauung auch nicht aus der verkündigung 
der urapostel und aus der judenchristlichen überlieferung 
dieser verkündigung verdrängt werden. 

So erklärt sich denn, dass wir auch in der juden- 
christlichen überlieferung des Matthäus zwar die beiden 
widersprechenden anschauungen vom leiden und vom tode 
Jesu finden, dass aber die eigentliche grundanschauung die 
historisch-religiöse ist. Denn diese findet sich zunächst mit 
ausnahme zweier stellen in allen übrigen. ef. 17, 12; 16,21 
mit der erläuterung in der rede 16, 24 sq.; 20 17 mit der 
erläuterung aus derrede 20, 22 sq.; 23, 37 sq. Alle diese 
stellen führen darauf, dass im bewusstsein des Matthäus- 
evangelium Jesus sein leiden und auch seinen tod in histo- 
risch-religiöser anschauung als menschentat gegen den das 
kommende himmelreich vorbereitenden Messias-propheten 
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und zugleich als gotteswillen im sinne einer ‚schieksalsbe- 


. stimmung, eines sorousvov, über, die prophetische tätigkeit 


des Messias gedacht habe. Und auch das gebet in Geth- 
semane — wenn wir die kreuzesworte 27, 46 noch unbe- 
rücksichtigt lassen — erklärt sich nur, wenn in Jesus das 
bewusstsein lebte, dass sein todesleiden nicht der messia- 
nische heilszweck Gottes in der heilsoeckonomie — wie 
hätte er dann um abwendung desselben bitten können (ef. 
das Johannesevangelium) — sondern dass es nur allgemei- 
ner schicksalswille Gottes sei; dass er also um änderung 
des todesleidens bitten könne, weil dasselbe als ein nicht not- 
wendiges mittel, sondern als ein nur begleitender umstand 
des messianischen werkes, von der freien fügung des gött- 
lichen schicksalswillens abhänge. i 
In zwei stellen aber sprieht Jesus die dogmatisch- 
religiöse anschauung aus, in der rede an die Zebedaiden 
20, 28 und in den worten des abendmahls 26, 26 sq. In 
der ersten ganz klar, aber auch in der andern nach der 
überlieferung des Matthäus (eis dysow duegrıov v. 28) 
deutet Jesus seinen tod dogmatisch als ein sühnopfer und 
ein stellvertretendes sühnopfer für die sünde. BEN 
Nun aber ist gewiss, dass der in den worten 20, 28 
ausgesprochene gedanke, der tod des Messias sei eine 
stellvertretende erlösung für viele gewesen, mit welchem, 
wenn wir ihn im sinne des paulinischen evangelium ver- 
stehen, sich der andere verbinden würde, der tod des 
Messias sei der wesenhafte heilszweck des messianischen. 
heilswerkes und deshalb eine heilsoekonomische notwen- 
digkeit gewesen — dass diese gedanken den worten und 
werken Jesu in der darstellung des Matthäus von anfang 


an völlig fremd sind. Denn wären sie der beherrschende 


mittelpunkt des messianischen bewusstseins Jesu gewesen, 
die worte desselben, namentlich die bergpredigt, in welcher 
mit der besseren gerechtigkeit des himmelreiches das prin- 
zip des wahren religiösen verhältnisses zwischen Gott und 
mensch dargestellt ist, müsste, von diesem grundgedanken 
beherrscht, eine ganz andere form angenommen haben. 
Man könnte also nur sagen, dass dieser gedanke erst spä- 
ter und schon innerhalb der messianischen wirksamkeit 
in das bewusstsein Jesu eingetreten sei und zwar mit dem 
augenblicke, als Jesus von dem gedanken seines todes er- 
griffen, und damit sein denken zu einer reflexion über den 


göttlichen zweck und die göttliche notwendigkeit seines 


todes gedrängt wurde. So hängt denn die entscheidung, 
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ob diese worte 20, 28 der wirklichkeit des messianischen 


bewusstseins Jesu entstammen, oder aus dem bewusstsein 


des darstellers in diese rede hineingetragen sind, von der 


entscheidung der frage ab, wann in das bewusstsein Jesu 
der gedanke seines todesleidens eingetreten sei. 

Auf diese frage führt uns nun auch die kritik der 
abendmahlsworte 26, 26 sq. In ihnen ist der gedanke 
eines stellvertretenden sühnopfertodes — der im jüdisch- 
dogmatischen bewusstsein gegeben war — ebenfalls als 
das eigene bewusstsein Jesu ausgesprochen*). Aber hier 
hat nun die kritik kein recht, diesen gedanken als einen 
für das messianische bewusstsein Jesu entscheidenden, weil 
dasselbe etwa gestaltenden aufzufassen, als ob derselbe sich 
verbunden habe mit dem gedanken oder gar hervorgegan- 
gen sei aus dem gedanken Jesu, dass dieser sühnopfertod 
der wesentliche heilszweck Gottes im messianischen heils- 


*) Keim, der geschichtliche Christus, aufl. 3 p. 92 anm. 2 sucht 
diesen gedanken eines iAnozygıov Ev To aurov oinuarı aus den 
abendmahlsworten zu entfernen. „Sein tod ist ein passahopfer, wie- 
derum ein bundesopfer (2. Mos. 24, 5 sq.). Weder das eine noch 
das andere ist ein specifisches sühnopfer, indem sich sonst keine opfer- 
mahlzeit daran geschlossen, sondern mehr ein friedensopfer, eine 
sionvın) Yvoia. Aehnlich so setzte Jesus sein abendmahl ein als 
eine fröhliche opfermahlzeit zur feier der errungenen vollen gemein- 
schaft mit Gott.“ 

Aber den sinn, den Jesus mit dem kelche des abendmahles 
verband, können wir zuletzt doch nirgends anders woher, als aus 
der situation und den worten Jesu erschließen. Und wenn nun Jesus, 
erfüllt von der ahnung seines todes und des messianischen zweckes 
seines todes, den kelch zur sichtbar gegenwärtigen darstellung dieses 
kommenden todes machte und diese handlung mit den worten be- 
gleitete: rovro yap £orıv rö aina wov ıns dıadmuns vo negi moAkiv 
Znyuvvöusvov sis &psoıw ünagrıöov, wenn damit Jesus tod und sünde 
und sündenerlass in eine innere beziehung setzte: so können wir auf 
dem grunde eines jüdisch-religiösen bewusstseins nicht an eine „fröh- 
liche opfermahlzeit zur feier der errungenen vollen ‚gemeinschaft 
mit Gott“, nicht an eine sıgyvınn $volo, sondern einzig nur an 
eine Ivola mepl auoprias denken, an ein stellvertretendes sünden- 
sühnopfer. Bar a 

Und Keim verkennt völlig die natur des jüdisch-religiösen be- 
wusstseins, wenn er behauptet:®las abendmahl zeigt deutlich genug, 
dass es sich im grunde weniger darum handelte, Gott zu befrie- 
digen, als vielmehr die menschheit zu beruhigen. ‚Diese vor- 
stellung ist modern, subjektiv-anthropologisch, aber nicht antik, 
objektiv-theistisch. Für dieses bewusstsein wäre richtiger zu sagen, 
dass es sich weniger darum handelte, die menschheit zu beru- 
higen, als vielmehr Gott zu befriedigen, wenn es nicht richtig 
wäre zu sagen, dass es sich darum handelte, die menschheit zu be- 
ruhigen dadurch, dass Gott befriedigt wurde und nachdem 


Gott: befriedigt war. s 
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werke sei. Denn alsdann hätte dieser gedanke unbedingt 


mit denr andern im bewusstsein Jesu verknüpft sein 
müssen, dass dieser sühnopfertod ein notwendiger wille 
Gottes sei in der heilsoekonomie. Aber wie die jünger 
Jesu bis zum letzten augenblicke von dieser notwendigkeit 
nichts wissen (26, 51 sqq.), so weiß auch Jesus nichts da- 
von. Denn lassen wir auch hier noch die kreuzesworte 
27, 46 unberücksichtigt, die nur aus der rein historisch- 
religiösen anschauung zu begreifen sind, so fleht doeh un- 
mittelbar nach dem abendmahle Jesus in Gethsemane zu 
Gott, er möge den todeskelch an ihm vorübergehen lassen. 
Damit weiß er die vollendung des messianischen werkes 
auch ohne den tod möglich, weiß seinen tod, wenn er ihn 
als gewiss ahnt, doch nur in historisch-religiöser anschauung 
als einen begleitenden umstand seiner messianischen wirk- 
samkeit, als das im sehicksalswillen Gottes etwa be- 
stimmte letzte moment in der reihe der leiden des das 
kommende himmelreich bereitenden Messiaspropheten, als 
ein moment, das, weil vom freien schicksalswillen Gottes 
abhängig, nicht ein notwendiges sei. (ef. auch 26, 53. 54.) 
Auch hier zeigt die auslassung und zum gegensatz umge- 
formte daxstellung des johanneischen evangelium, wie schon 
die urchristliche reflexion die unmöglichkeit begriff, dass 
im bewusstsein Jesu die volle und reine ausprägung 
des begriffes seines todes als eines heilsoekonomisch not- 
wendigen, stellvertretenden sühnopfertodes mit dem gebete 
in Gethsemane habe zusammenbestehen können. Und 
grade die reflektirte umgestaltung dieser seene im Johannes- 
evangelium, an deren tatsächlicher wirklichkeit die kri- 
tik im allgemeinen kein recht hat zu zweifeln, beweist 
damit nur, dass in dem historisch wirklichen bewusstsein 
des in Gethsemane betenden Jesus eine göttliche not- 
wendigkeit eines sühnopfertodes des Messias nicht, 
oder doch nicht mehr gelebt habe. 

Wenn daher Jesus diesen gedanken eines stellvertre- 
tenden sühnopfertodes, der späterhin die ganze messiasidee 
von grund aus umformte, in d&r abendmahlsseene wirklich 
ausgesproshen hat — und hieran zu zweifeln ist kein grund — 
so muss die kritik doch behaupten, dass dieser gedanke 
nicht sowol aus dem mittelpunkte des messianischen be- 
wusstseins Jesu mit innerer notwendigkeit der gegebenen 
situation auf- und eingeprägt sei, als vielmehr dass die 
gegebene situation diesen gedanken in dem mit der göttli- 
chen schieksalsnotwendigkeit seines todesleidens erfüll- 
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ten, und zugleich in der jüdisch-religiösen idee eines stell- 
‚vertretenden leidens lebenden bewusstsein Jesu hervorge- 
rufen habe, dass aber deshalb auch dieser gedanke des 
augenblickes bei der eile der zur letzten entscheidung drän- 
genden ereignisse, die jede ruhige reflexion unmöglieh 
machten, nicht mehr im stande gewesen sei, weder das 
bewusstsein Jesu, noch das seiner jünger zu erfüllen und 
umzugestalten. Der gedanke ist ein in den boden des be- 
wusstseins gesenkter keim; für die gegenwart liegt er wie 
im tode begraben, um in der zukunft zu neuem leben auf- 
zuerstehen. 
Dies resultat der kritik könnte nur irrig, oder nur 
unsicher sein, wenn es mit der messiasidee überhaupt in 
widerspruch stände, wie sie im bewusstsein Jesu gelebt 
hat. Die neueren untersuchungen über die darstellung des 
lebens Jesu in den synoptischen evangelien haben nun er- 
geben, dass wesentlich in dem ausdrucke: 6 viog zoü dv- 
$omnov Jesus sein messianisches bewusstsein zum ausdruck 
gebracht habe, und die eindringenden forschungen über 
diesen ausdruck haben auch alle voraussetzungen zu tage 
gefördert, aus denen der wahre gehalt desselben erkannt 
werden kann. Und zwar ist zunächst ein doppeltes aner- 
kannt: dass Jesus mit dieser ausdrucksform an eine vor- 
stellung seiner zeit muss angeknüpft, dass er aus seinem 
eigenen bewusstsein heraus dieser form ihren bestimmten 
inhalt muss gegeben haben. In betreff des ersten punktes 
aber kann Jesus die charakteristische form jenes ausdrucks 
nur entweder der im Ezechiel und auch Daniel (8, 17) ge- 
bräuchlichen anrede des propheten (vit avdowmov), oder 
der aus dem Daniel bekannten bezeichnung des Messias 
(7, 13 de viög dvdennov Zoxbrevoc) entnommen haben. 
Nun leitet aber auch nicht die leiseste sichere spur dahin, 
dass in irgend einem zeitpunkte seines lebens Jesus sich 
als nur den propheten des kommenden himmelreiches gewusst 
habe; vielmehr spricht alles dagegen, am entscheidendsten 
dies, dass er dem Johannes diese stellung zuerkannt hat, 
und dass nur auf grund einer solchen dem Johannes von 
ihm zuerkannten stellung er selber sich als den Messias 
erfassen konnte. Und deshalb auch mit dem rufe des Jo- 
hannes (Matth. 4, 17) ist Jesus nie als der prophet des 
Messias, sondern nur als der Messias-prophet aufgetreten. 
So bleibt nur übrig, dass Jesus diese selbstbezeichnung als 
Messias an den messiasnamen im Daniel angeknüpft habe. 
Und dahin führen alle spuren der synoptischen überlieferung. 
12* 
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Aber freilich den bestimmten gehalt hat Jesus in ‚diese 
ausdruckform des Daniel aus seinem eigenen messianischen 
bewusstsein gelegt. Nur musste dieser bestimmte gehalt 
mit der allgemeinen vorstellung des Daniel im einklang 
stehen: sonst hätte Jesus weder für sein eigenes, noch für 
das bewusstsein seiner zeit an jene vorstellung, jenen aus- 
druck anknüpfen können. Welches war nun dieser gehalt? 
Es steht doch fest, dass sowol für das eigene bewusstsein 
Jesu selber, als das seiner zeit, seiner Jünger und gegner, 
die wahrhafte bezeichnung. des Messias der viog voü Jsod 
war. Das folgt aus der gesammten darstellung der Synop- 
tiker, entscheidend aus der stelle Matth. 16, 13 sq., wo 
Jesus aus dem bewusstsein seiner jünger das bekenntnis 
hervortreibt, dass er, 6 viög vod drägwnov, sei Xeoıorog 6 


vie tod 9sov. Wie kam Jesus dazu, sich als Messias 


auch für sein eigenes bewusstsein mit einem andern namen 
zu bezeichnen als mit dem, der für sein eigenes bewusst- 
sein der wahre name des Messias war? Jesus muss sich 
als Messias mit dem ausdrucke 6 viösg Tod ardoewnnov in 
bewusster einheit und doch in bewusstem unterschiede vom 
viöc tod $sod bezeichnet haben. Und dahin führt mit not- 
wendigkeit die dialektik seines messianischen bewusstseins. 
Denn wenn Jesus noch als mensch in menschlich irdischen 
verhältnissen vor dem anbruche des erst nahenden him- 
melreiches sich als den Messias dieses kommenden 
himmelreiches begriff: so musste er sich sagen, dass er als 
Messias der viög ou $sod zugleich sei und nicht sei, 
weil er der sohn Gottes noch nicht in der wahrhaften da- 
seinsform des sohnes Gottes sei. Für dieses moment der 
messiasidee, der sohn Gottes noch nicht in der daseinsform 
des sohnes Gottes zu sein, musste Jesus in seinem be- 
wusstsein einen ausdruck, einen namen gestalten. Und hier 
kam seinem bewusstsein der danielische ausdruck wg viög 
avdgmzov entgegen. Jesus musste sich sagen, dass er als 
Messias in der gegenwärtigen weltzeit jenes Danielische 
og viög &v$owssov verwirkliche mit der bestimmung, in der 
kommenden weltzeit in jene daseinsform des Danielischen 
vios dvFowWnov einzutreten, wo dieser beim wirklichen eintritte ‚ 
des himmelreiches durch einen akt Gottes selber erscheinen 
werde als der erde Tov vepelav Tod 0VERVOU &pyorEvog, 
na Eng Toü naknıoo Tav MWEoWV EpFaoEe Kal TIE00EVEXIN 
wird mai auch 200IN H Koym na y Tun nel 7 Pwoıkeia 
nal m&vueg oi )aol, pvAai nei yAmcoaı wich dovAeloovom" 
n 2Eovoie aörov 2fovoia aimvıog, MrIg 0% Mageleboeraı zei 
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% Pworhsin wörod ov diepdeonosrar; Jesus musste sich 
"sagen, dass er in der gegenwart der Messias-menschensohn 
sei, dazu bestimmt, mit dem wirklichen eintritte des reiches 
der himmel in die wahrhafte daseinsform dieses men- 
schensohnes, in die daseinsform des Messias - gottessohnes 
einzutreten. Das ist die einheit und der unterschied 
des viog tod dvdoemnov und des viog voü Heov. Beide 
formen sind der wesenhafte ausdruck des messiasbewusst- 
seins Jesu, wie dasselbe sich in der geschichtlichen 
verwirklichung des himmelreiches mit notwendigkeit bilden 
musste. Als Messias des &iov oörog ist Jesus die verwirk- 
liehung jenes vom Daniel schon verkündeten: ws vios av- 
Hoomov, ist Jesus also 6 viog Toü dvdgemnov, und ist als 
solcher bestimmt, als Messias des «iov ua» in die wahr- 
hafte daseinstorm des vios od Avdownov, in die daseins- 
form des viog toü 900, des Messias-könig des messiani- 
schen reiches, einzugehen. Aber nun als der zum gottes- 
sohn bestimmte*) menschensohn ist Jesus an sich auch 
schon in dieser weltzeit der gottessohn. Er trägt das den 
gottessohn constituirende element in sich, To vsvua dyıov, 
toü $soö und übt schon als noch der menschensohn kraft 
dieses wveüwe &yıov, voö Heod die ganze machtfülle des 
gottessohnes aus, so weit sie vor dem eintritte des 
himmelreiches auszuüben möglich ist. Doch als 
der zum gottessohn bestimmte menschensohn ist Jesus 
in dieser weltzeit auch noch nicht der gottessohn, und 
hat als menschensohn und Messias-prophet wärend der vor- 
bereitung des nahenden himmelreiches von dem wieder- 





*) In höchst eigentümlicher weise stimmt mit dieser aus der 
inneren dialektik des messianischen bewusstseins Jesu entwickelten 
anschauung von den zwei unterschiedener daseinsformen des messias, 
in deren zweiter derselbe erst als viös od Wsov in wahrheit (2v dv- 
vausı) existirt, die stelle des Römerbriefes 1, 3. 4. Verf. hat schon 
früher nachgewiesen (ef. unten: Bedeutung degwortes oaoE, abschn. 5 
init.), dass diese stelle kein reiner ausdruck der paulinischen christo- 
logie sei, dass Paulus in ihr vielmehr der judenchristlichen 
anschauung der Synoptiker, der Apokalypse, der Akta entgegen- 
komme. Denn der kern der hier ausgesprochenen anschauung ist, 
dass der mensch Jesus, der davidssohn, durch einen willensakt Gottes 
bestimmt ist der gottessohn in macht (d. h. wugıos und Baoıkevg) 
zu sein gemäß dem geiste der heiligkeit seit und zufolge der toten- 
auferstehung; dass also die wahrhafte existenzform des gottessohnes 
erst in folge der auferstehung mit dem anbrechenden himmelreiche 
beginnt. Diese anschauung ist die durch die eingetretenen tatsachen 
des todes und der auferstehung nur umgeformte anschauung Jesu, 
wie sie in dem unterschiede des vos rov dv$eumov und des vos 
tod 9so0 als der noch nicht wahrhaften und als der wahrhaften 


daseinsform des Messias ausgeprägt ist. 
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stande der sündigen menschheit alle die leiden zu erdulden, 

welche mit dieser wirksamkeit des Messias-propheten nach 
göttlicher schieksalsbestimmung verknüpft sind. ‚So ver- 
einigen sich in der messiasvorstellung: 6 vios vod avdgw- 


'zrou die widersprechenden prädikate messianischer macht 


und messianischer ohnmacht. 2 Tag R 
Diese analyse des begriffes des vis voü drdowmov ist 

allerdings von entscheidender bedeutung für die erkenntnis 
des messianischen bewusstseins Jesu und seiner jünger. 
Wenn Jesus selber sich in dem viög voö drdgnnov Mur 
als den zum sohne Gottes im kommenden himmelreich erst 
noch bestimmten Messias erfasste und darstellte, so begrei- 
fen wir nicht nur, wie das halb gläubige und gläubige 
volk Jesum als propheten anschauen (Matth. 16, 14; 21, 11), 
sondern wie auch die gläubigen jünger ihn noch den @vyo 
ooyhang Övvaros Ev koyo xal Aöyo und zugleich doch 
den 1u.Aov Avrgoösdeu vov ’IooayA (Luc. 24, 19 sq.) nen- 
nen konnten; begreifen wir, wie die vorstellung des Messias- 
propheten bei den uraposteln (Apokalypse) im bewusstsein 
Jesu selbst ihre letzte wurzel hat. Wir begreifen ferner, 
weshalb sowol Jesus selbst (Matth. 26, 63), als die jünger . 
die volle wirklichkeit des messiastums erst an den wirkli- 
chen eintritt des reiches der himmel durch eine allmachts- 
tat Gottes geknüpft haben, für welches die wirksamkeit 
Jesu in der diesseitigen weltzeit nur einleitende vorberei- 
tung sei. Wir begreifen endlich, warum, wenn Jesus auch 


. das reich der himmel im allgemeinen im sinne Daniels 


und im sinne seiner zeit als ein nationales, im diesseits zu 
verwirklichendes anschaute, er dennoch mit diesem him- 
melreiche prinzipiell brach. Denn wenn Jesus die ver- 
wirklichung jenes reiches der himmel an seine persönlich- 
keit knüpfte, sich aber zunächst nur als den Messias-pro- 
pheten des kommenden himmelreiches begriff, so hielt 
er zugleich als eine religiöse und ächt religiöse persönlich- 
keit seiner zeit jeden gedanken von sich fern, dieses reich 
durch seinen, durch menschenarm (mit gewalt) zu verwirk- 
lichen, stellte es vielmehr einem unmittelbaren eingreifen 
der göttlichen allmacht anheim, vom himmel her das reich 
der himmel im diesseits aufzurichten. In dieser ächt reli- 
giösen passivität der göttlichen aktivität gegenüber wurde 
seine wirksamkeit, als eine die gerechtigkeit des kommen- 
den himmelreiches bereitende und vorbereitende, zugleich 
eine rein geistige, religiöse. Und dies kommende himmel- 
reich selber ward für die gegenwart ein rein geistiges, 











 religiöses, da nur erst sein ideelles wesen in die gegenwart 
hereinragte. Nicht also die idee des leidenden oder gar 
todesleidenden Messias, sondern diese ächt und tief religiöse 
selbstbeschränkung eines in Jehovah gelassenen gemütes 
auf eine passive aktivität, die jede entscheidung von dem 
allmachtswillen des herrn erwartet, ist der prinzipielle bruch 
Jesu mit dem nationalen messiasreiche, wie die pharisacer 
und zeloten es nicht nur hofften, sondern auch selber in 
wirklicher gegenwart zu erkämpfen sich anstrengten. 
Aus dieser analyse des inhaltes des viog voü avdow- 
scov entscheidet sich nun endlich die frage, ob der tod 
- oder auch nur das todesleiden des Messias von anfang an 
ein notwendiges moment im messianischen bewusstsein Jesu 
gewesen sei. Und da schen wir, dass allerdings die vor- 
stellung des leidenden Messias mit dem gehalte des viog 
zov avdounov von anfang an untrennbar verknüpft ist. 
Wir sehen aber auch, dass die vorstellung des todesleiden- 
den oder des toten Messias von anfang an nicht damit 
verknipft ist. Denn wenn wir einerseits, wie es notwendig 
ist, den gehalt des viog zoö dv$gumov durch den inhalt 
der bergpredigt und das in derselben ausgesprochene reli- 
giöse verhältnis von @ott und mensch ergänzen, so begrei- 
fen wir, dass zur verwirklichung jener besseren gerechtig- 
keit des himmelreiches der tod des Messias ein dwgsav 
drogaveiv ist. Und wenn nicht notwendiger heilszweck 
des messianischen werkes, so kann ein sühnopfertod 
des Messias auch nicht ein notwendiges und ein anfängli- 
ches moment im messiasbewusstsein gewesen sein. Oder 
wenn andererseits der besitz des wvsöuu dyıov, des suveün« 
eywovvyg von anfang an das constituirende element der 
messiaspersönlichkeit ist, und wenn doch dieser geist der 
heiligkeit in den versuchungen und leiden des lebenden 
Messias sich hinlänglich bewährt, so begreifen wir, dass 
auch zur bewähr der messiaspersönlichkeit das todesleiden 
des Messias überflüssig ist. Und wenn nicht notwendiger 
zweck zur bewähr der messianischen persönlichkeit, so 
kann auch nach dieser seite das todesleiden des Messias 
nicht ein notwendiges und ein anfängliches moment des 
messiasbewusstseins Jesu gewesen sein. Dagegen begreifen 
wir aber, dass, wenn Jesus aus der göttlichen führung sei- 
nes lebens die gewisse vorahnung, die vorahnende ge- 
wissheit seines todes im bewusstsein erfasste: dieses be- 
wusstsein Jesu den tod als göttlichen willen aus dogmatischer 
reflexion heraus in zweifacher weise sich deuten konnte, 
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entweder als bewährendes leiden für ihn selber, oder als 
stellvertretendes leiden für die menschen. Denn nach die- 
sen beiden seiten hin hatte das jüdisch religiöse, dogmatische 
bewusstsein leiden und tod des gerechten mit dem gött- 
lichen willen verknüpft. Hier aber musste nun in der dia- 
lektik des bewusstseins Jesu ein entscheidendes eintreten. 
Wenn Jesus in der anschauung des vis Tod drdgwmov 
von anfang an das leiden als einen für sich, für seine 
messianische wirksamkeit in der diesseitigen weltzeit not- 
wendigen schieksalswillen Gottes begriffen hatte, so musste 
“ eraueh in übereinstimmung mit diesem begriffe unmittelbar 
und zunächst sein todesleiden als ein neues moment im 
göttlichen schicksalswillen über ihn selber, als das letzte 
moment in der reihe der über ihn selber verhängten 
messianischen leiden begreifen. Nur erst wenn er 
ganz aus dem kreise der von anfang an in ihm 
lebendigen, sein messianisches bewusstsein 
von anfang an erfüllenden und constituiren- 
den vorstellungen heraustrat, konnte ‘er sein to- 
desleiden nicht auf sich, sondern auf die menschen be- 
ziehen und als ein stellvertretendes leiden für die sünden 
der sündigen menschen begreifen. Aus dieser notwendigen 
dialektik des messianischen bewusstseins in Jesu, wie die- 
selbe aus der einheit und dem widerspruche der ursprüng- 
lichen messiasvorstellung des vios Tov ardenmov mit den 
wirklichen tatsachen des lebens sich entwickelte, erklären 
sich die eigentümlichen erscheinungen der synoptischen 
darstellung: dass Jesus von anfang an die vorstellung auch 
des notwendigen, göttlich gewollten leidens mit der messias- 
anschauung des vios vovd dvdenmov verbindet; dass, als 
' Jesus die gewissheit seines todes ahnt, zwei vorstellungs- 
reihen in seinem bewusstsein sich’entwickeln, von denen 
die eine aus seinem eigensten bewusstsein das todesleiden 
in historisch-religiöser reflexion als freien schicksalswillen 
Gottes, als letztes moment in der reihe seiner gottgewoll- 
ten leiden, als prüfende versuchung anschaut, von denen 
die andere auf anlass einer gegebenen äußeren situation 
des passahmahles den tod in rein dogmatisch-religiöser re- 
flexion als heilswillen Gottes, als stellvertretendes leiden 
für die sünde und zur vergebung der sünde begreift; dass 
Jesus diese letztere vorstellung, weil sie eine seinem eigen- 
sten messianischen bewusstsein fremde war, nicht festhält, 
sondern zu der anderen, ihm ursprünglichen und seine 
ganze messianische wirksamkeit bedingenden auch nach 
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dem abendmahle im gebet zu Gethsemane, ja auch in den 


worten am kreuze (Matth. 27, 26) wieder zurückkehrt. 
Aber nun erhebt sich die frage, wann in dem bewusst- 


sein Jesu der gedanke eines todesleidenden Messias ent- 


standen sei. Es ist besonders Keim, mit dessen darstellung 
die kritik sich hier auseinanderzusetzen hat. Denn Keim 
grade ist es, der eine erst innerhalb der ursprünglichen, 
anfangs ohne die idee des leidens angeschauten messiani- 
schen wirksamkeit entstandene anschauung eines leidenden 
Messias behauptet hat (ef. der geschichtliche Christus, 
3. aufl. 1866 p. 37): die leidensidee kam als eine bewusst- 
seinsstufe, welche eine andere ablöste, ohne sie gänzlich 
aufzulösen, und sie kam nicht als plötzliche bewusstseins- 
stufe, sie kam allmählich und sie kam getragen von Zwin- 
genden motiven der geschichte. Und im anschluss an die 
darstellung des Matthäus knüpft Keim die entstehung die- 
ser leidensidee im bewusstsein Jesu an den ausgang des 
täufers, die erste verkündigung dieser leidensidee an die 
scene bei Cäsarea Philippi und das bekenntnis des Petrus: 
du bist Christus, der sohn Gottes, also an den abschluss 
der galilaeischen wirksamkeit Jesu. i 
Dagegen muss die kritik entschiedenen widerspruch 
erheben*). Keim hat zunächst die ganze frage nicht rein 
gestellt. Er hat den unterschied zwischen der historisch- 
religiösen und der dogmatisch-religiösen anschauung vom 
leiden und vom tode des Messias nicht erkannt, und hat 
demzufolge auch zwischen der idee des leidenden und to- 
desleidenden oder toten Messias nieht unterschieden. Wie 
ihm daher die idee des leidenden Messias mit der idee des 
todesleidenden und kreuzestoten, so fällt ihm auch die be 


*) Den an sich und für die zeit bedeutungsvollen und anziehen- 
den vorträgen von Keim fehlt ein zweifaches: eine dogmatisch-freie 
stellung zu dem uxchristlichen geiste, eine kritisch-freie stellung 
zum Matthäusevangelium. Die dogmatische unfreiheit würde an sich 
gleichgültig sein, wenn sie Keim nicht historisch unfrei machte, 
nicht hinderte, die geistesmächte, welche die zeit Jesu beherrschten, 
rein zu erfassen, ihre wirksamkeit auch auf das bewusstsein Jesu 
rein zu erkennen. Und so unfrei eine frühere theologie dem evan- 
gelium des Johannes, so unfrei steht Keim dem evangelium des 
Matthäus gegenüber. Denn wenn er auch an einzelnen punkten und 
also im prinzip zugesteht, dass die darstellung des Matthäus durch 
die dogmatische reflexion einer zeit nach Jesu hindurchgegangen sei, 
sokann er sich doch nie recht entschließen, dies prinzip durch seine 
darstellung durchzuführen; er sucht vielmehr überall das messias- 
bild des Matthäusevangelium 'als das wirklich historische nachzu- 


weisen und festzuhalten. 





wusstseinsstufe des leidenden, mit der des todesleidenen 


oder kreuzestoten Messias zusammen. So irrt denn Keim 
in doppelter weise: dass er das bewusstsein des leidenden 
Messias zu spät, des todesleidenden zu früh entstehen lässt. 
- Denn die idee des leidenden Messias, wie sie mit der 
messiasanschauung des viög zod dröonmov sich verbindet 
als die idee des gottgewollten leidens des Messias-prophe- 
ten durch den widerstand der ungläubigen und sündigen 
menschen in der vorbereitung des kommenden himmelreiches 
—_ diese idee, wenn sie mit der vorstellung des vios voo 
&vdewmov nicht schon notwendig gesetzt war, musste sich 
doch unmittelbar mit ihr verbinden, sobald Jesus in seiner 
wirksamkeit den widerstand der menschen erfuhr. Dies 
aber trat nicht erst seit dem tode des Johannes ein, son- 
dern seit dem auftreten Jesu nach der gefangensetzung des 
Johannes (Matth. 5, 17). Daher finden wir auch im Mat- 
thäusevangelium schon in der darstellung. der beginnenden 
wirksamkeit Jesu worte und anschauungen, die nur auf den 
leidenden Messias in diesem sinne gedeutet werden können 
(Matth. 8, 20). - 
Andererseits kann die idee des todesleidenden Messias 
nicht schon mit dem tode des täufers und dem absehluss 
der galilaeischen wirksamkeit in das bewusstsein Jesu ge- 
treten sein. Denn in diesem zeitpunkte seines wirkens 
kann er den gedanken des todes noch nicht gefasst haben. 
Diese behauptung bedarf allerdings einer ausführlichen be- 
gründung durch eine kritik der darstellung des Matthäus. 
Zunächst schon in ihrer form können die leidensver- 
kündigungen Jesu (Matth. 16, 21; 17, 23; 20, 19) als 
historisch wirkliche nicht festgehalten werden, auch nach 
den voraussetzungen Keims nicht, so lange als man über- 
haupt ein gottmenschliches bewusstsein in Jesu festhält, 
und mit der gottmenschheit ernst ohne phrase machend, 
das menschliche als eine wirkliche schranke des göttlichen 
begreift. Denn schon 16, 21, auch wenn man an der vor- 
aussagung des &ysgdnvaı sich nicht stoßen wollte — denn 
wenn Jesus als Messias seinen tod erwartete, musste die 
auferweckung, die ein jüdisches dogma war, von dem zu- 
gleich mit erwartet werden, der trotz des todes an seiner 
messianität nicht verzweifelte — so muss man sich doch 
stoßen an der vorverkündigung der auferweckung 7 voiw 
niog. Eine solche besonderheit des wirklichen kann von 
- einem noch menschlichen geiste auch beim gesteigertsten 
zukunftsahnen und -schließen nicht vorausgewusst werden. 







Ebenso verhält es sich 17, 22 mit der vorausverkündigung 
desneoadidoode:ı, wenn damit auf die tatsache des verrates 
„angespielt ist. Und dazu kömmt 20, 19 noch die überlie- 
> derung an die heiden zur verspottung, zur geißelung, zur 
kreuzigung — lauter so besondere, dem zufall des wirk- 
 _ liehen angehörende tatsachen, dass ein noch menschlicher 
geist nur aus der wirklichkeit sie wissen, nicht aus sich 
S selber sie vorauswissen kann. Die phrase, mit welcher 
Keim den widerspruch solcher vorverkündigungen mit einem 
noch menschlichen bewusstsein verhüllen will, von den 
> „konsequent vorwärtsschreitenden leidensverkündigungen 
nach den anfänglichen allgemeineren ausdrücken“ (p. 35. 








“ anm.) zerrinnt hier in sich selber. Denn sie wäre nur be- 
E rechtigt, wenn zwischen 16, 21 und 20, 19 eingetretene 
£ ereignisse jene besondere gestaltung der anfänglich allge- 
3 meineren ausdrücke (m&oysw, anontevdnvan, 2y:gINVCL) 
: möglich gemacht hätten. Dazu kommt, dass nach Keims 
-  darstellung selber — der ich im allgemeinen recht gebe — 


Jesus seinen jüngern keine offene verkündigung seiner auf- 
erstehung mitgeteilt hat, weil dieselben eine solche nicht 
erwarteten (p. 130 anm.). Damit kann Keim aber die 
aussprüche 16, 21; 17, 22; 20, 17 als historische nicht 
mehr festhalten. Denn die verkündigung der auferstehung 
E ist ein wesentliches moment derselben. Diese soll den 





jüngern, welche ohne auferweckung an den leidenden und 
‚getöteten Messias‘ den glauben verlieren mussten, die mög- 
lichkeit gewähren, an den toten Messias mit der aufer- 
 weckung den glauben festzuhalten *). 


2 


h 





*) Keim beachtet nicht, dass im messianischen bewusstsein Jesu 
und der jünger tod und auferstehung correlate beg riffe sind, 
dass bei der voraussetzung des todes Jesu die auferstehung ein 
postulat ist, falls der glaube an Jesus als den Messias bestehen 





a soll. Es ist daher irrig, wenn Keim die beziehung beider vorstel- 
3 lungen so gestaltet, dass Jesus den jüngern offen den tod, die auf- 
- erstehung nicht offen verkündet habe (cf. p. 130 anm.). Vielmehr 
© hätte Keim die beziehung so gestalten müssen: hat Jesus den jün- 
4 gern offen seinen tod verkündet, und hielt er an dem glauben fest, 
5 dass er der Messias sei, so muss er auch seine auferstehung offen 


verkündet haben; hat aber Jesus seine auferstehung nicht offen ver- 
kündet, so kann er auch seinen tod nicht offen verkündet haben, 
So sonderbar dieser letzte schluss klingen mag, so wird er nichts 
desto weniger doch um so zwingender, je eindringender. man ihn 
erwägt. Wie aber hat Keim sich überreden lassen können, dass 
a unter der voraussetzung der vorverkündigung seines 
> todes Jesus von seiner auferstehung wohl nur „im uneigentlichen 
sinne“ geredet habe d. h. von seinem künftigen siege, oder vielmehr 
seiner messianischen restitution (p. 130 anı.). Würde ein jüdisch 
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en: 








Diese aussprüche müssen daher, was ihre form betrifft, 
von der kritik als geschichtlich unwirkliche, aus der spä- 
teren reflexion des darstellers hervorgegangene aufgefasst 
werden und können schon deshalb nichts für den zeitpunkt 
beweisen, wann der gedanke des todesleidenden Messias in 
das bewusstsein Jesu eingetreten sei. 

Aber auch, was den gehalt dieser idee betrifft, ist es 
unmöglich, dass schon am schlusse der galilaeischen wirk- 
samkeit der gedanke des todesleidens Jesu zum bewusstsein 
gekommen. Keim behauptet mit recht, dass die leidensidee 
kam getragen von zwingenden motiven der geschichte (p. 37). 
Und verf. gesteht zu, dass in der steigenden spannung der 
feindseligkeiten der herrschenden partei *) und in dem 
schieksale des Johannes solche zwingende motive lagen, den 
gedanken des todesleidens zu fassen, wenn eben Jesus sich 
auch nur als eine prophetische, den Messias nur vorberei- 
tende persönlichkeit gefasst hätte. Der ungeheure un- 
terschied zwischen dem tode eines propheten 
des Messias und des Messias selber scheint der 
reflexion Keims entgangen zu sein. Und wo lagen nun 
die zwingenden motive, den gedanken des todesleidens 
schon in Galiläa zu fassen für den, der sich als Messias 
und als die zum messiaskönige des kommenden himmelrei- 
ches bestimmte persönlichkeit begriffen hatte, wärend sein 
bewusstsein noch ohne ahnung war eines göttlichen heils- 
zweckes des todes des Messias, noch von dem gedanken 
erfüllt war, dass das reich der himmel ohne den tod des 
Messias sich verwirklichen werde? Zwingende motive, den 
gedanken des todesleidens zu fassen, konnten für den 
Messias erst eintreten, wenn er am ausgange seiner wirk- 


religiöses bewusstsein wol den glauben an einen kreuzestoten Messias 
festgehalten haben, wenn dieser dasselbe mit dem siege seiner sache, 
mit seiner messianischen restitution getröstet hätte? Konnte unter 
voraussetzung des todes ein jüdisches bewusstsein die messianische 
restitution anders denken als durch auferweckung des toten Messias 
mittelst der allmacht Gottes? Konnte ein jüdisches bewusstsein etwa 
ein messiasreich sich vorstellen ohne den messiaskönig? 

*) Von einer steigenden spannung der feindseligkeiten des vol- 
kes spricht Keim ebenfalls. Aber wo ist in der darstellung des 
Matthäus eine spur derselben, wenn doch beim schlusse der galiläi- 
schen wirksamkeit auf die frage Jesu: wer sagen die leute, dass des 
menschen sohn sei, die jünger antworten: einige sagen, du seiest Johan- 
nes der täufer, andere Elias, andere Jeremias oder der propheten 
einer, wenn das volk also Jesum zu der höchsten höhe einer religiö- 
sen, gottverbundenen persönlichkeit erhebt, von welcher die geschicht- 
liche erfahrung des jüdischen volkes wusste? 
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 samkeit sich sah, ohne dass die göttliche aktivität das 
'himmelreich gebracht hatte, und doch der tod als ein ohne 


göttliche dazwischenkunft nicht zu vermeidendes ende ihm 


vor die sele trat, d. h. diese zwingenden motive konnten 


erst in Jerusalem selbst und zwar am ende der jerusale- 


‚mischen wirksamkeit über das bewusstsein Jesu kommen. 


Und man mache sich nur weiter die entscheidende 
macht klar, welche der gedanke des todesleidens auf das 
bewusstsein Jesu zu einer völligen umformung desselben 
ausüben musste, wenn derselbe noch zeit hatte, seine um- 
formende kraft in wirksamkeit zu setzen. Eine reihe der 
entscheidendsten gedankenprozesse mussten im geiste Jesu 
lebendig werden. Er musste der göttlichen wahrheit die- 
ser für seine gegenwart völlig neuen idee eines todeslei- 
denden Messias nicht nur an den heiligen schriften. des 
A.T. gewiss werden; er musste die frage an Gott und an 
sich selber stellen, welehen zweck der den tod leidende 
Messias innerhalb des messianischen werkes, innerhalb der 
göttlichen heilsoekonomie erfüllen solle, und musste sich 
die antwort geben, mit welcher das jüdische bewusstsein 
schließlich allein das rätsel des toten Messias lösen konnte, 
dass dieser tod ein stellvertretendes leiden und ein süh- 
nendes opfer für die sünde der sündigen sei; er musste 
endlich mit dem gedanken seines todes, wenn er an seiner 


- messianität nicht verzweifeln sollte, zugleich die gewissheit 


seiner auferweckung und der wiederkunft des auferweck- 
ten zur verwirklichung der messianischen reichsidee ergrei- 
fen, welche er bis dahin als ein ereignis seines lebens an- 
geschaut hatte. Wie gesagt, diese entscheidenden, das ganze 
religiöse und messianische bewusstsein Jesu umgestaltenden 
gedankenprozesse mussten in seinem geiste lebendig wer- 
den, wenn der gedanke des todesleidenden Messias zeit 
hatte, seine umformende kraft geltend zu machen. Der 
beweis dafür, dass sie es mussten, liegt nicht allein darin 


gegeben, dass sie sofort nach dem tode Jesu in dem be- 


wusstsein der jünger sich entwickelten, sondern dass sie 
auch schon in dem von der gewissen ahnung seines todes 
erfüllten bewusstsein des noch lebenden Jesus erwachten. 


"Aber folgen wir der darstellung des Matthäus so weit, als 


die kritik sie auch nieht sonst schon beanstanden muss, 
so hat Jesus über die beiden ersten punkte, von denen der 
dritte abhängig ist, über seinen tod als die erfüllung der 
heiligen schriften (26, 24. 31. 54. 56), und als ein sühn- 
opfer für die sünde (26, 26 sqq.) erst in Jerusalem geredet. 





790, 


Dazu, wenn diese stellen als überlieferung. eines historisch 


wirklichen angenommen werden können, sind jene gedan- 
ken noch so andeutungsweise gegeben, dass man 
sieht, wie sie nicht — was sie doch bei ihrer entscheiden- 
den bedeutung müssten — im mittelpunkte des bewusstseins 
Jesu zu einer in ihren einzelnen momenten ausgestalteten 
anschauung entwickelt sind; und sie sind in unmittelbarer ver- 
bindung mit andern widersprechenden gedanken gegeben — 
mit dem gebet in Gethsemane — dass man daraus schließen 
muss, die bedeutung jener gedanken, die notwendigkeit 
und heilsoekonomische notwendigkeit des todes des Messias, 
sei noch nicht ein feststehendes oder seit längerer zeit fest- 
stehendes moment im bewusstsein Jesu gewesen. Denn 
der unlösbare widerspruch des gebetes in Gethsemane mit 
der annahme, dass Jesus die göttliche notwendigkeit seines 
todesleidens schon am ende der galiläischen wirksamkeit 
verkündet habe, liegt zu tage. Keim verhüllt sich diesen 
widerspruch zwar, indem er von diesem göttlichen „es 
- muss also gehen“ erst nach der scene in Gethsemane spricht *). 
Aber dieses göttliche „muss“ ist schon 16, 21 ausgesprochen, 


und von Matthäus mit recht schon hier ausgesprochen. 


Denn wenn Matthäus schon hier von Jesus zeigen lässt, 
dass er den tod leiden müsse, so war es notwendig, wenn 
die jünger den glauben an die messianität Jesu festhalten 
sollten, ihnen schon hier den tod als göttliche willensnot- 
wendigkeit verkünden zu lassen. 

Und hier kommen wir auf einen neuen punkt, der es 
unmöglich macht, das bewusstsein und die verkündigung 


*) cf.l.c.p. 30: erst als kein göttliches ja auf das gebet fällt (?), 
ist die streitende dialektik des menschlichen erloschen, die ergeben- 
heit wird zur übernahme; und der jünger, der das schwert des wi- 
derstandes zieht, wird durch jene geschlossene ruhe entwaffnet, welche 
jetzt sprechen kann, es muss also gehen. Etwas anders ist die dar- 
stellung p. 91: trug er, was seine bestimmung war, seine predigt 
aus dem freieren Galiläa in die heilige stadt, in die stadt der fin- 
steren hierarchie, so wusste er, dass er sterben musste. Aber woher 
wusste er dies müssen, er, der Messias, der die verwirklichung des 
reichsgedankens an seine persönlichkeit geknüpft wusste, der die 
verwirklichung des reiches von einem unmittelbaren eingriff des gött- 
lichen allmachtswillen in den weltverlauf erwartete, der bis dahin 
irgend einen zweck des todesleidens für die verwirklichung des mes- 
sianischen werkes nicht erkannt hatte? Wie konnte Jesus bei die- 
sem bewusstsein an den tod des Messias schon in Galiläa glauben, 
bevor seine wirksamkeit ohne das eintreten der göttlichen aktivität 
in Jerusalem ihren abschluss gefunden hatte, bevor ihm der tod des 


Messias als ein moment der messianischen heilsverwirklichung klar - 


geworden war! 
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BE des todesleidens schon an das ende der galiläischen wirk- 
 samkeit zu setzen. Das verhältnis Jesu zu den jüngern, 
_ das verhalten der jünger zu Jesu macht dies unmöglich. 


Die kritik muss es für unmöglich erklären, dass Jesus, 


wenn er schon in Galiläa die notwendigkeit seines todes 


im bewusstsein trug, wenn ihm schon hier „die alte weis- 
sagung nicht nur, wie dem volke und seinen weisen, einen 
Messias in purpur, sondern einen knecht Gottes im blut 


gemalt hätte“ (p. 92), wenn also doch zum teil jene ge- 


dankenprozesse im geiste Jesu eingetreten wären, von denen 


- verf. oben als notwendig, eintretende gesprochen hat, dass 
dann in den reden Jesu an seine jünger seit dieser zeit 


bis zum ende seiner jerusalemischen wirksamkeit von die- 
sen gedankenprozessen auch nichts zu finden ist, dass Jesus 
sich nur mit der nackten hinweisung auf die bloße tatsache 
begnügt hätte*). Konnte die jünger über diese ihnen 
völlig neue und doch so entscheidende idee eines todeslei- 

dens des Messias, zu dem sie sich eben erst bekannt hatten, 
das harte und doch so magere und unklare wort beruhi- 
gen: du bist mir ein ärgernis; denn du meinest nicht, 
was göttlich, sondern was menschlich ist. Hätte nicht 
Jesus hier, wo kein vorwärtsdrang der ereignisse die ruhe 
der reflexion unmöglich machte, den jüngern den knecht 
Gottes in blut als in den heiligen schriften verkündet, und 
deshalb als in der notwendigkeit des göttlichen willens 


"gegeben erläutern müssen? Der verfasser des evangelium 


scheint dies gefühlt zu haben, wenn er in dem eigentüm- 
liehen worte deıxvbew (16, 21) wie auf eine ausführlichere 
unterweisung hindeutet. Aber dass er eine solche erläute- 
rung der leidensidee nicht gibt, beweist, dass wenigstens 
in der überlieferung, auf grund deren er sein evangelium 
darstellte, nichts davon vorhanden war. Und wenn Jesus 
selbst eine solehe erläuterung hätte vermeiden wollen — 
was doch durch die phrase von „pädagogisch so weisen, 
als leisen andeutungen“ am wenigsten hier erklärlich wird — 
hätten die jünger nicht eine solche erläuterung herausfor- 


*) Aber Keim hält freilich den noch schneidenderen widerspruch 
für möglich, dass Jesus, obwol ihm schon in Galiläa die göttliche 
notwendigkeit des todes offenbar gewesen seı, dennoch am kreuze 
die worte gesprochen habe: Gott, mein Gott, warum hast du mich 
verlassen? (cf. 1. c. p. 31 u. anm. 2). Beruhigt hierüber bei einer 
pexsönlichkeit, _wie Jesus, das wort: die leidensidee kam als eine 
bewusstseinsstufe, welche eine andere ablöste, ‘ohne sie gänzlich 
aufzulösen. 
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dern müssen? Konnte die verkündigung dieser neuen idee, 
an welcher sich späterhin der bruch des jüdischen und 
ehristlichen bewusstseins auch in den Jjüngern. wesentlich 
"vollzog, mit einer bloßen gemütsstimmung enden, wie Mat- 
thäus 17, 23 erzählt: und sie wurden sehr betrübt ? Ge- 
wiss, wenn wir die unnatur johanneischer darstellung an- 
nehmen, wo die jünger die selbstdarstellung messianischer 
herrlichkeit in passiver teilnahme anschauen, oder an eine 
ähnliche statistenrolle der jünger bei Lucas glauben, der 
zwar aus einer ganz richtigen reflexion auf eine darstellung, 
wie die des. Matthäus, hinzusetzt: sie aber verstanden das 
wort nicht und fürchteten sich ihn zu fragen über dieses 
wort, damit aber nur ein unnatürliches durch ein unnatür- 
liches zu erklären sucht. Wer etwa nur an der erzählung 
von den Emmausjüngern seinen blick geschärft hat für die 
wirkung, welche eine verkündigung des todesleidens auf . 
die jünger hätte machen müssen, wie dieselbe ihr gemüt 
zur völligen hoffnungslosigkeit, ihren geist zum unglauben 
an Jesus hätte drängen müssen, der wird es unnatürlich 
und unmöglich finden ebensowol, dass Jesus nicht unmit- 
telbar mit der verkündigung der notwendigkeit des todes- 
leidens das gemüt der jünger, wenn er es konnte, gegen 
hoffnungslosigkeit und unglauben durch hinweis wenigstens 
auf die göttliche wahrheit und gewissheit dieses todesleidens 
zufolge der heiligen schriften bewahrte, als auch dass die 
jünger ohne eine frage stumm und still nur in trüber stim- 
mung diese verkündigung hinnehmen, oder sich durch das 
wort: du meinest nicht was göttlich, sondern was. mensch- 
lich ist, stillschweigen auferlegen lassen, wärend ihnen 
doch die ausgesprochene idee ein unbegreifliches rätsel bleibt. 
Aber auch das spätere verhalten der jünger macht es 
unmöglich anzunehmen, dass schon am schlusse der gali- 
läischen wirksamkeit Jesus ihnen die göttliche notwendig- 
keit seines todes verkündet habe, wenn: wir nicht das un- 
natürliche voraussetzen wollen, dass die worte Jesu ungehört 
und unverstanden am ohre der jünger verhallt sind. Es 
ist hier zunächst die stelle 26, 31 zu beachten. Noch 
nachdem Jesus beim abendmahle den gedanken des sühn- 
opfertodes zur vergebung der sünden ausgesprochen hat, 
setzt er bei den jüngern voraus, dass sein tod ihnen ein 
ord&vda)ov sein werde. Das wort, das uns auch beim Pau- 
lus in verbindung mit dem tode Christi in prägnantem 
sinne begegnet, setzt voraus, dass der tod des Messias den 
Jüngern ein ärgernis, weil ein widerspruch der wirklichkeit 





mit ihrem religiösen glauben, mit ihrem messiasbilde sein 
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werde. Daraus folgt, dass der todesleidende Messias noch 


in diesem augenblicke den jüngermn eine fremdartige vor- 
stellung, ein unbegriffenes rätsel ist, daraus folgt aber auch, 
dass Jesus ihnen bis auf diesen augenblick das rätsel nicht 
gelöst hat und nicht hat lösen können, dass, wie verf. 
oben ausgesprochen, die worte des abendmahles nicht aus 
der eigensten innern, aus einer seit längerer zeit verarbei- 
teten gedankenwelt Jesu stammen, sondern dass sie ein 
augenbliekliches erzeugnis der situation und aus der situa- 
tion müssen gewesen sein, einen gedanken darstellend, der 
auch im bewusstsein Jesu seine consequenzen nicht gezogen 
hatte. Und aus diesem bewusstsein noch, dass der tod 
des Messias ein widerspruch mit dem wesen des Messias 
sei, geschieht es denn auch‘, dass bei dem verrate einer 
der jünger das schwert zieht (26, 51), um den tod abzu- 
wehren. So ganz ohne ahnung einer göttlichen notwen- 
digkeit des todes ist der jünger noch unmittelbar vor der 
entscheidung. Jesus erst muss ihn in ächt religiösem sinne 
darauf aufmerksam machen, dass Gottes allmacht ihn der 
gefangenschaft, dem tode entziehen würde, wenn gefangen- 
schaft und tod nicht im willen der göttlichen allmacht läge, 
muss ihn darauf aufmerksam machen, ‘dass so die schrift 
müsse erfüllt werden. | 
> Deberblicken wir noch einmal diese darstellung des 
Matthäus und ihre inneren widersprüche, so wird die kritik 
es für eine unmöglichkeit erklären ‘müssen, dass schon am 
ende der galiläischen wirksamkeit Jesus selber von dem 
gedanken der göttlichen notwendigkeit seines todes erfüllt 
gewesen sei, und seinen jüngern diese notwendigkeit ver- 
kündet habe. Die kritik sieht sieh vielmehr zu der an- 
nahme gedrängt, dass, wenn überhaupt, so erst gegen ende 
seiner jerusalemischen wirksamkeit der gedanke eines gött- 
lichen 'willens, einer göttlichen notwendigkeit seines todes 
in das bewusstsein Jesu getreten sei. Denn erst hier konnte 
ein religiöses gemüt aus dem gange der ereignisse den 
tod als göttliche fügung ahnen, konnte ein religiöser geist 
aufgrund dieser ahnung den gedanken eines zweckes dieses 
todes erfassen, aber auch zugleich aus der überzeugung 
der göttlichen wahrheit der bis dahin vertretenen idee zu 
der gewissheit einer durch göttliche allmacht bewirkten 
wiederherstellung des getöteten lebens und einer wieder- 
kunft vom himmel sich erheben. Denn erst hier in Jeru- 
salem konnte eine durch die weltanschauung des jüdischen 
13 
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theismus bestimmte religiosität, welche jede tat irdischen 
geschehens unmittelbar als ausfluss des göttlichen willens 
hinnimmt, bei dem ausgange der eigenen wirksamkeit den 
tod als ausgang des eigenen lebens ahnen, wenn einmal 
‚der geist im steigenden unglauben und fanatismus der geg- 
“ner den tod als gewissheit des menschlichen wollens 
und der menschlichen macht vorhersah, und doch zu- - 
gleich die göttliche aktivität, deren eintreten zur ver- 
wirklichung des himmelreiches immerfort gehofft wurde, 
- doch immerfort nicht eintrat, sondern den fanatismus der 
gegner gewähren, damit aber zugleich das religiöse gemüt 
den willen dieses fanatismus der menschen als göttlichen 
willen ahnen und erkennen ließ. Mit dem aufdämmern 
dieser ahnung musste natürlich dem jüdisch bestimmten 
geiste Jesu die frage entstehen, ob der tod des Messias 
als ein zug im bilde des Messias, wie die propheten des 
A. T. im voraus dasselbe gezeichnet hatten, zu erkennen 
sei, musste die frage entstehen, welcher göttliche zweck 
durch diesen tod des Messias erfüllt werden solle. In der 
beantwortung der ersten frage konnte Jesus wol darauf 
kommen, den von den propheten verkündeten knecht Gottes 
in leiden und blut auf sich anzuwenden, in beantwortung 
der zweiten frage konnte er aus den voraussetzungen des 
jüdischen geistes sich die antwort geben, dass sein, des 
schuldlosen, tod ein stellvertretendes leiden sei, um die 
sündenstrafe anderer zu sühnen. Zugleich gab das jüdische 
dogma der auferstehung der gerechten Jesus die möglich- 
keit trotz des todes die wahrheit der von ihm verkündeten 
idee festzuhalten, indem sie mit der gewissheit der aufer- 
stehung den durch die allmacht Gottes zu neuem leben 
auferweckten und zu Gott erhobenen als den dann nach 
dem bilde Daniels wahrhaft mit der macht und den mäch- 
ten Gottes vom himmel zur verwirklichung des reiches der 
himmel kommenden dem geiste darstellte. Alle diese ge- 
danken und vorstellungen lagen in der jüdischen weltan- 
schauung fertig da, um unter dem zwange des gottgefügten 
ganges der ereignisse in Jerusalem vom religiösen geiste 
Jesu ergriffen zu werden. Aber hier nun musste ein ent- 
scheidendes sich geltend machen. Das religiöse gemüt, 
das auf die göttliche aktivität hoffte, konnte 
nicht hoffnungslos werden, so lange noch die 
möglichkeit der göttlichen aktion vorhanden 
war, d.h. bis zum tode selber. Und wenn einmal 
der gedanke des leidens überhaupt gefasst war, konnte 
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ein noch menschliches bewusstsein nicht ermessen, wie 
weit, auch ohne dass es zum tode selbst komme, das to- 
desleiden fortschreiten solle. Dieses hoffende harren und 
harrende hoffen auf die göttliche aktion musste aber zur 
‘folge haben, dass die mit der vorstellung des todes des 
Messias verknüpften gedanken dennoch nur als momentane 
ahnungen, als vorübergehende reflexionen sich geltend 
machten, die immer wieder durch die hoffnung zurückge- 
drängt wurden; dass namentlich im vorwärtsdrange der 
ereignisse sie nicht zeit hatten, zu entscheidenden, das ur- 
sprüngliche bewusstsein umgestaltenden momenten sich zu 
verfestigen. Die weitere notwendige folge dieses hoffenden 
harrens aber war, dass wärend dieses schwankens der im- 
mer noch nicht erfüllten, aber immer noch erfüllbaren hoff- 
nungen, jene gedankenprozesse, die mit der ahnung des 
todes ins leben erwachten, in dem inneren geistesleben 
Jesu zurückgehalten wurden, zurückgehalten wurden na- 
mentlich unter dem eilenden drange der ereignisse, die 
eine ruhe der reflexion und der mitteilung nicht gestatte- 
ten; dass dieselben wol in einzelnen augenblicken in an- 
deutungen hervorbrachen, aber, wie sie im geiste Jesu 
selber zu fester klarheit nicht sich ausbreiten, so noch 
viel weniger zu einer festen verkündigung an die jünger 
sich gestalten konnten. So erklärt es sich, dass wärend 
der letzten entscheidung die jünger einer festen anschauung 
über den tod Jesu -entbehrten, dass er ihnen ein rätsel, 
ein ärgernis war, dass der zweck desselben erst nach der 
wirklich eingetretenen tatsache bei ruhiger reflexion tiber 
dieselbe sich offenbarte, dass diese offenbarung aber, weil 
sie einer einheitlichen, festen überlieferung Jesu entbehrte, 
schwankend unter verschiedenen möglichen deutungen, in 
verschiedenen, teilweise widersprechenden wegen auseinan- 
derging. So nur unter diesen voraussetzungen erklärt sich 
auch der gang der entwickelung des christlichen bewusst- 
seins nach dem tode Jesu sowol im kreise der unmittelba- 
ren jünger selbst, als im gegensatze zum paulinischen 
evangelium. Und dies ist ein letzter beweis für die histo- 
rische richtigkeit dieser kritischen ergebnisse. 

So kann denn die kritik als resultat hinstellen, dass 
die jünger Jesu auch wärend der zeit in Jerusalem bis 
zum tode Jesu hin über eine sei es im sehicksalswillen, 
sei es im heilswillen Gottes gegründete notwendigkeit des 
todes des Messias kein festes bewusstsein hatten, dass die 
dem widersprechende darstellung der Synoptiker aber, na- 
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mentlich die dreimalige todesleidensvorverktndigung des 
‚Matthäus aus einer reflektirten umformung des geschicht- 
lichen tatbestandes hervorgegangen ist. Er BKL NED 
Das kirchlich-fromme, aber durch historische kritik 
nicht gebildete gemüt wird nicht verfehlen, dieses resultat 
der kritik ins gewissen zu schieben und die behauptung 
einer reflektirten umformung der wirklichkeit als eine be- 
hauptete „fälschung der heiligen autoren‘“ mit abscheu zu- 
rückzuweisen. Und man muss gestehen, dass das fromme 
gemüt ein recht dazu hat, so lange dem verstande ‚des 
frommen gemütes das gesetz und die notwendigkeit einer 
solchen umformung nicht bewiesen ist. Für die lösung 
des letzten rätsels in der synoptischen darstellung des lei- 
denden Messias ist es daher notwendig, auch diesen beweis . 
zu führen. | 
Denn für diese so höchst eigentümliche erscheinung 
einer durch alle historischen schriften und abschnitte des 
A. und N.T. hindurchgehenden reflektirten umformung der 
geschichtlichen wirkliehkeit, „jener unkritischen, das ge- 
genwärtige und vergangene auseinander zu halten unfähi- 
gen subjektivität“ der biblischen schriftsteller, scheint mir 
selbst Köstlin*) noch keine vollständige erklärung gegeben 
zu haben, weil er dieselbe noch nicht in ihrem prinzipe 
aus der weltanschauung der biblischen schriftsteller begriffen 
hat. Der biblischen schriftsteller! Denn diese umfor- 
mung der geschichtlichen wirklichkeit, entstanden aus einer 
reflektirten umformung der überlieferung des vergangenen 
aus dem bewusstsein der jedesmaligen gegenwart, teilt 
nämlich die urchristliche geschichtschreibung mit der he- 
braeisch-jüdischen überhaupt. Und dies weist auf ein in 
beiden formen des geschichtlichen bewusstseins gleichmäßig 
wirkendes prinzip hin. Dies prinzip aber ist die weltan- 
schauung des jüdischen theismus und das in demselben 
gesetzte verhältnis Gottes zur welt und ihrer geschichte. 
Haben wir einmal mit dem standpunkte der mechani- 
schen inspirationstheorie des jüdischen theismus gebrochen, 
in welcher die religiösen geschichtschreiber nur die feder- 
kiele des göttlichen geistes sind, so steht auch die religiöse 
geschichtschreibung unter dem gesetze der menschlichen 
überhaupt. Und wenn nun geschichte die wiedererzeugung 
des geschehenen durch den endlichen geist für den end- 
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9%) In dem höchst lehrreichen aufsatze über die pseudonyme 
literatur der ältesten kirche, theol. jahrbücher 1851 p. 149 sq 
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2% lichen geist ist, so ändert: sich das gesetz der geschicht- 
lichen darstellung mit der entwicklung des endlichen geistes, 


innerhalb welcher die weltanschauung des endlichen geistes, 


. und mit dieser anschauung auch die darstellung des verhält- 
isses des geschehenen zum menschlichen und göttlichen 
.  geiste sich ändert. | 


‚ In der ehristlichen weltanschauung ist der göttliche 
geist dem menschlichen immanent, und dieser hat als der 


‚unendlich-endliche damit eine in seinem fürsichsein relativ 
freie existenz dem absoluten geiste gegenüber. Damit be- 


greift die christliche weltanschauung das geschehene zunächst 


_ und unmittelbar als eine tat, eine offenbarung des 


menschlichen, des unendlich-endlichen geistes. Insofern 
das geschehene tat ist, wird dieselbe als zweck des un- 
endlich-endliehen willens angeschaut, der selbst da, wo er 
die höchsten zwecke verfolgt, in diesen doch nie den ab- 
soluten, sondern wegen der schranke, die jedem individuel- 
len geiste gegeben ist, nur einen relativ - absoluten und 
"deshalb nur relativ-berechtigten inhalt zu verwirklichen 
bestrebt ist. Darum treten ihm in der geschichte andere, 
geister mit zwecken relativ ebenfalls berechtigten inhalts 
‚gegenüber. Und erst aus dem widerspruch und dem kampfe 
der nur relativ berechtigten willen gegeneinander erzeugt 
‚sich die objektive geschichte als eine fortgesetzte in posi- 
tion und negation und die gegenseitige durchdringung bei- 
der sich entwiekelnde vermittelung nur relativ absoluter 
zwecke. Und erst innerhalb dieses gegenseitigen kampfes 
offenbart mittelbar die geschichte unter dem gesetze der 
entwiekelung den absoluten göttlichen zweck, als 
die aus dem sich aufhebenden unterschiede des positiven 
und negativen relativ-absoluter zwecke und aus ihrer wech- 
selseitigen durchdringung hervorgehende einheit, weil eben 
in dem kampfe der individuellen und unendlieh-endlichen 
willen der ihnen allen gemeinsame, als ihr substantieller 
grund ihnen innewohnende göttliche geist mit seiner über 
die individualität übergreifenden macht diese einheit her- 
vorbringt. Ebenso aber verhält es sich auch da, wo das 
geschehene gedanke ist. In der geschichte offenbart sich 
zunächstund unmittelbar nur das denken des unendlich- 
endlichen geistes, der das denken des absoluten ihm in- 
wohnenden geistes in individueller schranke und beschränkt- 
heit zur darstellung bringt. Erst im kampfe der nur rela- 
tiv-absoluten und deshalb nur relativ berechtigten, durch 
den kampf aber sich gegenseitig beriehtigenden gedanken 
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der unendlich-endlichen geister offenbart sich in fortgehen- 
der entwicklung, in welcher die einzelnen geister sich 
gegenseitig durchdringen und in dieser durchdringung des 
positiven und negativen ihren wahrheitsgehalt an einander 
gleichsam abgeben, mittelbar die wahrheit des absoluten 
eistes. 
i Weil aber in dieser entwiekelung das unmittelbar 
tätige subjekt des geschehens, der menschliche wille und 


. geist, seine eigenen, nur relativ berechtigten zwecke, seine 


eigenen, nur relativ berechtigten gedanken offenbart, die 
innerhalb der entwickelung durch die zwecke und 
gedanken anderer relativ ebenso berechtigter geister er- 
gänzt, beschränkt, berichtigt werden, so wird das ende 
der entwickelung ein anderes sein als der anfang. 
Denn in die mitte der bewegung ist das anderssein 
als ein berechtigtes moment der entwickelung eingetre- 
ten und hat das ende anders gestaltet, als der anfang er- 
warten ließ. Und weil in dieser entwickelung der mensch- 
liche geist nur um seine eigenen zwecke, seine eigenen 
gedanken, nicht aberum den absoluten zweck, die absolute 
wahrheit weiß, so weiß er auch im anfang der bewe- 
gung nicht um das ende derselben, und das geschehende 
in seiner entwiekelung wird unmittelbar ein ausdruck nicht 
des bewussten, des zwecktätigen, sondern des un- 
bewussten, des ursächlich wirkenden geistes. 
Unter dieser anschauung des verhältnisses des objektiv 
geschehenen zum menschlichen und göttlichen geiste ist 
nun die aufgabe der subjektiven geschichtsdarstellung, das 
geschehene zunächst und unmittelbar als die verwirklichung 
der zwecke und gedanken des menschlichen geistes aufzu- 
fassen, die bewegung des geschehenen als den kampf der 
relativ berechtigten menschlichen geister zu schildern, und 
erst als resultat dieser entwickelung des kampfes in sich 
unterschiedener, aber zusammengehörender, weil relativ 
gleichberechtigter momente des positiven und negativen den 
hervorgang der göttlichen wahrheit, des absoluten zweckes und 
des absoluten gedankens darzustellen. Weil aber die geschicht- 
liche bewegung unmittelbar ein ausdruck des in beziehung 
auf das endresultat unbewusst wirkenden geistes ist, so 
wird das prinzip und gesetz der darstellung 
die kategorie des unbewussten geistes, die ka- 
tegorie der causalität, der ursache und wirkung 
sein. Und weil das ende der geschichtlichen bewegung 
ein anderes ist‘ als der anfang, so wird auch die geschichts- 
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 darstellung gezwungen sein, anfang und ende, ver- 
‚gangenheit und gegenwart scharf auseinander- 
zuhalten, in der vergangenheit die entwickelungsstufen 
‚der aus dem widerstreit ihrer zunächst einseitig erfassten 
momente gewordenen göttlichen idee festzustellen und für 
die gegenwart die absolute wahrheit als das gewordene 
endresultat eines voraufgegangenen kampfes noch unklarer, 

unwahrer formen derselben nachzuweisen. 

Im gegensatze zu dieser christlichen weltanschauung 
steht die jüdische und jüdisch-urchristliche. In der Jüdi- 
schen weltanschauung, die im urchristentum nur-im gebiete 
des unmittelbar religiösen gebrochen war, ist der gött- 
liche geist dem menschlichen transcendent und dieser als 
der rein endliche hat nur eine unfreie, selbstlos knechtische 
existenz dem unendlichen gegenüber. Und weil der göttliche 
geist in seiner transcendenz nicht den substantiellen grund 
der menschlichen geister bildet, so stehen alle wesensäuße- 
rungen des endlichen geistes an sich in reinem unterschiede 
und gegensatze zum absoluten _geiste. Dieser aber als der 
absolute wille, dessen zweck die irdische welt ist, ver- 
wirklicht seinen absoluten willen, seine absoluten gedanken 
in der welt dadurch, dass erden endlichen geist zum selbst- 
losen werkzeuge seines unefdlichen geistes macht, und, 
wie durch einen canal, durch den menschlichen geist seine 
göttlichen zwecke und gedanken hindurchleitet. Und zwar 
steht alsdann der endliche geist entweder in reiner einheit 
mit dem unendlichen, wenn dieser ihn zum träger des ab- 
soluten endzweckes und der absoluten wahrheit macht; 
oder er steht in reinem unterschiede mit dem unendlichen, 
wenn dieser ihn, als mittel zur verwirklichung seines abso- 
luten endzweckes, seiner absoluten wahrheit, gegen den 
göttlichen zweck , gegen die göttliche wahrheit verstockt 
und verhärtet*). 

Den charakter dieser seiner weltanschauung muss für 
das menschliche bewusstsein natürlich auch das geschehende 
tragen in seinem verhältnis zum menschlichen und - gött- 
lichen geiste. Da die das geschehende erzeugende kraft, 





*) Diese anschauung ist die consequenz des im jüdischen theis- 
mus gesetzten prinzipes. Neben ihr geht eine andere, welche den 
gegensatz gegen Gott in der menschenwelt als die freie tat des 
endlichen geistes, als abfall in sünde und unglauben begreift, eine 
inconsequenz, welche freilich beweist, dass die forderungen des sitt- 
lichen geistes stärker sind als die logik, ‚aber auch, dass die wirk- 
lichkeit aus dem prinzipe des jüdischen theismus nicht zu begreifen ist. 
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der endliche geist, nur das selbstlos unfreie werkzeug des Bu 


unendlichen ist, so wird Gott selber das unmittel- 
bare subjekt der geschichte. Alles geschehende ist 
ein unmittelbarer ausdruck des göttlichen geistes, der 
in den menschlichen werkzeugen seines willens unmittel- 


bar seinen zweck verwirklicht, in den menschlichen trä- 


gern seiner offenbarung unmittelbar seine gedanken 
verkündet, der durch unmittelbaren eingriff in den 
weltgang, durch unmittelbare bestimmung des weltgan- 
ges unmittelbar seinen göttlichen endzweck durchsetzt, 
d. h. der jüdische theismus in seiner reinen transcendenz 
wird mit notwendiger consequenz zum teleologischen theis- 


mus. Ist aber das geschehende unmittelbar göttlicher 


zweck und verwirklicht der menschliche geist nur als selbst- 
loses organ den göttlichen zweck, so ist anfang und 
ende der geschichtlichen bewegung identisch, 
und der die geschichtliche bewegung wirkende göttliche 


geist weiß auch im anfange der bewegung umdas 


ende derselben. Denn in der kategorie des zweckes 
ist eben das ende, der verwirklichte zweck, identisch mit 
dem anfange, dem noch zu verwirklichenden, aber schon 
im bewusstsein der zwecktätigen persönlichkeit seinem vol- 
len inhalte nach gewussten Zwecke. „Es tritt im zweck- 
verhältnis eine völlige umkehr des kausalitätsverhältnisses 
ein. Dasgewordene ist das schon immer an sich seiende, 
die folge ist zugleich. der grund, die wirkung zugleich die 
ursache, und das ende zeigt die priorität seiner selbst da- 
durch, dass durch alle veränderung, welche das tun vor- 


genommen hat, doch nichts anderes herauskommt, als was 


von anfang schon war“. Was aber in der mitte liegt 
zwischen dem anfang und dem ende, kann nur 
als mittel zur verwirklichung des anfanges auf- 
gefasst werden, der zugleich der endzweck ist. 

Den charakter dieser anschauung von dem wesen des 
objektiv geschehenen und seinem verhältnisse zum mensch- 
lichen und göttlichen geiste wird natürlich auch die sub- 
Jektive darstellung des geschehenen tragen. Und insofern 
nun die anschauung eines jüdischen bewusstseins vom 
wesen des objektiv geschehenen eine andere und entgegen- 
gesetzte ist, wie die anschauung des christlichen bewusst- 
seins, so muss auch das gesetz der darstellung des gesche- 
henen durch den jüdischen geist für den jüdischen geist 
ein anderes und entgegengesetztes sein, als das gesetz der 
darstellung des geschehenen durch den christlichen geist 
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ftir den christlichen. Auch die jüdische geschichtsdarstellung 


steht, wie die geschichte, unter dem prinzip und gesetz des 
‚jüdisch teleologischen theismus. Unter diesem gesetze hat 
‚die geschiehtschreibung durch das geschehene die kategorie 
des göttlichen zweckes hindurchzuführen. Sie hat das ge- 
schehene unmittelbar als verwirklichung des göttlichen 
zweckes darzustellen; sie wird damit unmittelbar reli- 
giöse und offenbarungsgesehichte. Denn allen 


tatsachen, weil sie unmittelbar vom göttlichen willen ge- 
wirkt sind, liegt als das innere derselben der göttliche 


zweek und wille zum grunde. Sie hat ferner das ende 
der geschichtlichen bewegung als im anfange präfor- 
mirt und gewusst darzustellen; sie wird damit pro- 
phetische geschichte. Sie hat endlich das ende 
als die verwirklichung des anfanges, und die 
mitte als das mittel zu dieser verwirklichung 
darzustellen; sie wird damit eine geschichte, der mit dem 
anderssein die entwickelung fehlt, die vielmehr in 
reiner, unterschiedsloser identität verläuft. 


Nun aber hat sich die geschichte niemals in dieser 


reinen identität bewegt. Das anderssein, der unterschied 
ist stets das eine moment in der geschichte gewesen. So 
tritt denn in der entwickelung eines von der weltanschauung 
des jüdisch teleologischen theismus beherrschten volksgeistes 
namentlich bei den knotenpunkten der entwickelung der fall 
ein, dass das ende ein anderes geworden ist, als der anfang 


erwarten ließ und als die frühere geschichtliche tradition _ 


denselben dargestellt hat. Wie wird sich der geist dieser 
tatsache gegenüber verhalten, die ihm yätselhaft ist, so lange 
er innerhalb jener teleologischen weltanschauung beharrt 
und die frühere tradition festhalten will? Inder unmög- 
lichkeit sich findend, den standpunkt der gegenwart aufzu- 
eben — denn damit müsste er sich selbst und seine wirk- 


lichkeit aufgeben, deren er gewiss ist, müsste er den Gott 


aufgeben, wie er in wirklichkeit' sich ihm offenbart hat — 
aber auch die unmöglichkeit erkennend, in dem für ihn 
rätselbaften stehen zu bleiben, wird er sich gezwungen se- 
hen, die frühere geschichtstradition als eine nicht wahre, 
die wirklichkeit nicht wahr darstellende zu verwerfen und 


dieselbe so umzuformen, dass deranfang seinem endeentspricht, 


d.h. der das geschehene darstellende geist wird 
den standpunkt seiner gegenwart, das gewon- 
nene ende und resultat der entwickelung, in 
den anfang zurücktragen, damit er die für ihn 
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notwendige identität in der bewegung der ge- 
schiehte festhalten könne. Und eine solche um- 
formung der vorangegangenen geschichte wird immer für 
die zeit und den geist notwendig werden, der sich 
den widerspruchseiner gegenwart mit der vergan- 
genheit nicht mehr verhüllen kann. Und so tritt denn für 
die geschichtsehreibung der jüdisch teleologisch theistischen 
weltanschauung das eigentümliche gesetz ein, dass 
die ungeformte darstellung des geschehenen 
als die nichtwirklichkeit und nichtwahrheit des 
geschehenen, dass die umgeformte darstellung 
aber des geschehenen als die wirklichkeit und 
wahrheitdesgeschehenen gewusst wird, dassder 
geist aber, der in der jüdisch teleologisch thei- 
stischen weltanschauung gar kein organ hat, das 
anderssein und den unterschied als ein moment. 
der geschichtlichen bewegung selbst zu begrei- 
fen, mit seiner umformung der geschichtlichen 
wirklichkeit der aufrichtigen überzeugung ist, 
die wirkliche geschichte nun erst hergestell 
zu haben. 

Diesen aus dem prinzipe des jüdisch teleologischen theis- 
musalsnotwendig nachgewiesenen charakter trägtnun zunächst 
die gesammte klassische geschichtschreibung des jüdischen 
volkes seit der zeit, dass die anschauung vom 
wesen Jehovahs und mit ihr der jüdische theis- 
mus zur reinen ausprägung im religiösen be- 
wusstsein, zum unmittelbaren lebensgefühl im 
religiösen gemüte gelangt war. Diese geschicht- 
schreibung zeigt uns eine wiederholte überarbeitung der 
früheren überlieferung, und in dieser überarbeitung zugleich 
eine umformung, eine constructio a posteriori, welche den 
standpunkt der gegenwart mit reflexion in die vergangen- 
heit zurückträgt, um das postulat der identität in der be- 
wegung des geschehenen herzustellen. So ist das verhält- 
nis des jehovisten zum elohisten*). In dieser auslöschung 
aller unterschiede einer sich bewegenden entwickelung zur 
bewegungslosen identität liegt jener „finstere geist“ der 
hebraeischen geschichte, der unserer gegenwart, deren welt- 
anschauung unter dem gesetz der entwicklung steht, zum 
‘ teil so rätselhaft entgegentritt. 


...*) Eins der bezeichnendsten beispiele ist es, wenn der jehovist 
bei der geburt Seths den zusatz macht: damals fing man an, den 
namen Jehovahs anzurufen. 1. Mos. 4, 26. ° 
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-  Aberauch dieurchristlichegeschichtsdarstellung trägt aus 
- derselben weltanschauung des jüdisch teleologischen theismus 
eben denselben charakter einer umformung der wirklichkeit 
durch eine constructio a posteriori. So zunächst die histo- 
rischen abschnitte in den briefen des Paulus. In seinem 
evangelium dreneAvwev 6 Heög did Toü nvebwerog aÖToU 
wvorheı0v ainwioıg y90v018 veoıymuevov (Röm. 16, 25 ck. 
1. Cor. 2, 7). Dem Paulus also, dem zuerst das ende der 
geschichtlichen bewegung als ein völlig neues, als der reine 
gegensatz zu dem anfange des judentums erschien, musste 
damit die aufgabe entstehen, aus dem prinzipe des jüdisch 
teleologischen theismus und dem darin gesetzten postulat der 
identität eine ganz neue form der religiösen weltgeschichte 
aufzustellen. Und damit musste sich ihm die doppelte 
aufgabe ergeben, einmal, da er das gottgeoffenbarte juden- 
tum nicht als den reinen abfall von Gott fassen konnte, 
dasselbe zwar als reinen gegensatz zum evangelium und 
doch als ein moment innerhalb des göttlichen endzweckes 
zu begreifen, dann aber innerhalb der geschichte des jüdi- 
schen volkes einen punkt aufzusuchen, wo das ende, das 
evangelium, als der schon vorgewusste und vorgebildete 
anfang sich zeigte und damit die für sein theistisches be- 
wusstsein geforderte identität der geschichte sich wieder- 
herstellte. Paulus hat diesen für sein christliches bewusst- 
sein notwendigen gedankenprozess in zwei formen gege- 
ben Gal. 3, 19 sq.; Röm. 5, 12 sq. Das erstemal die iden- 
tität in Abraham und Christus, das zweitemal in Adam und 
Christus zur anschauung bringend, hat er das judentum in 
seiner charakteristischen form des mosaismys als reinen 
unterschied und gegensatz, zugleich aber, um es in einheit 
mit dem göttlichen willen festzuhalten, als das in die mitte 
zwischen anfang und ende eintretende mittel zur verwirk- 
lichung des endzweckes dargestellt. So großartig diese 
darstellungen in gewisser beziehung sind, so machtvoll in 
ihnen sich die energische tiefe des paulinischen denkens 
offenbart, so hat er doch damit die wirklichkeit der ge- 
schichte umgeformt. Denn indem er das judentum nur als 
vowog, nicht als iegwovvy, und nur um der sünde und 
nicht auch der versöhnung willen begreift, und ihm ein nur 
negatives verhältnis zum evangelium gibt, hat er eine voll- 
kommen einseitige auffassung des judentums und seines 
verhältnisses zum evangelium aufgestellt, ja dem judentum 
den charakter einer religion überhaupt genommen , da re- 
ligion nicht ist, wo nicht eine versöhnung der sünde ge- 





geben ist. Aber Paulus war zu dieser umformung gezwun- 
gen, da seine weltanschauung ihm nur die kategorien der 
reinen identität und des reinen unterschiedes darbot, nicht 
aber die möglichkeit gewährte, mit der kategorie der ent- 
wickelung in dem negativen das positive, und die einheit 
im unterschiede festzuhalten. ie: 

In ähnlicher weise hat der Hebraeerbrief die wirklich- 
keit der jüdischen geschichte aus dem christlichen bewusst- 
sein seiner gegenwart umgeformt. Er geht, wie Paulus, 
von dem gegensatze des judentums und des evangelium 
aus, setzt nun den Messias statt mit dem nationalen könige 
David mit dem hohenpriesterkönig Melchisedek in bezie- 
hung und begreift‘ das judentum nur als ieewovvn, nicht 
als »owos, spricht aber dieser isowovvy die kraft einer 
wirklichen versöhnung ab. Mit dem hohenpriesterkönig 
Melchisedek als positiven typus des Messias hat der ver- 
fasser des briefes nun zwar die identität eines anfanges 
und endes gewonnen, aber der ganzen geschichtlichen wirk- 
lichkeit der messianischen erwartungen des jüdischen vol- 
kes ins angesicht geschlagen. Und mit der auffassung des 
judentums als negativ typischer ieowoVvn hat er zwar einen 
unterschied des judentums und evangelium gefasst, aber 
mit dieser negativität des typus, dass der aaronitische kul- 
tus ohne die kraft der wirklichen versöhnung gewesen sei, 
das judentum als religion ebenfalls negirt. Wir sehen aber 
auch bei dieser umformung der wirklichkeit der geschichte, 
wie sie mit notwendigkeit aus der jüdisch teleologisch thei- 
stischen weltanschauung hervorgegangen ist, obwol das 
prinzip derselben bei weitem nicht mehr in der tiefe und 

. der energie im geiste des verfassers dieses briefes lebendig 
ist, als im geiste des Paulus. 

In diesem zusammenhange, aus derselben weltanschauung 
und aus der macht ihres prinzipes, müssen wir auch jene 
darstellungen uns erklären, durch welche die kanonischen 
evangelien die wirklichkeit des lebens Jesu umgeformt ha- 
ben. Wie in der jüdischen geschichtschreibung, sehen 
wir in dieser urchristlichen eine reihe von überarbeitungen 
der ursprünglichen tradition, in diesen überarbeitungen aber 
eine reihe von umformungen dadurch gefordert, dass der 
widerspruch des gegenwärtigen und vergangenen bewusst- 
seins sich nicht mehr verdecken ließ, und damit, um das 
postulat der identität des endes und des anfanges herzu- 
stellen, das entwickeltere bewusstsein einer fortgeschrittenen 
gegenwart in die tradition der vergangenheit reflektirt wer- 
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den musste. So sehen wir im Matthäus, Lucas, Johannes 
drei wesentliche momente der entwiekelung des urchrist- 


lichen bewusstseins, im Matthäus das entwickeltere juden- 


christliche, im Lucas das in seiner gleiehberechtigung mit 


dem judenchristentum anerkannte paulinisirende, im Jo- 
hannes das über dem kampf zwischen judenchristentum 


und paulinismus stehende, aber mit dem wahrheitsgehalte 


sowol des judenchristentums, als besonders des paulinismus 
vollgesättigte heidenchristliche bewusstsein. Und nicht nur 
mit der naivetät, in der Matthäus seine überarbeitung ge- 
geben, sondern auch mit der größeren reflexion, dureh 
welche Lucas und noch mehr Johannes den überlieferten 
stoff geformt haben, verbindet sich bei ihnen die gewiss- 
heit, dass nur in der weise ihrer umformung die geschichte 
Jesu in wirklichkeit vor sich gegangen sein könne, weil 
dieselbe nur in dieser weise ihrer teleologisch-theistischen 
weltanschauung und dem messiasbilde entsprach, welches 
in der gewissheit ihres glaubens feststand. Und durch ihre 
weltanschauung ganz ohne organ*) dafür, den unterschied 
ihres gegenwärtigen glaubens von dem der vergangenheit 
als einen prozess der sich im kampfe der menschengeister 
entwickelnden göttlichen wahrheit zu begreifen, hätten sie 
ihren Gott, ihren Christus, sich selber aufgeben müssen, 
wenn nicht von anfang an die geschichte Christi so wäre 
geschehen gewesen, wie der glaube ihrer gegenwart es 
verlangte, wenn etwa also die früheren geschichtschreiber 
des lebens Jesu die wahrheit der wirklichkeit berichtet 
kätten (ef. den prolog desLucas). Und so von dem drange 
getrieben, die wirklichkeit der geschichte darzustellen, 
stellten sie das geschichtlich unwirkliche dar, ohne doch 
„fälscher“ des wirklichen zu sein. . 


Gehen wir nun auf dieser grundlage noch einmal zu 


der darstellung des leidenden Messias bei Matthäus zurück, 


*) Man darf hierauf das höchste gewicht legen. Selbst wenn 
die urchristlichen schriftsteller das leben Jesu der wirklichkeit getreu 
hätten darstellen wollen, sie hätten es, so lange ihr dogmatisches 
bewusstsein vom wesen des Messias mit der historischen wirklichkeit 
des lebens des Messias in widerspruch stand, gar nicht der wirklich- 
keit getreu darstellen können. Denn ein solcher widerspruch war für ihr 
bewusstsein weder fassbar, noch lösbar. Es bedurfte erst einer 
völligen revolution auch im denkenden geiste aus dem 
prinzipe des christentums, es bedurfte erst völlig neuer 
kategorien des denkenden geistes, in denen derselbe die 
welt und ihre geschichte begreift, um jenen wi der- 
spruch überhaupt fassen und lösen zu können. 
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um das rätsel dieser die wirklichkeit umformenden dar- 


stellung zu begreifen. Es ist auch sonst anerkannt, dass 
das messiasbewusstsein Jesu von anfang an den gedanken 
des todesleidens nicht enthalten habe, dass dieser erst gegen 
ende, oder am ende seines wirkens in das bewusstsein 
Jesu aufgenommen sei. Durch diesen tod und durch die 
dogmatische deutung, mit welcher das rätsel dieses todes 
gelöst werden musste, war nun ein schneidender widerspruch 
in das leben Jesu getreten zwischen dem anfang seiner 


_ wirksamkeit und dem ende seines lebens. Dieser widerspruch 


war bei dem glauben an die messianität Jesu einem jüdisch 
teleologisch theistischen bewusstsein unfassbar. Für dieses 
bewusstsein war es ein postulat seines glaubens und seiner gan- 
zen weltanschauung, dass dieser widerspruch nicht sei; undden 
widerspruch bestehen lassen, hieß so viel als den glauben an 
Jesus als den Messias unmöglich machen. Wir begreifen daher, 
dass, nachdem die tatsache des todes Jesu wirklich eingetreten 
war, eine jüdisch teleologisch theistische weltanschauung ge- 
zwungen wurde, diesen tod einmal als den von anfang an 
bestimmten göttlichen endzweck der erscheinung des Messias 
aufzufassen, dann als das von anfang an von Gott und dem 
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Messias-propheten vorhergewusste ende anzuschauen. Da- 


mit war in betreff des lebens des Messias ein widerspruch 
gesetzt zwischen der dogmatischen überzeugung und der 
“geschichtlichen wirklichkeit. Und wie nun der widerspruch 
zwischen dem A. T.lichen messiasideal und seiner erfüllung 
in Jesu, der widerspruch zwischen anfang und ende, die 
eine, so wurde der widerspruch zwischen dem galiläischen 
beginne und dem jerusalemischen ausgange Jesu, der wi- 
derspruch zwischen ende und anfang, die andere treibende 
macht, die wirklichkeit des lebens Jesu umzugestalten. 
Denn der widerspruch verlangte seine ausgleichung, und zwar 
auf dem grunde einer jüdisch teleologischen weltanschauung 
im sinne der reinen identität des anfanges und des endes. 
Durch den eingetretenen tod Jesu und die dogmatische 
“deutung desselben als eines stellvertretenden sühnopfers 
war damit im grunde die johanneische form der lebensge- 
schichte Jesu von anfang an vorgebildet und von anfang 
an ein postulat des messiasgläubigen bewusstseins gewor- 
den. Deshalb ruhte auch, von ihrem inneren widerspruche 
unbefriedigt vorwärtsgetrieben, die evangelieneomposition 
nicht eher, als bis sie im johanneischen evangelium dies 
postulat der teleologischen ausgleichung des mit dem ende 
identischen anfanges erreicht hatte. Aber dieser ausglei- 
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' chungsprozess, dessen endresultat eine völlige umkehr der 
ursprünglichen wirklichkeit des lebens Jesu sein musste, 
konnte nur in einem längeren zeitraume allmälich vor sich 
gehen, weil die tatsächliche wirklichkeit und die auf die 
wirklichen tatsachen gegründete ursprüngliche überlieferung 
dem dogmatischen postulate einen fortwährenden widerstand 
entgegensetzte, und sie konnte nicht in der judenchristlichen 
gemeinde und der judenchristlichen überlieferung vor sich 
gehen, weil hier die dogmatische deutung des todes Jesu 
als eines stellvertretenden sühnopfertodes, in welcher jene 
von der dogmatischen überzeugung geforderte umformung 
ihren inneren gehalt hatte, niemals zur reinen ausprägung 
und zum reinen, einheitlichen lebensgefühl gelangt war. 
Dennoch konnte aber auch die ursprüngliche, judenchrist- 
liche überlieferung dem zwingenden postulate der teleolo- 
gischen ausgleichung nicht ganz widerstehen. Und wenn 
nun die festigkeit der ursprünglichen erinnerung und der 
ursprünglichen tradition der wirklichkeit des lebens Jesu 
in dem judenchristlichen kreise der urapostel es nicht ge- 
stattete, auch den galiläischen beginn der wirksamkeit Jesu 
aus dem prinzipe des stellvertretenden sühnopfertodes um- 
zuformen, weil eben in der wirklichkeit der galiläischen 
wirksamkeit Jesu das judenchristliche bewusstsein seinen 
festen halt hatte: so musste doch der jerusalemische aus- 
gang der wirksamkeit Jesu dem postulate der teleologischen 
ausgleichung nachgeben. Denn der gang nach Jerusalem, 
wo der tod der ausgang des Messias gewesen war, konnte 
auch von dem judenchristlichen bewusstsein nie anders als 
zum zwecke des todes geschehen aufgefasst werden, und 
da der Messias-prophet nicht ohne vorwissen dieses end- 
zweckes zu denken war, so musste auch der gang nach 
Jerusalem als schon von anfang an’ im vollen bewusstsein 
dieses endzweekes unternommen dargestellt! werden. So 
ergab denn die teleologische reflexion den augenblick, wo 
Jesus sein angesicht wandte nach Jerusalem zu gehen, mit 
notwendigkeit als den moment, wo der Messias-prophet das 
todesleiden des Messias vorherverkünden musste. Dazu 
' kam, dass, wenn die tradition mit dem ende der galiläi- 
schen wirksamkeit das volle bekenntnis des Petrus, der 
jünger über die Messias-gottessohnschaft Jesu verknüpft hatte, 
die reflexion gezwungen war, mit diesem bekenntnis des 
Messias-gottessohnes auch die verkündigung des leidenden 
Messias zu verbinden, damit nicht die gläubigen jünger in 
einer falschen anschauung von dem zwecke des jerusale- 
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mischen ganges befangen "blieben. Und eine weitere ne 

gative konsequenz dieser positiven umformung des jerula- 
lemischen ausganges Jesu war es, dass nun alle die züge 
der tradition verlöscht werden mussten, in denen der wirk- 
liche zweck des ganges nach Jerusalem sich dargestellt 
hatte, hier in Jerusalem den anbruch des reiches der him- 
mel dureh unmittelbaren eingriff der göttlichen aktivität 
zu erwarten. So erklärt es sich, dass nur Lucas und nur 
an einer stelle (19, 11) uns diesen wirklichen zweck über- 
liefert hat. 

Weit entfernt also, dass „die hier (Matth. 16, 21) be- 
ginnenden leidensverkündigungen Jesu um so glaubwürdi- 
ger sind, weil der evangelist mit sichtbarer wichtigkeit sie 
behandelt und die leidensidee zum motiv der gliederung 
des ganzen zweiten hauptteiles des lebens Jesu gemacht 
hat“ *), beweist grade die absichtlichkeit dieser aus der jüdiseh 
teleologisch theistischen reflexion über das geschehene mit 
notwendigkeit hervorgegangenen darstellung, dass sie nicht 
die wirklichkeit selbst, sondern formung der wirklichkeit 
ist, dass in wirklichkeit selber aber nach dem bekenntnisse 
der jünger in Galiläa und dem ende der galiläischen wirk- 
samkeit der gang nach Jerusalem den zweck hatte, die 
von den jüngern (und in bedingter weise auch vom gali- 
läischen volke Matth. 21, 11 cf. e. 16, 14) anerkannte be- 
stimmung Jesu zum Messias zu verwirklichen, die den an- 
bruch des reiches der himmel vorbereitende bessere ge- 
rechtigkeit hier in Jerusalem selbst, am tempel, seinem 
dienste und seinen dienern, herzustellen und dann den ein- 
tritt des reiches der himmel hier in Jerusalem durch eine 
unmittelbare aktivität Jehovahs zu erwarten. 

Auch worauf Keim als auf eine geschichtliche fund- 
stelle so großes gewicht legt **), dass die heftigkeit, mit 
welcher Jesus das teilnehmende, vom todesleiden abmah- 
nende wort des Petrus (16, 23) zurückweise, auch dafür 
spreche, dass der entschluss des todesleidens erst kürzlich 
und jetzt gefasst sei — auch dies möchte, trotz des schei- 
nes, den es hat, vor einer eingehenden betrachtung nicht 
stichhaltig bleiben. Denn einmal war es natürlich für die 
tradition, die erste verkündigung des todesleidens von einer 
einwendung der jünger begleiten zu lassen, die von einer 
göttlichen notwendigkeit dieses leidens bis dahin nichts 


*) cf. Keim I, ce. p. 35 anm. 
**) cf. Keim 1. e. p. 30 anm. 
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BR wussten. Dann aber tritt die unnatur einer solchen heftig- 
keit der zurückweisung bei der ersten verkündigung einer 
so. befremdenden tatsache grell hervor, da sie durch die 


geschichtliche lage in nichts begründet ist. Sie würde sich - 


erklären, wenn Petrus und die jünger, von der göttlichen 
‚notwendigkeit des todesleidens erfüllt, dennoch den „treuen 
messiaszeugen“ (Apoe. 1,5; 3, 14) in satanischer versuchung 
von seiner göttlichen mission hätten ablenken wollen. So, 
nach analogie der versuchungsgeschichte, ist die scene ge- 
dacht (ef. 4, 10). Sie erklärt sich also dadurch, dass der 
evangelist sein bewusstsein von der göttlichen notwendigkeit 
des todesleidens in das bewusstsein der jünger und in die 
lage verlegt. Hätte in wirklichkeit Jesus in diesem: zeit- 
punkte und in dieser weise den jüngern sein todesleiden 
in Jerusalem verkündet, so hätte er den Petrus, der dureh 
die verkündigung der nackten tatsache unmöglich von 
ihrer göttlichen notwendigkeit überzeugt sein konnte, durch 
entwickelung und begründung von dieser göttlichen notwen- 
digkeit überzeugen und durch diese überzeugung die trau- 
rige gemütsstimmung liebender teilnahme an dem schmerz- 
lichen geschieke des heilandes mit der herben tatsache 
versöhnen müssen. Uebrigens gehört das harte wort: üneye 
Orion mov oarav& zum stile des evangelisten, wie 4, 10 
zeigt, nicht zum stile Jesu. Doch könnte Keim vielleicht, 
und doch vielleicht nicht mit recht, diese tatsache dadurch 
erklären, dass der evangelist die worte Jesu in seinen stil 
herübergenommen hätte *). 


*) Verf. braucht wol kaum darauf aufmerksam zu machen, dass 
die unmöglichkeit, die auf grund der widersprüche in der darstel- 


lung des Matthäus seiner kritik sich ergeben hat, nur für die tat- 


- sache gilt, dass, und für die art und weise, wie Matthäus im beginne 
des ganges nach Jerusalem den jüngern sein to desleiden vorherver- 
kündigen lässt. Hiervon abgesehen wäre es in der geschichtlichen 
lage an sich wol gegeben, dass Jesus, der als ö viög rov audgumov 
schon längst wärend der galiläischen wirksamkeit als den leidenden 
Messias sich erfahren und gewusst hatte, nun, wo er sein antlitz 
gen Jerusalem wandte, um auch dort die gerechtigkeit des himmel- 
reiches zu verwirklichen, von der ahnenden gewissheit noch größerer 
leiden durch die ältesten und hohenpriester und schriftgelehrten er- 
füllt wurde. Denn die erfahrungen in Galiläa und die kenntnis vom 
charakter Jerusalems konnten ihm die notwendigkeit solcher leiden 
nahe legen. Deshalb wäre es auch an sich erklärlich, wenn beim 
beginne des ganges nach Jerusalem Jesus in diesem sinne von seinen 
leiden zu den jüngern gesprochen, wenn Petrus in diesem sinne von 
dem gangeabgemahnt, wenn Jesus ın diesem sinne den Petrus selbst 
mit hartem wort zurückgewiesen hätte. Aber alle diese erwägungen 
erklären doch nicht die darstellung der situation durch Matthäus, 

14 





? 
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Auf jeden fall hat die kritik nun endlich nach zurück- 
weisung auch der letzten einwände ein recht, das oben 
gefundene ergebnis festzuhalten und zu behaupten, dass 
auch die darstellung des Matthäus in ihren inneren wider- 
sprüchen nicht dazu berechtige, im bewusstsein Jesu und 
der jünger vor dem tode des Messias in Jerusalem eın 
klares bewusstsein von der göttlichen notwendigkeit dieses 
todes anzunehmen. Eine auflösung und erklärung dieser 
widersprüche zwingt vielmehr zu der annahme;, dass, wie 
Jesus selbst erst wärend der ereignisse in Jerusalem den 
gedanken seines todes ahnungsvoll gefasst und ahnungsvoll 
in einzelnen augenblicken ausgesprochen habe, so auch in 
das bewusstsein der jünger erst in Jerusalem der tod des 
Messias als ein bis dahin nie gefasster gedanke eingetreten 
sei, und dass diese erst nach der tatsache des todes durch 
reflexion des religiösen bewusstseins auf diese tatsache des 
todes und auf die andeutenden worte Jesu über die bedeu- 
tung derselben zum bewusstsein über die göttliche notwen- 
digkeit des todes des Messias gelangt seien. 

Wir können uns jetzt zu dem zweiten teile unserer 
untersuchung wenden, zu dem versuche, die geistige eigen- 
tümlichkeit des Petrus uns klar zu machen, um durch sie 
die möglichkeit einer vision des Messias im geiste des 
Petrus zu erkennen. 

Und trotz der dürftigkeit der beglaubigten und eini- 
germaßen beglaubigten quellen über den Petrus lässt sich 
dennoch auf die geistige eigentümlichkeit desselben ein 
ziemlich sicherer schluss ziehen wegen der übereinstimmung 
dessen, was sie berichten. 

Wenden wir uns zunächst zu der sicheren quelle der 
paulinischen briefe, so gewährt uns die historisch so ent- 
scheidende stelle Gal. 2, 11 sq. auch hier ein eigentüm- 


'liehes ergebnis. Ueber das tatsächliche der lage, welche 


Paulus hier schildert, über die historischen voraussetzungen, 
durch welche das verhalten des Petrus in dieser lage er- 


weil, wie wir unten sehen werden, diese leidensstimmungen gegen 
ganz andere lebensempfindungen in diesem momente zurücktreten 
mussten. Und deshalb bringen diese erwägungen auch nicht um 
die breite eines punktes die möglichkeit nüher, dass Jesus hier 
könne sein todesleiden verkündet haben. Denn noch einmal: 
der tote Messias ist ein völlig anderes, als der lei- 
dende Messias und die idee des toten Messias würde 
eine völlige umkehr im messianischen bewusstsein 
Jesu und der jünger haben hervorrufen müssen. Der 
beweis dafür’ ist, dass sie es nach dem wirklichen tode getan hat. 
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klärt wird, hat der verf. unten ausführlich gesprochen *), 
Hier kommt es nur darauf an, aus dieser lage die eigentüm- 


- liehe form des geistigen wesens des Petrus klar zu erkennen. 


' Dieser offenbart aber in derselben ein unvermögen, nicht 
nur den lebenskreis, in welchen er tritt, aus sich und sei- 
nem geiste zu bestimmen, sondern auch gegen die einflüsse, 
welche aus dem geiste seines lebenskreises auf ihn ein- 
dringen, sich und seinen geistigen charakter zu behaupten. 
Vielmehr wird er durch die einflüsse, welche von außen 
über ihn kommen und denen er als eine innerlich unsichere 
und unfeste persönlichkeit .gegenübersteht, selbst zu. einem 
schreienden widerspruche in seinem verhalten und bedingter 
weise auch in seinen lebensanschauungen bestimmt. Der grund 
dieser inconsequenz liegt aber nicht etwa in einer schwäch- 
lichen schlaffheit des gemütes, welche den festen kern der 
eigenen persönlichkeit gegen energische geister nicht be- 
haupten will und mag, sondern an einem schwächlichen 
unvermögen des denkenden geistes, der, nicht im stande, 
aus einem angenommenen und anerkannten prinzipe die not- 
wendigen consequenzen zu ziehen, das eigene ich nicht zu 
einer sicheren, in sich geschlossenen überzeugung innerlich 
gefestet hat, wie sie allein aus einer kräftigen, logischen 
tätigkeit des denkenden geistes hervorgehen kann, die ein 
erkanntes und anerkanntes prinzip in klarer und notwen- 
diger eonsequenz durch alle einzelnen momente der eigenen 
gedankenwelt, der eigenen weltanschauung hindurchführt und 
durch diese in sich feste, prinzipielle geschlossenheit der ge- 
dankenwelt das gemiit bestimmend, auch das tun zu charak- 
tervoller festigkeit zwingt. In dieser weise ein vor allem 
logisch haltungsloser geist ist Petrus selbst zu wider- 
sprechendem verhalten und meinen bestimmbar, wenn er 
in den machtkreis logisch consequenter und energischer 
geister eintritt, gegen welche er eine eigene persönlichkeit 
nicht behaupten kann. 

Dieses bild der geistigen persönlichkeit des Petrus be- 
stätigt und vervollständigt die rede des Paulus wider ihn 
Gal. 2, 14 sqg.**). In ihr beschuldigt dieser den Pe- 
trus, wie vorher der heuchelei, so um desselben verhaltens 
willen, auch des abfalles von der wahrheit des evangelium. 


Petrus hat sich als jude, das unvermögen des judentums 


*) cf. Excurs 2 zu der folgenden untersuchung über inhalt 
und gedankengang des briefes an die Galater. 
**) ef, über den gedankeninhalt der rede oben p. 139 sq. 
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zur gerechtigkeit vor Gott zugestehend, tatsächlich zum 
prinzipe des christentums bekannt. Aber er ist unfähig 
gewesen, die einfachen und notwendigen logischen conse- 
quenzen dieses prinzipes zu ziehen, die ihn zu der conse- 
quenz einer gerechtwerdung allein aus dem glauben und 
zu einem leben ohne das gesetz des judentums hätten füh- 
ren müssen. Statt dessen, in dem wahn und der angst, 
ohne den damm des mosaischen gesetzes würden die gläu- 
bigen in ein heidnisch sündiges leben zurückfallen, baut 
er im christlichen glaubensleben das mosaische gesetz wie- 
der auf. Er bezeugt damit, dass es ihm an klarer erkennt- 
nis des prinzipes sowol des judentums, als des christentums 
fehlt: des judentums, das mittelst des gesetzes nur eine 
erkenntnis der sünde, nicht eine aufhebung des lebensprin- 
zipes der sünde vermittelt; des christentums, das mittelst 
des glaubens sowol eine versöhnung zur vernichtung der 
sündenschuld, als auch mit der immanenz des göttlichen 
geistes im gläubigen eine wirkliche aufhebung des lebens- 
prinzipes der sünde spendet. Und so aus unfähigkeit des 
denkenden geistes, das entgegengesetzte prinzip des juden- 
tums und christentums zu erkennen, und aus dem erkann- 
ten prinzipe die notwendigen logischen consequenzen zu 
ziehen, vernichtet er mit dem wiederaufbau des gesetzes 
den innersten lebenskern des evangelium, die gnade und 
die gnadentat Gottes in dem kreuzestode Jesu Christi. 

Noch schärfer, was den letzten punkt betrifft, sehen wir 
in das geistige wesen des Petrus, wenn wir 1. Cor. 15, 3 ver- 
gleichen. Auch nach dieser stand Petrus mit dem Paulus auf 
dem grunde derselben heilsanschauung. Im geiste des Petrus 
blieb aber diese anschauung ein äußerlicher gedanke ohne 
schaffende lebenskraft, weil der mangel an energischer betäti- 
gung des denkenden geistes ihn unfähig machte, den wider- 
spruch eines neuen prinzipes mit einer alten weltanschauung 
zu fassen und durch die logisch econsequente entwickelung 
dieses prinzipiellen widerspruchs durch alle momente einer 
früheren weltanschauung hindurch diese zu einer neuen 
form umzubilden. Und dieses ergebnis bleibt, wenn wir 
auch zugestehen müssen, dass durch die erinnerung an die 
geschichtliche wirklichkeit des lebens Jesu, dem jenes 
prinzip des neuen heilswillens &ottes im kreuzestode des 
Messias und noch mehr die paulinischen consequenzen die- 
ses prinzipes ebenfalls fremd gewesen waren, die denkende 
reflexion des Petrus in den bahnen des Paulus in etwas 
gebunden sein musste. 






Dagegen zeigt uns die stelle Gal. 2, 14 sq. eine an- 
_ dere seite im wesen des Petrus. Die angst desselben, es 
möchten bei der gerechtigkeit in Christo allein ohne den 
hemmenden damm des jüdisch-gesetzlichen lebens die gläu- 
bigen in die sündigkeit des heidnischen lebens zurückfallen, 


beweist, dass er den glauben an Jesus als den Messias 





ächt jüdisch überhaupt nicht als ein theoretisch -religiöses 
prinzip im denken, sondern nur als ein praktisch-religiöses 
prinzip im gemüte ergriffen hatte, beweist damit ein ge- 
mütsleben, das nicht durch die prozesse des denkens, son- 
dern durch erregungen des gefühls bestimmt wird, beweist 
ein überwiegen des gefühls über das denken. 
‘ Das hier gefundene resultat wird bestätigt und näher 
bestimmt durch das bild, welches die evangelische tradition 
von dem geistigen wesen des Petrus aufbewahrt hat. Hier 
kann die kritik nur die darstellung des Matthäus zum 
‚grunde legen, weil anzunehmen ist, dass bei der größeren 
ursprünglichkeit und zum teil auch unbefangenheit seiner 
darstellung dieser die züge des petrusbildes werde treuer _ 
erhalten haben. 

Vergleichen wir nun mit einander die stellen 12:23, 
26, 33. 69, so begegnet uns derselbe zug schwankender 
haltungslosigkeit im wesen des Petrus, den wir in Antiochien 
gefunden haben, und dieses schwanken trägt denselben 
charakter. Petrus bestimmt nicht von sich aus seine lage, 
sondern er wird durch sie bestimmt. So reizen ihn 14, 28 
die worte Jesu: $aooeire und &)9€ sofort unmittelbar zu 
einer entschiedenen äußerung in wort und tat. Sobald 
aber sturm und wogenschwall auf seine sinne eindringen 
und sein gemüt zur furchtempfindung erregen, schlägt die 
entschiedenheit seines mutes in ebenso entschiedene zag- 
haftigkeit um. Ebenso ist es 26, 31. Der ton schmerz- 
licher niedergeschlagenheit in den peinlichen worten Jesu: 
ihr alle werdet ein ärgernis an mir nehmen in dieser nacht, 
reizt sein gemüt voll anhänglicher liebe sofort zu einem 
entschiedenen worte, um durch die versicherung des gegen- 
teils die stimmung der trauer in Jesu zu verscheuchen. 
Sobald er aber in eine lage gerät, die mit der gewissheit 
sicherer lebensgefahr auf seine sinne und sein gemüt ein- 
dringt, weicht sein gemüt dem augenblicklichen und un- 
mittelbaren eindruck von außen und die entschiedenheit 
seiner früheren bejahung schlägt in ebenso große entschie- 
denheit der leugnung um. 

So sehen wir den Petrus dem jedesmaligen anstoße 
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des augenblickes, der auf sein gefühl und. gemüt bestim- 
mend einwirkt, reflexionslos und zugleich ganz und ent- 
schieden nachgeben. Und im zusammenhange damit sehen 
wir auch überall den Petrus den übrigen jüngern mit ent- 
schiedenheit vorangehen, wo die lage die jünger zu wort 
und tat auffordert. So ist es 16, 16, wo Petrus zuerst das 
wort ausspricht, welches Jesus aus dem munde der jünger 
zu hören erwartet. So ist es 16, 22,.wo Petrus vor allen 
der ersten schmerzlichen empfindung der leidensverkündi- 
gung worte verleiht. So ist es 17, 4, wo er sofort dem 
eindruck ausspricht, den die lage auf ihn gemacht hat. 
Und dieses selbe unmittelbare und volle erregtwerden durch 
die äußere lage zeigt sich ebenfalls in den schon oben für 
das schwankende wesen des Petrus benutzten stellen 
14, 28; 26, 33. Beide züge aber, das schwankende und 
das auf erste antriebe hin reflexionslos unmittelbar aus 
dem erregten gefühl hervorbrechende handeln stimmen psy- 
chologisch vortrefflich zusammen. Sie zeichnen uns eine 
individualität, deren lebensäußerungen in wort und tat 
nieht von dem eigenen, inneren, sich immer selbst gleichen 
lebensmittelpunkte aus gleichbleibend bestimmt, sondern von 
der fremden, äußeren, veränderlichen umgebung wechselnd 
erregt werden. Und wenn nun auch nicht alle stellen des 
Matthäus als historisch beglaubigte können angenommen 
werden, so zeigt doch ihre zusammenstimmung, dass die 
tradition ein bestimmtes und deshalb wol nicht unhistori- 
sches bild vom wesen des Petrus bewahrt hatte. 

Fassen wir nun zum schlusse die in den paulinischen 
briefen und in der evangelientradition enthaltenen zwar 
sparsamen, aber scharf bestimmten züge noch einmal zu 
einem gesammtbilde zusammen. Die geistige organisation 
des Petrus zeigt vor allem zwei züge, von denen der. eine 
negativ, der andere positiv, beide im einklange mit einan- 
der die individualität des Petrus feststellen. Der negative 
zug zeigt ein zurücktreten der tätigkeit des denkenden 
geistes. In diesem mangel hatte Petrus weder die kraft, 
noch das bedürfnis, die geistigen, inneren und äußeren le- 
benserregungen in ruhiger und consequenter reflexion zu 
einer in allen ihren momenten übereinstimmenden gedan- 
kenwelt zu verarbeiten, und die so gewonnene innere ge- 
wissheit, von innen nach außen wirkend, überall gegen die 
umgebende welt festzuhalten und derselben aufzuprägen. 
Deshalb in lebenslagen, die eine so gewonnene gewissheit 
verlangten, sehen wir ihn charakter-, weil überzeugungslos, 









den augenblicklichen erregungen des geftihls gehorchend, 


in schwanken geraten, und von der wechselnden lage oder 





den übermächtigen einflüssen der grade ihn umgebenden 
in sich geschlossenen, charaktervollen persönlichkeiten be- 
stimmt werden. Der positive zug zeigt ein vorwalten des 
fühlenden geistes und des durch gefühlserregungen  be- 
herrschten gemütes. In ihm hatte Petrus die kraft und 
das bedürfnis, die inneren und äußeren lebenserregungen 
mit leicht gereizter empfindlichkeit in sich aufzunehmen, 
sympathisch ganz und tief sich ihnen hinzugeben, und durch 
das volle gefühl von innen nach außen gedrängt, die em- 
pfangenen eindrücke mit kräftig bewegtem gemüte der um- 
gebenden welt zurückzugeben. Daher in lebenslagen, welche 
das gefiihl ‘und gemüt reizten, sehen wir ihn den in ihm 
erregten stimmungen und gefühlen mit ganzer entschieden- 
heit sich hingeben. Darin war seine übereinstimmung und 
sein gegensatz mit Paulus gegeben. Beide glichen einan- 
der in der erregbarkeit des gefühls, in der tiefe und kraft 
des gemütes. Und das zwingt uns auch bei Petrus, im 
gegensatz zur regungslosigkeit einer vegetativen natur und 
eines phlegmatischen temperamentes, auf die erregbarkeit 
einer nervösen natur und eines sanguinischen temperamen- 
tes zu schließen, wie sie eigentum des Galiläers war*). 
Paulus hatte aber dazu und voraus die energische kraft 
des denkenden geistes und die fähigkeit, wie das bedürfnis 
des logischen gedankens. Deshalb war auch der glaube 
des Petrus folge des durch das gefühl bestimmten gemütes, 
der wärend seiner anschauung des lebenden Jesus mit den 
gefühlen liebender hingabe und inniger verehrung in ihm 
erregten gewissheit der seinem gemüte aufgegangenen offen- 
barung von dem göttlichen wesen der persönlichkeit seines 
meisters; der glaube des Paulus folge des durch das den- 
ken beherrschten gemütes, der nach seiner vision des ge- 
kreuzigten Jesus in klarer erkenntnis und in selbst erar- 
beiteten consequenzen gewonnenen gewissheit der seinem 
denkenden geiste aufgegangenen offenbarung von der gött- 
lichen wahrheit der entscheidendsten tatsache im leben des 
Messias, dem kreuzestode. Daher war der gefühlsglaube 
des Petrus unfrei, gebunden an die im gemüte ergriffene 
göttliche persönlichkeit des Messias, der denkglaube**) des 


*) cf. Keim 1. c. p- 69 u. an. 2. ia 
**) Diese bestimmung hat ihr recht natürlich nur durch 


den gegensatz. Im übrigen zeigt der glaube des Paulus mit der 
vollen ergriffenheit des gemütes von der macht der im denkenden 





Paulus frei, gebunden an die göttliche im geist "erkannte 
heilstat des Messias; der des Petrus sache der autorität 
und der tradition des buchstabens, der des Paulus sache 
der freiheit und der selbstsetzung des geistes. Daher war 
das evangelium des Petrus vorwiegend das prinzip eines 
neuen, nur praktisch-religiösen lebens, der des Paulus vor- 
wiegend das prinzip einer neuen, auch theoretisch-religiösen 
weltanschauung. 

Suchen wir uns jetzt endlich die lage zu zeichnen, 
in welche Petrus mit diesem seinem geistigen wesen ge- 
stellt, wenn sie eine vision war, die vision Jesu des Messias 
gehabt haben muss. 

Die religion des mosaischen judentums war die religion 
der praktischen idee, des praktischen ideals. Denn das cha- 
rakteristische wort des gesetzes: du sollst! zerriss die welt 
des willens und des verlangenden gemütes in zwei gebiete, 
des wirklichen, was in der gegenwart ist, aber nicht ist, 
wie es sein soll, und deshalb in zukunft vernichtet werden 
soll, des niehtwirklichen, was ist, wie es sein soll, aber in 
gegenwart nicht ist, sondern erst in der zukunft verwirk- 
licht werden soll. Aus diesem seinem innersten wesen 
erzeugte das mosaische judentum allmählich, je tiefer das 
prinzip in gefühl und bewusstsein des volkes eindrang, 
zwei ideale aus sich, um im jüdischen volke und durch 
dasselbe verwirklicht zu werden: das ideal eines heiligen 
volkes, einer gerechten gottesgemeinde, die da sei, was sie 
nach dem gesetze sein solle, in wille und tat eins mit den 
_ willensbestimmungen Gottes im gesetze; das ideal eines 
heiligen reiches, einer herrschaft dieses gottesvolkes, wel- 
ches, weil es sei, wie es sein solle, von der gerechtigkeit 
Gottes als verheißenen lohn seiner eigenen gerechtigkeit 
einen lebenszustand empfangen solle, der innen und außen 
dem volksgemüte sein glück gewähre. Und nach langem 
widerspruche des ideals mit der wirklichkeit hatte das 
volk in David und seiner zeit, wie in einem kurzen traume, 
eine verwirklichung seiner ideale im diesseits fast erfahren. 
Aber der traum war zerronnen und in leiden, wie sie kein 
volk größer ertragen, hatte Israel den widerspruch der 


geiste erkannten und anerkannten göttlichen wahrheit auch die le- 

. bendigste erregtheit des gefühls zur unmittelbaren lebensempfindung 
der göttlichen wahrheit. Daher ist der glaube des Paulus die wahr- 
hafte, weil die volle form des glaubens in der religion Christi, der 
religion des geistes; der glaube des Petrus ist nicht die wahre, weil 
‚ nur einseitige form des christlichen glaubens. 








” wirkliehkeit und des ideals wieder gekostet. Doch in der 
qual dieses widerspruches hatten die propheten, erweckt 
durch das lebendig empfundene gefühl des widerspruches 


zwischen den religiösen idealen des volkes und seiner 





wirklichkeit, das volk getröstet. Denn sie hatten ihm den 
grund der nichtverwirklichung des reichsideals durch Gott 
zur erkenntnis gebracht, die selbstverschuldete nichtver- 
wirklichung des gerechtigkeitsideals durch das volk. Die 
propheten hatten damit den glauben an die göttliche ver- 
heißung des reichsideals im volke aufrecht erhalten. Denn 
dieses hatte in der eigenen sünde immer den grund aner- 
kannt, weshalb Gott das reichsideal bisher immer nicht 
habe verwirklichen können. Die propheten hatten so das 
volk mit der hoffnung auf die verwirklichung eines reichs- 
ideals, entworfen nach den zügen eines idealbildes der da- 
vidischen zeit, als der erlösung, und der davidischen per- 
sönlichkeit, als des erlösers aus den furchtbaren leiden der 
wirklichkeit, vor dumpfer verzweiflung an seinem Gott und 
der göttlichen weltregierung bewahrt. Und dabei war un- 
ter dem fortdauernden nichteintreten des ideals in die 
wirklichkeit allmählich und zum teil der glaubs an ein im 
zukünftigen nur zeitlich-jenseitiges reich der welt, das aus 
dem diesseits im diesseits durch umänderung der wirklich- 
keit unter göttlicher mitwirkung sich gebären werde, über- 
gegangen in den glauben an ein im zukünftigen auch 
räumlich-jenseitigesreich der himmel, das aus dem jenseits 
im diesseits durch umformung der wirklichkeit mittelst 
göttlicher einwirkung werde geboren. werden. 
Schneidender, als je, wurde der widerspruch seiner 
wirklichkeit mit seinen idealen vom jüdischen volke em- 
pfunden, als nach dem kurzen athemzuge der freiheit und 
des glückes wärend der makkabäerzeit wieder die heid- 
nische macht der Römer und die antinationale des Herodes 
das volksgemüt wund drückten. Aber grade aus der tiefe 
der verzweiflung an die wirklichkeit, die im contrast zur 
makkabäerzeit die grenze der erniedrigung und des leidens 
zeigte, entstieg der feste glaube an die nähe des ‚ideals, 
das ein ende aller leiden bringen werde. Durch die pro- 
phetenstimme Daniels gesteigert, der für jene gegenwart 
das eintreten des reiches der himmel geweissagt habe, er- 
hub: sich im volksgemüte eine zuversicht. auf eine nahe 
göttliche verwirklichung des reichsideals, eine zuversicht, 
die durch die betrachtung der gegenwart vergewissert 
wurde, in welcher das angestrengte streben der besten der 
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volksgemeinde zur verwirklichung des gerechtigkeitsideals 
auch die verwirklichung des reichsideals von Gott erheischen 
zu müssen schien. Die zuversicht dieses glaubens hatte 
die gemüter in fieberhafte spannung versetzt: schon hatte 
Judas, der Galiläer, mit vorgreifender leidenschaftlichkeit 
durch den ruf zu den waffen das nahende reich der him- 
mel herbeitrotzen, schon hatte Johannes der täufer mit 
heiligem ernste durch den ruf zur buße das nahende him-. 
melreich herbeiringen wollen. ! 

In diesen tagen, wo das religiöse gemüt des volkes 
unter den widersprüchen seines lebens in allen seinen tiefen 
erzitterte, wo die lösung dieser widersprüche alle kräfte 
des geistes und gemütes im volke, und der besten im volke 
zu der höhe einer energie angespannt hatte, die in zeiten 
eines in sich befriedigten volkslebens kaum als möglich 
geahnt wird: in diesen tagen trat Jesus von Nazareth auf, 

‚in seiner individualität, vor allem durch die rein religiöse 
bestimmtheit seines wesens, eine ideale erscheinung des 
jüdischen volksgeistes, wie jene großen propheten der vor- 
zeit, die aus ihrer ächt religiösen natur und mit der frei- 
heit des geistes, die sie verleiht, stets die rechte der inner- 
lichkeit und freiheit des religiösen gemütes gegen die ge- 
wohnheitsgesetze einer mechanisch geübten und deshalb 
alles veräußerlichenden priesterrechtgläubigkeit verteidigt 
hatten. Die bewegung des volksgemütes zitterte sympa- 
thisch in Jesu gemüte nach. Mit kräftigem gefühl ergriff 
auch er, wie die besten seiner zeit, die religiösen ideale 
des volksgeistes, mit lebendiger begeisterung entschloss er 
sich, diesen idealen zu leben, an ihrer verwirklichung zu 
arbeiten. Da galt es zunächst, das gerechtigkeitsideal an 
sich selber, in sich selber zu verwirklichen. Das hing von 
der eigenen kraft ab und war auch die vorbedingung zur 
verwirklichung des reichsideals, soweit diese von der eige- 
nen kraft abhing. Dann galt es mit den kräften sich zu 
verbinden, welche ebenfalls die verwirklichung des reichs- 
ideals durch das gerechtigkeitsideal erstrebten, und deshalb 
das volk zur verwirklichung des gerechtigkeitsideals als 
vorbereitung auf das kommende reich begeisterten. So 
ging Jesus zu Johannes dem täufer, in dessen ernstem 
bußerufe auch er eine prophetenstimme Gottes hörte, in 
dessen reinigender taufe auch er eine gottgewollte einlei- 
tung zur verwirklichung des religiösen und auch seines 
ideals erkannte, in dessen großem erfolge auch er in jüdisch- 
theistischer weltanschauung einen gotteswillen anerkannte. 









Aber doch grade in der berührung mit Johannes 
musste seine ächt religiöse natur sich des gegensatzes zum 
- Johannes bewusst werden. Denn bei allem ernste des 
sittlichen willens war der religiöse geist im Johannes noch 
‘ gebunden, gebunden an die formen und formeln traditioneller 
rechtgläubigkeit, weil ein rein religiöses gefühl im bunde 
mit einem frei denkenden geiste die fesseln der tradition 
noch. nicht gesprengt hatte. Johannes war deshalb recht- 
gläubiger jude geblieben, wenn er auch ernst machte mit 
seiner rechtgläubigkeit. Er teilte deshalb einmal das 
reichsideal der pharisäer: er wollte ein nationales messias- 
reich im diesseits durch kräfte des diesseits, durch die 
gewalt des menschenarmes, wenn auch unter mitwirkung 
Gottes verwirklichen. Er teilte auch im prinzipe das ge- 
rechtigkeitsideal der pharisäer: er wollte zwar rechtschaf- 
fene früchte der buße und eine wirkliche sittliche umkehr, 
aber hielt fest an dem ceremonialen und an der pharisäl- 
schen äußerlichkeit äußerlicher werke. Jesus teilte zwar 
formell die ideale der pharisäer und des Johannes. Aber 
seine ächt religiöse natur reinigte den gehalt dieser ideale 
und wies dadurch auch einen anderen weg zur verwirk- 
lichung derselben. Seine religiöse natur empfand und er- 
kannte die verkehrtheit jenes gerechtigkeitsideals, die 
"restauration der traditionellen gesetzesorthodoxie : sie. 
zeigte ihm, wie das eigenste wesen der religion in dieser 
noch so strengen, und grade in der strengsten befolgung 
dieser traditionellen gesetzeswerkheiligkeit verkümmert und 
vernichtet werde; sie zeigte ihm, wie nur durch eine rege- 
neration des religiösen lebens in der lebendigen tiefe des 
gemütes durch zurückgreifen auf das prinzip des mosai- 
schen gesetzes und der propheten, wie nur durch die über- 
einstimmung des inneren subjektiven willens mit dem ob- 
jektiven, für das innere wollen des subjekts bestimmten 
willenssatzungen im gesetze Gottes das gerechtigkeitsideal 
verwirklicht werden könne; sie ließ ihn erkennen, wie 
diese übereinstimmung religiös durch selbstlose hingabe des 
subjektiven menschenwillens an das objektive gotteswollen 
erreicht werde und wie die liebe des gesetzes erfüllung 
sei; sie ließ ihn fühlen, wie in dieser hingabe der liebe, 
wie der liebe. des sohnes zum vater, alle qual des zwie- 
spaltes zwischen mensch und: Gott im gemüte zum seligen 
frieden sich löse, dem Gotte, der nun in vaterliebe schon 
vor der zeit der erfüllung auch den sich bekehrenden sün- 
der zum himmelreiche berufe; sie offenbarte ihm aus dieser 
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eigenen inneren selbsterfahrung den weg, wie durch verwir g- 
lichung dieses gerechtigkeitsideals auch das tiefste, das innere 
elend des verschmachtenden, im pharisäismus unbefriedig- 
ten religiösen volksgemütes geheilt werden könne. Seine 
religiöse natur empfand und erkannte die verkehrtheit je- 
nes reichsideals, die restauration des davidischen reiches 
durch einen davidssohn: sie zeigte ihm, dass das reich der 
himmel nicht auch nur ein weltreich im sinne anderer 
weltreiche, nieht auch nur ein davidisches machtreich der 
juden über die heiden, dass es zuerst und vor allem ein 
reich des religiösen und des gemütsinnenlebens sein müsse, 
in welchem der wille Gottes geschehe, wie im himmel, 
also auch auf erden, in welchem die macht des satan über 
den menschen gebrochen und alles böse vernichtet sei un- 
ter der herrschaft eines Messias, der, mit dem geiste Gottes 
gesalbt, den willen Gottes in einem gottesvolke auf erden 
zur herrschaft zu bringen habe, dass alle irdisch-nationalen 
züge dieses reiches der himmel erst auf grund dieser reli- 
' giösen und als ihre folge bei der verwirklichung dieses 
reiches der himmel eben unter diesem bestimmten volke 
der juden berechtigt seien; sie offenbarte seiner jüdisch- 
theistischen weltanschauung damit, dass ein solches reich 
der himmel nicht durch menschenkräfte auf dem wege 
kämpfender und über die heiden siegender menschengewalt 
erstritten werden könne, dass es durch unmittelbares ein- 
greifen Gottes und göttlicher kräfte in den weltverlauf in 
siegender gottesallmacht aus dem jenseits der himmel im 
diesseits der erde sich zur erscheinung bringen werde, dass 
es deshalb nicht durch den aufruf menschlicher kräfte mit 
leidenschaftlichem sehnen zu ertrotzen, dass es nur durch 
.unterwerfung unter die göttliche fügung mit gelassenem 
harren zu erwarten sei. Und die geschichtliche erfahrung, 
nach welcher die restauration des davidischen reichsideals 
durch einen davidssohn auf davidischem wege stets ge- 
scheitert war, bewährte ihm in seiner jüdisch theistischen 
weltanschauung, dass jenes ideal und jener weg zum ideale 
der von Gott nicht gewollte, dass sein reichsideal und 
sein weg zur verwirklichung desselben, den seine religiöse 
natur ihm gezeigt hatte als den aus dem wesen des him- 
melreiches sich mit notwendigkeit ergebenden, auch der 
. gottgewollte sei: So eins freilich mit den pharisäern und 
dem Johannes in den idealen im allgemeinen und doch 
im schärfsten gegensatze zu beiden in der reinen gestalt 
der ideale und dem rein religiösen wege zu ihrer verwirk- 








 liehung, trennte er sich in seiner 'wirksamkeit von den 
pharisäern und dem Johannes. 
Zu dieser eigenen wirksamkeit drängte Jesus aber 
das klare bewusstsein seines geistes, dass er tiefer und 
reiner als andere die ideale der zeit und die lösung ihrer 
widersprüche erkannt habe; drängte ihn der zorn einer re- 
ligiösen sele über die verkiimmerung des religiösen lebens 
durch die pharisäer und schriftgelehrten; drängte ihn die 
liebe seines herzens zu dem volke, das er in unklaren und 
 unwahren idealen, in unklaren und unwahren bestrebungen 
 befangen, leidend dahin irren sah; drängte ihn mit dieser 
erkenntnis und dieser liebe die glühende begeisterung. sei- 
nes gemütes, durch verwirklichung seiner ideale im volke 
diesem leidenden volke den gottesfrieden zu bringen, der 
ihn selber, in welchem die widersprüche der zeit ihre lö- 
sung gefunden, in dieser friedelosen zeit beseligte. Aber 
diese wirksamkeit konnte bei der gestalt seiner. ideale zu- 
nächst nur darauf gerichtet sein, durch verwirklichung, sei- 
nes gerechtigkeitsideals die verwirklichung seines reichs- 
ideals anzubahnen; und diese wirksamkeit konnte zunächst 
noch keine öffentliche, mit dem bestimmten charakter sei 
es eines propheten, sei es des Messias des nahen reiches 
der himmel ausgeübte sein, so lange Johannes noch die 
von Jesus ihm zuerkannte ‚stellung eines propheten des 
himmelreiches in öffentlicher wirksamkeit ausübte. 

Und dennoch musste schon in einer solchen wirksam- 
keit*) ohne öffentlichen charakter Jesus der größe der 


*) Die synoptische darstellung spricht freilich von einer solchen 
stillen wirksamkeit nicht, und insofern ist dieser punkt der darstellung. 
ohne historische begründung. Aber man überlege, ob eine persön- 
lichkeit, wie Jesus, überhaupt und nach einer berührung mit Johan- 
nes in den verhältnissen der damaligen zeit ohne eine wirksamkeit, 
wenn auch nur in der unmittelbaren umgebung, in einem nur con- 
templativen innenleben zu denken sei? Dem verf. scheint dies un- 
möglich. 

z Doch könnte man sagen, dass die annahme einer solchen stil- 
leren wirksamkeit für die genesis des messianischen bewusstseins in 
Jesus unnötig sei. ‘Aber das scheint dem verf. das unmöglichste, es 
sei Jesus nur auf ein inneres selbstzeugnis hin, dass der geist Gottes 

in ihm wirke, zu der überzeugung seiner messianität gekommen. 
Das selbstgefühl einer solehen kraft verlangt, um zur gewissheit 
der üperzeugung erhoben zu werden, der bewähr durch wirksamkeit 
in wort und tat und durch anerkennung anderer, die an die wirk- 
lichkeit dieser kraft glauben, weil sie ihre wirkung an sich selbst 
erfahren. Namentlich scheint es dem verf. unmöglich, dass Jesus 
in der zeit, in der er lebte, in dem maße zum selbstbewusstsein des 
göttlichen geistes in ihm gelangt sei, dass er sich als Messias begriff, 
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kraft inne werden, mit der Gott ihn ausgerüstet hatte. Er 


musste die gewalt seiner worte erfahren, deren unmittelbare 
und unwiderstehliche wirkung auf den geist der menschen die 
wirksamkeit göttlichen geistes in ihm offenbarte; er musste 


sicherlich auch die gewalt seiner taten erfahren, deren für das 


bewusstsein der menschen, wie für sein eigenes wunderbare 
wirkungen die macht göttlichen geistes in ihm bezeugte; 
er musste selbst am hasse seiner gegner, deren verkehrtheit 
und verstoektheit er rügte, inne werden, dass seine wirk- 
samkeit im dienste göttlicher wahrheit und göttlichen wil- 
lens geschehe. Und so musste er in dieser wirksamkeit nach 
‘den voraussetzungen seiner jüdisch theistischen weltan- 
schauung erfahren, dass seine menschliche individualität 
das gefäß und die erscheinung des in ihm wirkenden gött 
lichen geistes sei. 
Aber mit dieser selbsterfahrung und selbsterkenntnis 
seines inneren göttlichen wesens musste seiner jüdisch- 
theistischen weltanschauung die gewissheit aufgehen, dass 
er, weil von Gott ausgerüstet mit göttlichem geiste, so 
auch von Gott bestimmt und berufen sei zur vollführung 


ohne wirkungen auszuüben, die für ihn, wie für andere, den charakter 
von wunderwirkungen hatten. \ 

Ein anderes wäre es, wenn man behauptete, dass Jesus über- 
haupt erst nach der gefangennehmung Johannes und gleich in öffent- 
licher wirksamkeit aufgetreten sei, und in dieser sofort viel umfan 
reicher noch und entschiedener die erfahrungen gemacht habe, 
welche zur genesis des messiasbewusstseins nötig sind. Diese be- 
hauptung würde sich nach kritischer beseitigung der versuchungs- 
geschichte auf die darstellung des Matthäus und besonders auf 
Matth. 4, 17 stützen. Aber diese behauptung müsste wieder zuge- 
stehen, dass Jesus anfangs noch ohne das bewusstsein der Messias 
zu sein in seine öffentliche wirksamkeit eingetreten sei, zugestehen, 
dass Jesus anfangs nur mit dem bewusstsein ein prophet des Messias 
und des kommenden himmelreiches zu sein, wie Johannes, und des- 
halb auch mit dem rufe des Johannes aufgetreten sei, zugestehen, 
dass Jesus selber erst innerhalb seiner galiläischen wirksamkeit, wie 
seine Jünger, zu dem glauben an sich als den Messias sich erhoben 
habe. Für und gegen diese behauptung spricht viel. Dem verf. 
aber ist es unmöglich gewesen, wenn Jesus anfangs sich nur als 
einen propheten des Messias gewusst hätte neben und nach dem 
Johannes, wärend der wirksamkeit in Galiläa in der dialektik seines 
bewusstseins ein moment aufzufinden, das entscheidend genug gewe- 
sen wäre, das bewusstsein eines propheten zu dem bewusstsein des 
Messias zu gestalten. Nach der überzeugung des verf. kann Jesus 
nur, weil er sich in bewusstem gegensatze zum Johannes nicht mehr 
als einen propheten des Messias fassen konnte, zum glauben an sich 

den Messias sich erhoben haben. 


Es liegt hier freilich ein punkt der vielleicht ei 
ne hie punkt vor, der vielleicht eine doppelte 
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eines göttlichen zweckes. Welches zweckes aber? Die 
ganze lage seiner zeit gab ihm nur eine antwort auf diese 
frage an Gott und sich selber: zur verwirklichung des 
reichsideals durch das gerechtigkeitsideal. Damit war Jesus 
auf grund des bewusstseins seiner göttlichen ausrüstung in 
das dilemma gestellt, von Gott entweder zum propheten oder 
zum Messias des himmelreiches bestimmt zu sein. Aber 
nun hatte Gott den Johannes zum propheten des nahenden 
reiches der himmel auferweckt, dem Messiss den weg zu 
bereiten. Konnte Gott das überflüssige tun, einen zweiten 
propheten zu demselben zwecke zu berufen? Oder wäre 
Johannes ein lügenprophet gewesen? Wenn nicht, zu 
welchem zwecke konnte Gott ihn selber erweckt haben? 
Bezeugte ihm nicht das eigene selbstbewusstsein, dass Gott 
in ihm und durch ihn sich reiner offenbart habe, als durch 
Johannes? Bezeugte nicht die eigne selbsterfahrung, dass 
Gott durch ihn wunderbarere taten getan, als durch Jo- 
hannes? Bezeugte nicht die höhere ausrüstung dureh Gott, 
dass er zu höherem zwecke von Gott berufen sei? Und 
diese höhere bestimmung — was anders konnte sie sein, 
als die endliche verwirklichung des reichsideals, dessen 
nahes eintreten alle stimmen der zeit, die stimme des pro- 
pheten Daniel, zuletzt die des Johannes für die gegenwart 
verkündet hatten ? 

So ward in Jesus das selbstzeugnis innen und die selbst- 
erfahrung außen grund der gewissheit, dass er zum Messias 
bestimmt sei. Und mit dieser gewissheit trat Jesus nach. 
der gefangennehmung des Johannes, in welcher er den 
gottgewollten schluss der vorbereitenden tätigkeit desselben 
erkannte, in seine öffentliche wirksamkeit ein, dem wort- 
laute nach mit dem rufe des Johannes, dem gehalte nach 
ein viel höheres bringend und fordernd. 

Jesus trat aber mit dem rufe des Johannes auf, weil 
er sich sagen musste, dass, wenn auch von Gott zum 
Messias bestimmt, er dennoch zunächst auch nur eine das 
kommende himmelreich vorbereitende mission habe, um 
die wahre gerechtigkeit des reiches der himmel an dem 
volke zu verwirklichen, welehes für das reich der himmel 
bestimmt sei, jene wahre gerechtigkeit, welche er noch 
nicht verwirklicht sah, weil auch Johannes dieselbe noch 
nicht verwirklicht hatte. Damit musste er sich sagen, dass 
er zunächst noch zum messiaspropheten bestimmt sei, bis 
Gott das reich der himmel vom himmel her offenbaren 
und den, der schon jetzt durch ausrüstung mit der vollkraft 








des gottesgeistes zur wesensgemeinschaft mit Gott und zum 
sohne Gottes erhoben sei, der aber jetzt noch die ho- 
heit des gottessohnes in der form wie eines menschen 
sohnes verborgen trage, mit dem reiche der himmel als 

den wirklichen sohn Gottes und Messias enthüllen werde. 
Er musste sich sagen, dass, bis dieser zeitpunkt einträte, 
in dieser vorbereitenden wirksamkeit des messiaspropheten, 
dem kommenden reiche der himmel ein gerechtes volk zu 
bereiten und durch erweckung des glaubens an ihn wenig- 
stens eine messiasgläubige auswahl zu sammeln, er auch 
die verfolguung und leiden zu erdulden habe, die nach dem 
schicksalswillen Gottes alle propheten in Israel hatten er- 
dulden müssen. 

- In diesem bewusstsein wirkte Jesus zunächst in Galiläa. 
Nicht unmittelbar verkündete er sich als den sohn Gottes, 
der er in wahrheit noch nicht war; aber mit der sicherheit 
innerer selbstgewissheit, dass er zum gottessohn in wahr- 
heit bestimmt sei, wirkte er in wort und tat der art, dass 
ein unbefangenes gemüt durch einen einfachen schluss von 
wirkung auf ursache an den menschensohn als den zum 
gottessohn und Messias bestimmten glauben konnte. Und 
diese wirksamkeit musste natürlich auch auf sein messia- 
nisches bewusstsein zurückwirken. Die selbsterfahrung, die 
selbsterkenntnis, die er in einer noch nicht öffentlichen 
wirksamkeit gewonnen hatte, wiederholten sich nun in 
großem maßstabe. Und die gewalt seiner worte, die macht 
seiner werke, der steigende hass seiner gegner, die hinge- 
bung seiner jünger verstärkten die gewissheit, der messias- 
bestimmte zu sein, der da kommen sollte, zur unerschütter- 
lichen überzeugung. Dagegen hassten seine gegner in ihm 
den, der gekommen sei, Mosen und die propheten aufzu- 
lösen; selbst Johannes nahm ein ärgernis an der religiösen 
natur seiner ideale und des weges zu ihrer verwirklichung; 
die masse des volkes, zuerst in dumpfer verwunderung und 
furcht vor der kraft, die in ihm sich offenbarte, hob ihn 
allmählich zu der höhe eines propheten Gottes; nur ein 
kleiner kreis von jüngern glaubte an den menschensohn, 
dass er sei Christus der sohm des lebendigen Gottes. 

Negativ das nichteintreten der göttlichen tat zur ver- 
wirklichung des himmelreiches zusammen mit dem nicht 
durschschlagenden erfolge seiner wirksamkeit in Galiläa, 
positiv die überlegung, dass nur in Jerusalem selbst der 
naturgemäße abschluss seiner wirksamkeit als messiaspro- 
phet sei, dass nur in Jerusalem naturgemäß die göttliche 
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aktion eintreten könne: beides forderte von Jesus, seine 
 wirksamkeit aus Galiläa nach Judäa und Jerusalem zu tra- 
gen, dem nationalen, wie religiösen mittelpunkte des zum 
himmelreiche bestimmten volkes. Wol konnte sich Jesus 
sagen, dass er hier noch härterem, leidenschaftlicherem 
widerstande, mit diesem widerstande noch härteren, leiden- 
schaftlicheren anfeindungen begegnen werde, als er sie in 

_ Galiläa erfahren. Aber der glaube an die göttliche wahr- 
heit seiner ideale, der glaube an seine göttliche bestimmung, 
der glaube an den göttlichen schutz, der die sache Gottes 
nieht ohne den beistand Gottes lassen werde, der glaube 

an die am ende seiner bestimmung endlich und notwendig 
eintretende tätigkeit Gottes musste sein gemüt hoch über 
jede gewöhnliche menschenfurcht erheben. Und, wenn 

| nicht der tod des Messias als der notwendige heilszweck 
Gottes in der sendung des Messias ein wesentliches moment 
- im messianischen bewusstsein Jesu war, — und das war 
| es doch nicht in diesem zeitpunkte — so konnte der ge- 
danke des todes, des todesleidens des Messias gar nicht 
in das bewusstsein Jesu eintreten. Das wäre der schreiendste 
widerspruch mit seinem festen glauben an sich und seine 
bestimmung gewesen, ein widerspruch, der, wenn er von 
Jesus wirklich gefasst wäre, zur verzweiflung an sich und 
sein ganzes früheres wirken, als einer großen lüge, mit 
notwendigkeit ihn hätte führen müssen. Wenn man ein- 
mal zugestehen muss, dass am ende der galiläischen wirk- 
samkeit, beim beginne des ganges nach Jerusalem der tod 
des Messias als der heilszweck Gottes im messianischen 
werke dem bewusstsein Jesu nicht kann als gewissheit 
vorgeschwebt haben: so kann eine natürliche betrachtungs- 
weise in diesem augenblicke Jesum trotz der ahnung eines 
machtvollen widerstandes in Jerusalem doch nur in freudig 
_ gehobener stimmung denken, getragen von dem glauben, 
dass nun das große werk seines lebens zur endlichen und 
glücklichen entscheidung durch Gottes allmacht werde ge- 
führt werden*). Und deshalb wählte Jesus auch den zeit- 
punkt des passahfestes zu seinem gange nach Jerusalem, 


*) Deshalb ist es auch weder durch den charakter Jesu, noch 
durch den charakter der lage begründet, wenn Keim hier (ef. 1. c. 
p. 29) von anfechtbarkeit und erschütterung, von gewaltsamer an- 
sammlung aller kraft, alles pflichtgefühls, von einem schwanken des 
‘entschlusses redet. Hat Keim nicht erkannt, dass ein in diesem 

- augenblicke schwankender Messias eine contradictio in adjecto sei, 
nicht gefühlt, wie tief er selbst einen menschlichen charakter Jesu 
herabdrücke ?! 
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wo, so weit möglich, das zum himmelreich bestimmte volk 
Israels in Jerusalem versammelt war. Vor dem ganzen 
volke sollte die große entscheidung erfolgen. 

So zog denn nun Jesus mit seinen jüngern inmitten 
der passahfestearavane Galiläas, in welcher viele in ihm 
den großen propheten von Nazareth kannten und verehrten, 
nach Jerusalem mit hochgehobenen hoffnungen auf die end- 
liche göttliche verwirklichung des reichsideals. Und diese 
hochgehobenen erwartungen teilten seine jünger; denn 
auch sie glaubten daran, dass alsbald vom himmel her das 
reich der himmel nun in sichtbare erscheinung treten werde 
(Luc. 19, 11). Hier am ende seiner vorbereitenden wirk- 
samkeit als messiasprophet durch den messianischen einzug 
sich offen als den zum sohne Gottes und Messias in wirk- 
licher herrlichkeit bestimmten sich verkündend, wirkte er 
mit gesteigerter energie, das religiöse leben des volkes im 
sinne seines geläuterten gerechtigkeitsideals zu reinigen, 
seine anhänger zu der messiasgläubigen auswahl zu sam- 
meln, seine gegner vor dem volke geistig zu vernichten. 
Aber diese, zuerst wol eingeschüchtert, erhoben wieder ihr 
haupt und fühlten wieder ihre macht, je länger die gött- 
liche tat zur verwirklichung des himmelreiches zögerte, je 
lauer das volk wurde, je weniger Jesus, treu seinem ideale 
und seiner religiösen natur nur auf die allmacht des leben- 
digen Gottes bauend, lebendige menschenkräfte wider seine 
gegner aufzurufen verschmähte. Unter solchen verhältnissen 
und den gedanken, die sie im geiste erzeugten, musste wol 
über Jesus die ahnung kommen, dass sein leiden bis zum 
todesleiden fortgehen könne, dass, weil Gott nicht tätig 
eingreife, sein todesleiden durch die menschen Gottes wille 
sein könne. Denn für ein anderes, was hätte eintreten 
können, dass Jesus die wahrheit seines messiasbekenntnisses, 
seines mtessiaswirkens, die wahrheit seiner ideale verleugnet 
hätte, fehlt jede spur. Er hielt trotz des anscheinenden 
widerspruches der wirklichkeit mit seinem glauben, den- 
noch fest an seinem glauben. Er nahm unter den gottge- 
fügten ereignissen in Jerusalem den gedanken des todes- 
leidens nicht nur in den schicksalswillen Gottes auf, sondern 
drang auch, wenn auch nur die darstellung der abendmahls- 
scene durch das Matthäusevangelium historisch wirklich ist, 
zu der im jüdischen bewusstsein gegebenen idee einer 
heilsbedeutung seines todesleidens hindurch, dass es ein 
stellvertretendes, die sünden sühnendes leiden sei, und 
wenn wir der darstellung des Paulus und Lukas folgen, 





dass sein tod zugleich das opfer eines neuen bundes sei. 


Er nahm den gedanken des todesleidens aber auch in den 





eigenen willen auf, der fügung des göttlichen willens in 
der gelassenheit eines religiösen gemütes sich unterwerfend. 
Freilich blieb der gedanke seines todesleidens auch hier 
noch ahnung und als solche noch unsicher. Es kamen 
wieder andere augenblicke der hoffuung, wenigstens der 
unsicherheit. Wenn die gethsemanescene selbst auch nicht 
historisch wirklich sein sollte, so liegen doch die darin 
ausgesprochenen gedanken ganz innerhalb der notwendigen 
dialektik des bewusstseins Jesu in diesen tagen. Und die 
ahnung seines todesleidens als gotteswille rang immer noch 
mit der möglichkeit, dass der tod selber doch auch nicht 
im willen Gottes liegen könne. Nur darin war nie ein 
schwanken, dass er die ideale seines glaubens nicht ver- 
leugnen könne, dass er dem schicksalswillen Gottes, wie 
er auch falle, sich unterwerfen müsse. Und so durch frei- 
heit die notwendigkeit überwindend und mit ihr versöhnt, 
ging er gefasst seinem todesleiden entgegen. 

Hier aber beginnt eine reihe von fragen, welche die 
dogmatische kritik wol leicht, die historische bei der un- 
sicherheit der quellen wol schwer zu einer reinen lösung 
wird bringen können. 

Es wäre an sich nicht unmöglich, weil es nicht außer- 
halb der jüdisch theistischen weltanschauung liegt, dass der 
gedanke eines todesleidens, in welchem Jesus die bitterkeit 
der todesstunde vorgeschmeckt, dennoch sich mit der hofl- 
nung verbunden habe, dass der schicksalswille Gottes das 
todesleiden nicht bis zum tode selbst fortführen, dass noch 
mitten im todesleiden Gott in seiner allmacht dureh ein 
wunder ihn aus dem todesleiden erretten, dass vor dem 
letzten augenblicke noch die gehoffte gottestat zur verwirk- 
liehung des reiches der himmel eintreten werde. Wenn 
das kreuzeswort: Gott, mein Gott, warum hast du mich 
verlassen, ein wirkliches ist, so lässt es historisch kaum 
anders sich begreifen, als ein letztes aufgeben dieser letzten 
hoffnung. 

Es wäre aber auch nicht unmöglich, weil es nicht 
außerhalb der jüdisch theistischen weltanschauung liegt, 
dass Jesus den gedanken des tedes selbst als gotteswillen 
gefasst, dass dieser gedanke aber, wenn Jesus den glauben 
an seine ideale und seine bestimmung festhielt, sich sofort 
mit der hoffnung einer auferweckung aus dem tode durch 
die allmacht Gottes und an eine wiederkunft mit göttlicher 
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macht zur verwirklichung des himmelreiches sich verbun- 
den habe. Nur den gedanken an den tod ohne auferweckung 
und wiederkunft konnte Jesus nieht fassen, ohne den glau- 
ben an sich selber, an seine messianität aufzugeben, weil 
ja damit die verwirklichung des reichsideals durch den 
Messias wäre aufgegeben worden. Sind die abendmahls- 
worte an die jünger Matth. 26, 29, sind die worte Matth. 
26, 64 und sind ähnliche worte Jesu aus dieser letzten zeit 
historisch wirklich, so lassen sie sich nur im sinne dieser 
hoffnung fassen. Nur die beiderlei worte zusammen schließen 
sich im bewusstsein Jesu durch ihren widerspruch und ge- 
gensatz aus. 

Auf jeden fall blieben die gedankenprozesse, die in 
der gewissen ahnung des todes im geiste Jesu sich ent- 
wickelten, den jüngern verborgen ; nur einzelne andeutun- 
gen der resultate davon traten in ihr bewusstsein. Es lag 
dies in der natur der gedankenprozesse selbst, die bis zum 
letzten augenblieke des zusammenseins mit den Jjüngern 
zwischen der gewissheit des todes und der hoffnung des 
nicht-todes ahnungsvoll schwankten. Es lag in der natur 
der verhältnisse, die in dem eilenden drange zur letzten 
entscheidung die ruhe nieht gewährten, die aufsteigenden 
gedanken zu verfolgen und zu einer sichern und festen 
gedankenwelt auszuweiten und zu befestigen. Daher zei- 
gen die quellen, dass die jünger erst nach dem eintritte 
der todestatsache und des auferstehungsglaubens über tod, 
auferstehung, wiederkunft des Messias als wahre züge des 
messiasbildes und notwendige momente des messiaswirkens 
zur klarheit und gewissheit gelangten. Und daher zeigt 
die entwickelung des urapostolischen bewusstseins, dass 
die urapostel erst allmählich und nicht ohne schwanken und 
widersprüche zu dieser klarheit gelangten. 

Auf grundlage dieser schilderung ist es nun endlich 
möglich, uns ein bild von der situation und gemütsstim- 
mung zu zeichnen, in welcher Petrus die erscheinung des 
kreuzestoten Messias gehabt haben muss. 

Unter dem eindrucke der persönlichkeit Jesu, berührt 
in der tiefe ihrer sele von jenem zuge, der zu idealen und 
gewaltigen naturen sympathetisch die menschensele hinzieht, 
überwältigt in ihrem geiste von der wunderbaren macht 
seiner worte und taten, ergriffen in ihrem gemüte von der 
wahrheit und reinheit seiner ideale, ja gelockt von den 
hoffnungen seiner verheißungen hatten die jünger sich zum 
glauben an Jesus als den messiasgottessohn erhoben. Mit 
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dem ‚glauben an die persönlichkeit des Messias hatte der 


glaube an die endliche verwirklichung der ideale des jü- 
dischen volkes und auch ihrer ideale, an die verwirk- 


Jichung des reichsideals durch das gerechtigkeitsideal, ihr 


gemüt erfüllt, entzückt. Sie hatten bei allem widerspruche 
der wirklichkeit in der erscheinung des messiasmenschensoh- 
nes, in der erscheinung des volkes, des zum großen teil noch 
sündigen und ungläubigen, von den heiden noch geknech- 
teten, an den idealen im glauben festgehalten auf erwar- 
tung hin der kommenden und nahen verwirklichung. So 
zogen sie mit Jesus aus Galiläa nach Jerusalem, getragen 
von sehnsüchtigen, leidenschaftlichen hoffnungen, dass das 
reichsideal, für das ihr gemüt in begeistertem glauben ent- 
brannt war, hier endlich sich verwirklichen werde. Und 
an der sicherheit Jesu schwoll ihre hoffnung von tage zu tage. 

So zogen sie in Jerusalem ein. Der begeisterte zuruf 
des volkes beim einzuge, das siegesgewisse auftreten Jesu, 
das zurückweichen der gegner steigerte noch die leiden- 
schaft ihrer hoffnungen. Aber die ersehnte göttliche tat 
zur verwirklichung des reiches der himmel trat nicht ein; 


die anhänger Jesu wurden lauer, scheuer; die Gegner ho- 


ben wieder kühner das haupt, je leidenschaftlicher in ihrem 
hasse, je schwächlicher sie sich bei ihrer früheren furcht 
gezeigt. Es ahnten zuerst die jünger, und dann ward ihre 
ahnung gewisser, dass, wenn die gottestat nicht eintrat, 
ihr Messias den gegnern erliegen könne. In die leiden- 
schaftliche kühnheit ihrer hoffnungen schlug leise, dann 
lauter erst zweifel, dann bangen, dann furcht. Doch der 
noch feste glaube an die persönlichkeit Jesu scheuchte 
diese dunklen gefühle mit ihrer angst hinweg. Doch sie 
kehrten wieder, je länger die jünger die gottestat zögern, 
je mehr sie Jesus selber, wenn auch nur auf augenblicke, 
wenn auch nur in seinem nächtlichen weichen aus der 
stadt, von dunklen ahnungen und von zagen befallen sa- 
hen. Und immer zögerte die gottestat. Und Jesus sprach 
von seinem tode, den er für sie, für die gläubigen sterben 
werde, je ängstigender für die jünger, je dunkler in an- 
deutungen nur Jesus sprach. Die gegner aber, die leiden- 


schaftlichen verfluchten ihn als einen lügenpropheten, der das 
_ volk verführe, die kühleren verhöhnten ihn als einen 
- schwärmer, der auf Gott vertraue, dass er vom himmel 


her Israel erretten werde. Niederschmetternd schlugen 
diese gedanken in das gemüt der jünger. War nicht der 
schein gegen Jesus, für seine gegner? Wo blieb die ver- 
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heißene gottestat? Wo war die siegesgewissheit Jesu? 
Und konnten nicht die gegner recht haben? Konnte Jesus 


nieht ein lügenprophet, ein schwärmer, konnten sie nicht 


die verführten sein? Unmöglieh war es nicht. Aber nun 
trat das bild Jesu wieder vor ihre sele. Die hoheit, der 
zauber seiner persönlichkeit, die wahrheit seiner ideale, 
die reinheit seines strebens, die wunderbare gewalt seiner 
worte, seiner taten, die sie selber erfahren und nieht weg- 
leugnen konnten, die die wirklichkeit des geistes Gottes in 
diesem menschen, die seine göttliche berufung tatsächlich 
bewiesen. Dazu kam die gewohnheit der hingebung an die 
macht, die diese persönlichkeit so lange über sie ausgeübt, 
welche trotz der augenblicke anscheinenden zagens dennoch 
immer den glauben an die wahrheit seiner sendung fest- 
hielt... Und die jünger trotz des widerspruches der wirk- 
lichkeit hielten fest am glauben, weil sie Jesum trotz der 
wirklichkeit des widerspruches den glauben an sich fest- 
halten sahen. Und doch das todesleiden, der tod Jesu? 
Er war ihnen ein rätsel, ein Ärgernis, ein widerspruch mit 
allem göttlichen, woran ihr religiöses gemüt hing. Warum 
sollte es der wille, wie konnte es der zweck Gottes sein, 
den, welchen er selbst mit seinem geiste ausgerüstet und 
zum Messias bestimmt hatte zum zweck der verwirklichung 
des reiches der himmel, diesen nun dem tode zu überlassen; - 
den, welcher als ein gerechter, als ein heiliger vor ihnen gelebt 
hatte, diesen nun dem tode zu überliefern ? Wo hatte Gott ein 
stellvertretendes menschensühnopfer verlangt zur vergebung 
der sünde? Hatte nicht Jesus selber ihnen den glauben an 
die liebe Gottes des vaters gepredigt, der dem sünder, der 
buße tue, die sünde vergebe? Alles was in ihnen ja 
sagte, sprach nein zu diesem tode. Gott musste Jesus er- 
retten, seine verheißungen zur wahrheit machen. 

Und Gott errettete ihn nicht. Und Jesus ward vervra- 
ten und Gott rettete nicht, ward gefangen und Gott rettete 
nicht, ward verurteilt und Gott rettete nicht, ward gekreu- 
zigt und Gott rettete nicht, ward getötet mit dem schmach- 
vollen tode des verbrechers und Gott hatte ihn nicht 
errettet. Denn es war wille Gottes ihn nicht zu erretten. 


Und in diesen tod sanken anscheinend alle verheißungen 


Jesu, alle ideale und hoffnungen ihres gemütes. 

Man denke sich in das lebensgefühl der jünger. Es 
war für sie ein augenblick hereingebrochen, wo ein leben- 
diges gemüt, von einem furchtbaren widerspruche zwischen 
ideal und wirklichkeit zerrissen, wenn es den widerspruch 
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nieht überwindet, dem wahnsinn anheimfällt, wenn es ihn 
überwindet, zu einem neuen lebensdasein sich emporringt. 

Auch den Petrus müssen wir uns in einem solchen 
zustande denken. Dem hohne und dem hasse der feinde 
ausweichend, musste er sich in verborgenheit, in einsamkeit 
halten. Das, was in den letzten tagen geschehen war, 
musste seine sele erfüllen; der stachel der peinlichen ge- 
danken dieser tage musste noch einmal seinen geist durch- 
dringen; der wogenschlag der ängstigenden gefühle dieser 
tage musste noch einmal sein gemüt durchstürmen; der 
aufruhr im innern musste sein nervenleben in die reizbarste 
spannung versetzen. 

Denn was die sele des Petrus bewegte, war kein ab- 
solut neues. Der tod: war keine urplötzlich und jäh her- 
eingebrochene tatsache — in der zweifelnden erwartung des 
todes hatte der gedanke des todes schon tagelang ‚sein 
bewusstsein begleitet, hatten die gefühle und stimmungen 
des todes schon tagelang sein gemüt bewegt. Die einge- 
tretene tatsache des todes schärfte mit der gewissheit 
dessen, was in zweifel und bangen erwartet und doch nicht 
geglaubt war, nur die qual schon gedachter gedanken, 
schon empfundener gefühle. Eins aber musste den mittel- 
punkt aller selenbewegungen bilden — das rätsel dieses 
todes. War Jesus in wirklichkeit der Messias und sohn 
Gottes, so war der tod, dieser verbrechertod in schmach, 
dem religiösen gemüte unbegreiflich. Wie konnte Gott 
diesen tod geschehen lassen? War dieser verbrechertod 
in schmach wirklich, so war die messianität dem religiösen 
gemüte unbegreiflich. Wie konnte Gott diesen gekreuzig- 
fen zum Messias bestimmt haben? Also war Jesus doch 
der lügenprophet, der den tod als sold seiner gottesläste- 
rung von Gottes willen empfangen hatte? Aber gegen 
diese folgerung empörte sich das ganze leben des getöteten, 
' wie Petrus es selber in unleugbarer wirklichkeit angeschaut 
und erfahren hatte. Wie konnte der, den Gott so ausge- 
rüstet hatte, der so gewesen war, der solche worte geredet, 
solche taten getan, mit dieser zaubermacht seiner persön- 
lichkeit auch ihn ergriffen hatte, ein lügenprophet sein? 
Der glaube an diese persönlichkeit konnte nur wahnsinn 
oder wahrheit gewesen sein. 

Dieser rätselhafte widerspruch des einst le- 
benden mit dem nun toten Messias war der letzte 
und zuletzt entscheidende anlass zur vision des 
Petrus. Denn das rätsel dieses widerspruches musste den 









Petrus in ein reines innenleben hineindrängen. Nur innen 
im geiste konnte der widerspruch denkend empfunden, em- 
pfindend gedacht werden. Und nur innen im geiste konnte 
er gelöst werden. So musste derselbe den Petrus in eine 
brütende innerlichkeit versenken, und in ihr musste die 
erinnerung an den lebenden und doch nun toten den mit- 
telpunkt aller gedanken und empfindungen bilden. Und 
in dieser erinnerung musste das bild des lebenden in sei- 
ner reinen idealität, in seiner idealen reinheit glänzend vor 
das auge seines geistes, seiner phantasie treten — und aus 
der phantasie bei dem überreizten zustande seines gemütes 
und nervenlebens konnte dieses bild in seinen reinen, 
glänzenden zügen scheinbar objektiv-leibhaftig und doch 
nur visionär vor das auge der sinne treten*). 

Konnte treten. Hiermit endet die aufgabe der histo- 
rischen kritik. Sie hat bewiesen, dass die historische 
überlieferung die christuserscheinung des Petrus ursprünglich 
als eine vision darstellt; hat bewiesen, dass. keine geschicht- 
lich sichere tatsache die annahme einer objektiv -realen 
erscheinung fordert; hat bewiesen, dass viele geschichtlich 
überlieferte tatsachen die annahme einer subjektiv-realen 
erscheinung notwendig machen ; hat bewiesen, dass in Pe- 
trus die psychologischen bedingungen für eine vision vor- 
handen waren; hat bewiesen, dass Petrus beim tode Jesu: 
in eine lage versetzt war, in der auch sonst geschichtlich 
beglaubigte und anerkannte visionen eingetreten sind; sie 
hätte noch beweisen können, wenn es nicht überflüssig 
wäre, dass Petrus, wenn er eine subjektiv-reale vision des 
Messias hatte, nach seiner ganzen weltanschauung diese 
für eine objektiv-reale halten musste. Der beweis aber, 
dass, wenn in Petrus eine messiasvision eintreten konnte, 
und wenn Petrus diese für eine objektiv-reale messiaser- 
scheinung erklären musste, diese dennoch eine subjektiv- 
reale habe sein müssen, dieser beweis ist nicht mehr auf- 
gabe der historischen, er ist aufgabe der dogmatischen kritik. 


*) Verf. hat nicht mit unsicheren faktoren rechnen wollen. 
Aber er möchte auf zwei punkte aufmerksam machen. Einmal, 
wenn Jesus in irgend einer weise den jüngern seine wiederkunft 
verheißen hatte, so musste die erinnerung an diese verheißung das 
ganze geistesleben des Petrus in um so reizvollere spannung ver- 
setzen. Zweitens, wenn wir uns den Petrus unmittelbar nach dem 
tode Jesu und wärend der schmerzvollen trauer über denselben nur 
fastend denken können, so musste dieses fasten die sinnlich-nervösen 
lebensprozesse zur höchsten steigerung bringen. Grade das fasten 
ist bei erregtem gemüte stets grund und mittel zu visionen gewesen. 
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Es bleibt nur noch ein punkt zu besprechen. Kritik 
und unkritik haben sich übereinstimmend bemüht, die tat- 
sache, dass Petrus am dritten tage nach dem tode den 
Messias geschaut habe, als unvereinbar mit dem wesen 
einer subjektiven vision zu beweisen. Aber beide sind 
dabei in irrtum verfallen. Sie rechnen das eintreten der 
bedingungen für eine vision des Petrus grade vom augen- 
blicke des verscheidens Jesu. Sie lassen nämlich wärend 
der jerusalemischen tage den Petrus gedankenlos, gefühl- 
‘los dahindämmern, lassen dann durch einen plötzlich un- 
erwarteten schlag des todes Jesu sein geistiges dämmerle- 
ben todähnlich betäubt werden, lassen ihn dann allmählich 
aus dieser betäubung erwachen, lassen ihn geistig und ge- 
mütlich zur ruhe kommen, damit er dann entweder in ge- 
mütlicher ruhe die vision empfange, oder, da am dritten 
tage dies erwachen und diese sammlung zur gemütlichen 
ruhe noch nicht eingetreten sein könne, damit er dann am 
dritten tage noch in seiner betäubung eine vision des 
Messias nicht, wol aber eine christophanie empfange. 
Aber die historische kritik hat keinen grund, den Pe- 
trus wärend der zeit vor dem tode Jesu in geistigem 
schlafwandel zu denken. Sie darf ihn als einen lebendigen 
menschen die furchtbare durehwühlung seiner ganzen ge- 
danken- und empfindungswelt in dem schneidenden gegen- 
satze der ereignisse vom beginn des zuges nach Jerusalem 
durch den einzug in Jerusalem bis zum tode Jesu in le- 
bendigem gemüte miterleben lassen. Denn hier in dieser 
zeit, mit dem weggange aus Galiläa und dem beginn der 
hochgehobenen erwartungen auf die nahe verwirklichung 
des himmelreiches bis zur anscheinenden vernichtung aller 
dieser hoffnungen im tode Jesu zu Jerusalem, in dieser zeit 
der schroffen gegensätze liegen für geist und gemüt des 
Petrus die gründe zur vision. Denn was nach dem tode 
Jesu eintrat, war nur eine fortsetzung dessen, was in er- 
wartung des todes wärend der letzten tage in Jerusalem 
geist und gemüt des Petrus schon, wenn auch nicht mit 
der vollen schärfe schon durchlebt hatte. Deshalb betäubte. 
auch der tod. Jesu, der schon geahnte, wenn auch nicht 
erwartete und geglaubte, den Petrus nicht so, dass er erst 
nach wochen wieder zu gedanken und empfindungen er- 
wachen konnte. Und endlich verlangt ja. die vision zu 
ihrer entstehung nicht abgespannte ruhe, sondern die an- 
gespannteste unruhe"des gemütes, wie sie unmittelbar vor, 
in, nach tatsachen von furchtbarer entscheidung den men- 
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schen ergreifen. Grade die für die historische kritik schwer 
bestreitbare und höchst wahrscheinliche tatsache, dass die 
erscheinung des Messias dem Petrus am dritten tage ge- 
schehen,, ist für diese kritik ein moment mehr in dem be- 

weise, dass diese erscheinung eine vision gewesen sei. 
Wäre die erscheinung nach wochen geschehen, so wäre 
eine vision an sich nicht unmöglich; aber der historischen 
kritik würde bei dem mangel geschiehtlicher überlieferung 
über den zustand der jünger der hauptfaktor für eine vi- 
sion fehlen — das tiefaufgeregte, von noch unversöhnten 
'widersprüchen zerrissene gemütsleben. 

Kehren wir zum schlusse jetzt noch einmal zum Petrus 
zurück, um uns die wirkung zu vergegenwärtigen, welche 
die vision des Messias auf ihn ausüben musste. 

Seiner jüdischen und teleologischen weltanschauung 
nach konnte Petrus diese vision des Messias nur als eine 
objektiv - reale auffassen, zu dem zwecke geschehen, um 
ihm zu offenbaren, dass der kreuzestote wieder lebe, von 
der allmacht Gottes aus den toten auferweckt. Mit dieser 
gewissheit war zunächst aller zweifel, dass Jesus, der kreu- 
zestote, möchte ein lügenprophet gewesen sein, zur gewiss- 
heit aufgehoben, dass Jesus in wahrheit der Christus und 
sohn Gottes sei. Mit dieser gewissheit war auch alle angst 
des gemütes über den tod, dass mit ihm die sehnsüchtige 
hoffnung auf die endliche verwirklichung des himmelreiches 
vernichtet sei, zur jubelnden freude aufgehoben. Denn zu 
welchem anderen zwecke konnte der kreuzestote zum le- 
ben auferweckt sein, als um nun mit den kräften des him- 
mels in der herrlichkeit des gottessohnes aus dem jenseits 
das verheißene reich zu verwirklichen? Auf diese parusie 
des auferweckten, zur herrlichkeit erhobenen Jesus Christus 
mit den kräften des himmels vom himmel spannte sich 
daher die ganze sehnsucht des gemütes. Für diese ver- 
wirklichung des gereinigten reichsideals im sinne Jesu, die 
nun mit dem wiederlebendiggewordenen sofort eintreten 
werde, musste man sich, musste man das jüdische volk 
vorbereiten durch die verwirklichung des gereinigten ge- 
rechtigkeitsideals im sinne Jesu, durch ernste buße, durch 
übereinstimmung des inneren wollens mit den innerlichen 
willensbestimmungen des mosaischen gesetzes, dann, was 
hinzukam, durch den glauben an Jesus, den gekreuzigten, 
dass er sei Christus, der auferweckte, und durch die taufe 
auf seinen namen. Freilich konnte die reflexion auf den 
tod nicht zurücktreten. Aber hatte nun die auferweckung 
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die messianität Jesu bewahrheitet, so musste auch der tod 
Jesu ein wahrer, gottgewollter zug im bilde des Messias 
sein. So galt es nun, aus der schrift, der offenbarung des 
göttlichen willens, den todesleidenden Christus als gottes- 
willen zu erkennen. Und was man als postulat des glau- 
bens finden musste, fand man — in Moses und allen pro- 
pheten den leidenden und todesleidenden Christus verkündet, 
fand man, weil das jüdisch religiöse bewusstsein schon 
längst das leiden des gerechten in den schieksals-, ja in 
den heilswillen Gottes’aufgenommen hatte. Und die augen 
wurden geöffnet über das rätsel des kreuzestodes und das 
herz brannte vor freudiger gewissheit. Freilich die ge- 
schichtliche erinnerung, dass Jesus selber sein leiden, als 
des messiasmenschensohnes, wesentlich nur als den beglei- 
tenden umstand der vorbereitenden wirksamkeit des messias- 
propheten gefasst hatte, war noch so mächtig, dass auch 
die urapostolische predigt wesentlich den tod nicht als 
göttlichen heilszweck der messianischen sendung, sondern 
nur als den begleitenden umstand und als moment der 
vorbereitenden wirksamkeit des Messias fasste, dass der 
tod in historisch-religiöser reflexion und im sinne des pro- 
phetenleidens wesentlich nur als eine tat der menschen 
und als der allgemeine schicksalswille Gottes angeschaut 
wurde. Und nur neben der historischen erinnerung ging 
die dogmatisch-religiöse reflexion, die doch allein das rätsel 
des kreuzestodes lösen konnte, dass der tod auch der heils- 
wille Gottes sei, ein stellvertretendes leiden zur sühnung 
der sünde. Doch dieser gedanke, dessen consequenzen 
ganz außerhalb der erinnerung an die geschichtliche wirk- 
samkeit Jesu lagen, blieb der urapostolischen predigt ganz 
äußerlich. Der schmerzliche gedanke an den kreuzestod 
trat vielmehr vor der jubelnden freude über die aufer- 
weckung und die durch sie verbürgte wiederkunft zurück 
und wurde möglichst darüber vergessen. Aber in dieser 
zweifachen anschauung der religiösen bedeutung des todes, 


der historisch - religiösen, der dogmatisch - religiösen, von 


denen noch dazu die wesentliche, die dogmatisch-religiöse, 
nur ganz äußerlich gefasst war, musste dennoch von vorn- 
herein das urapostolische evangelium mit einem inneren 
widerspruche, einer inneren inconsequenz behaftet werden, 
und geistig dem evangelium unterliegen, welches nur eine 
und die wesentliche bedeutung des todes als alleiniges 
prinzip des evangelium setzte, dem paulinischen. Und 
dabei musste nun die ganz notwendige folge eintreten, dass, 


, 
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als das paulinische evangelium mit dem alleinigen prinzipe 


des kreuzes Christi dem urapostolischen gegenübergetreten 
war, und aus diesem prinzipe consequenzen entwickelt 
hatte, welche sowol dem historisch- als dogmatisch-religiösen 
gewissen der.urapostel ein ärgernis waren, von diesen, um 
nicht den eonsequenzen des ihnen ärgerlichen evangelium 
zu verfallen, der kreuzestod des Messias immer weniger 
hervorgehoben, immer mehr in seinen consequenzen abge- 
wiesen, immer mehr vertuscht wurde. Und damit ward 
das evangelium der urapostel das der auferstehung , das 
evangelium des Paulus das des kreuzestodes Jesu Christi. 

Und so entwickelten sich die elemente des petrinischen 
evangelium der beschneidung. Sein grund war die ver- 
kündigung und forderung des glaubens an Jesum von Na- 
zareth als den Messias, der zwar nach dem vorherbestimmten 
willen Gottes von den ungläubigen juden, den hohenpriestern 
und schriftgelehrten dem tode überliefert, aber am dritten tage 
von der allmacht Gottes aus den toten zu neuem leben .in 
herrlichkeit wieder auferweckt sei, um nun vom himmel 
kommend das reich der himmel zu verwirklichen. Sein 
gehalt war das im sinne Jesu gereinigte religiös-nationale 
jüdische gerechtigkeitsideal, das als vorbereitung auf das 
nahe kommen des herın mit lebendigerer innigkeit des ge- 
mütes, mit heiligerem ernste der gesinnung erstrebt wurde. 
Und wie die natur der verhältnisse.und dem wesen der 
zu verwirklichenden ideale nach die wirksamkeit Jesu 
factisch auf das jüdische volk als den geschichtlichen 
träger jener ideale und den geschichtlichen gegenstand 
ihrer frohverheißung sich beschränkt hatte, so beschränkten 
auch die urapostel, treu dieser geschichtlichen erinnerung, 
die eigene wirksamkeit prinzipiell auf das jüdische volk. 
Ihr evangelium wurde das evangelium der beschneidung, 
seinem gehalte, wie seiner verwirklichung nach. 

Und so war dies urapostolische evangelium unterschie- 
den vom judentum und doch mit ihm eins. Gebrochen 
hatte es factisch mit dem geschichtlich-wirklichen juden- 
tume durch den glauben an den kreuzestoten Jesus als den 
schon gekommenen Messias. Aber dieses factum hatte als prin- 
zip seine consequenzen noch nicht entwickelt, vor allem nicht 
die consequenzen des heilsoekonomischen zweckes des todes 
Christi. Eins war es deshalb noch mit dem geschichtlich- 
wirklichen judentume in seiner ganzen weltanschauung, 
wenn die ideale derselben auch reiner waren und praktisch 
mit lebendigerer innigkeit des gemütes in reinerer frömmig- 
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öses leben, das, weil das neue prinzip im theoretischen 
'bewusstsein denkend noch nicht rein und scharf erfasst 


nicht rein und scharf gezogen waren, nur erst unoffenbar 
und verhüllt ein neues auch theoretisch religiöses geistes- 
leben in sich trug. Erst dem Paulus war es vorbehalten, den 
factisch geschehenen bruch mit dem geschichtlichen judentum 


prinzipiell zu vollenden. Zwar nicht aus dem bewusstsein 


Jesu, aus dem was Gott in ihm offenbart hatte, — und auch 
‚darin lag seine einseitigkeit — so doch aus dem tode Jesu, 
aus dem was Gott an ihm offenbart hatte, die consequen- 
zen ziehend, stellte er im evangelium der heiden auch für 
den denkenden geist theoretisch eine neue weltanschauung 
auf. Damit gewann Paulus die ganze freiheit vom ge- 
‘schichtlich-wirklichen judentume, eine freiheit, für die sein 
Jahrhundert freilich nicht reif war.. 







‚strebt wurden. Es war nur praktisch ein neues re- 


war und weil auch die consequenzen dieses prinzipes noch 
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Seit veröffentlichung des folgenden versuches über 
den inhalt und den gedankengang des briefes an die Ga- 
later sind eine reihe von bearbeitungen des ganzen briefes 
und einzelner stellen desselben erschienen*). Aber eine 
wesentliche förderung der erklärung ist durch diese arbei- 
ten kaum gewonnen. Sie sind aus dem kreise der kirch- 
lich-orthodoxen oder der vermittelnden theologie hervorge- 
gangen. Nun hat jedoch die rein grammatische exegese 
an diesem briefe ihre tätigkeit fast beendet. Die immer 
noch gebliebenen, zum teil großen schwierigkeiten in der 
erklärung sind logische, den gedankeninhalt und gedanken- 
gang des briefes betreffend, sind historische, die geschicht- 
lichen voraussetzungen und geschichtlichen resultate des 
briefes angehend. Aber eine theologie, welche den gegen- 
sätzen innerhalb des urchristlichen geistes fest ins auge 
sehen entweder nicht kann oder nicht will, tötet durch 
das dogmatische postulat einer identität der urapostel und 
des Paulus bei einem briefe, der im brennpunkte ihres ge- 
gensatzes steht, sich selber das organ, mit welchem der 
logische sowol, als der historische gehalt des briefes rein 
und lauter erfasst werden kann. 

Es ist daher natürlich gewesen, dass gegen die resul- 
tate der untersuchung des verf. an fast allen entscheiden- 


*) Ueber die bedeutung derselben für das verständnis des brie- 
fes hat Hilgenfeld in einer reihe von aufsätzen das urteil der histo- 
risch-kritischen theologie abgegeben. cf. zeitschrift für wissenschaftl. 
theologie 1860 p. 101 sq.; 205 sq. 1866 p. 293 sq.; 337 sq. Dazu 
1858 p. 54 sq.; p. 377 sq.; p. 562 sq. Ueberdies in betreff der 
stelle Gal. 3, 20 cf. ibid. 1862 p. 414; 1865 p. 452. 
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den punkten jene theologie sich rein negativ verhalten hat... 
Aber auch innerhalb der historisch-kritischen theologie ha- 
ben diese resulate neben vielfacher anerkennung ebenfalls 
widerspruch gefunden. Baur in der zweiten auflage der 
geschichte des christentums der drei ersten jahrhunderte 
hat den betreffenden abschnitt des buches auf grund der 
darstellung des verf. wesentlich umgeformt; Hilgenfeld in 
seiner kritik *) hat bei vielfacher übereinstimmung doch 
die resultate als zu weit gehende auf ein richtiges maß 
zurückzuführen gesucht; Lipsius in seiner rezension **) 
und in einer exegetischen untersuchung über Gal. 2, 17 sq. ***) 
dieselben zu berichtigen und zu ergänzen gestrebt. 

Der verf. hat die von jeder seite erhobenen wider- 
sprüche ernstlich geprüft. Wo er ihnen nieht nachgegeben 
hat — und das ist allerdings an den meisten punkten ge- 
schehen — ist er auf grund einer überzeugung nicht ge- 
wichen, die er vor sich selber wenigstens zu rechtfertige 
gesucht hat. es; 

Ueber drei punkte aber möchte der verf. zuvor in 
wenigen worten sich aussprechen. 

In dem ersten abschnitte seiner untersuchung über das 
evangelium von Christus und seine verkehrer hatte der 
verf. in der darstellung der geschichtlichen lage, aus wel- 
cher. der brief hervorgegangen sei, den „prinzipiellen“ un- 
terschied des Paulus von den uraposteln hervorgehoben. 
Hieran vor allem hat Hilgenfeld anstoß genommen. Nun 
war dieser „prinzipielle“ unterschied zunächst gegen das 
bewusstsein der urapostel behauptet. Und Hilgenfeld spricht 
selber davon, dass das heidenapostolische bewusstsein des 
Paulus von dem urapostolischen der zwölf sehr wesent- 
tich verschieden seif). Aber man dürfe „über dem prinzi- 
piell neuen des paulinismus in vergleichung mit dem 
christentum der urgemeinde das prinzipiell gemeinsame‘ 
(l. e. p. 108) und „über den unterscheidenden und neuen 
den inneren zusammenhang mit dem christentum der 'ur- 
gemeinde“ nicht übersehen (p. 109). 

Verf. aber hatte schon in dem angeführten abschnitte 
seiner untersuchung durch eine bis dahin noch nicht ver- 
suchte darstellung der genesis des paulinischen evange- 
lium das moment scharf herausgehoben, aus welchem eine 


*) Zeitschr. für wissenschaftl. theologie 1860 p. 117; p. 215 u. s. w. 
**) Literarisches centralblatt 1860 nr. 26. 
***) Zeitschrift für wissenschaftl. theologie 1861 p. 72 sq. 

7) Zeitschrift für wissenschaftl. theologie 1860 p. 111. 
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sichere entscheidung dieser frage hervorgeht. Ausführlicher 
noch hat er sich hierüber in der abhandlung über- die 
_ ehristusvision des Paulus und über die messiasvision des 
Petrus ausgesprochen. Der grund des evangelium des 

Paulus ist die tatsache des kreuzestodes Christi begriffen 
als die offenbarungstatsache eines neuen göttlichen heils- 
willens; das prinzip dieses evangelium ist der offenbar ge- 
wordene zweck dieses neuen göttlichen heilswillens, die 
von Gott ausgehende objektive gerechtigkeit auf grund 
des sündensühnopfertodes Christi für die gläubigen; der 
‚inhalt dieses evangelium ist die logisch consequente ent- 
wieklung dieses prinzipes in den kategorien des jüdischen 
bewusstseins zu einer antijüdischen, neuen weltanschauung. 
Daraus ergibt sich das verhältnis des Paulus zu den ur- 
aposteln. Der hintergrund des bewusstseins in Paulus ist, 
wie bei den uraposteln, das jüdische bewusstsein. Daher 
teilt Paulus mit ihnen eine menge von anschauungen. In 
diesen jiidischen hintergrund des bewusstseins in Paulus 
ist nun trotz der tatsache des kreuzestodes Jesu auf grund 
der durch seine vision gewonnenen gewissheit der tatsache 
der auferstehung Jesu der glaube an Jesus als den Messias 
getreten. Mit diesem glauben ist das kreuz Christi prinzip 
des paulinischen evangelium geworden, und durch eine 
eonsequente reflexion auf dieses prinzip ist das jüdische 
bewusstsein des Paulus zu einer antijüdischen, zu der christ- 
lichen form seines bewusstseins umgebildet. Nun teilt 
allerdings Paulus mit den. uraposteln den glauben an Jesus 
den Messias, den glauben an die beiden tatsachen des 
kreuzestodes und der auferstehung des Messias. Ja Paulus 
teilt auch mit den uraposteln im allgemeinen den begriff 
der tatsache des kreuzestodes, „dass Christus für unsere 
stinden gestorben ist nach den schriften“. Aber hat damit 
das evangelium des Paulus mit dem der urapostel ein 
gleiches prinzip? Gewiss nicht. Und Paulus selbst nennt 
deshalb das evangelium der urapostel ein #rsoov, ein zweit- 
anderes. Warum? Bei Paulus war jener begriff des kreu- 
zestodes Christi allerdings prinzip des evangelium; bei den 
uraposteln war derselbe nicht prinzip, ja nicht einmal 
grund des evangelium, er war in diesem evangelium ein 
freilich durch die tatsache des todes des Messias notwendig 
gewordener, aber dennoch äußerlich gebliebener gedanke. 
Und deshalb weil ihnen der kreuzestod nicht prinzip des 
evangelium war, teilten die urapostel auch nicht die pau- 
"linischen eonsequenzen dieses prinzipes. Ihnen war die 
16* 








verktindigung des lebenden Messias mit der besseren ge- 
rechtigkeit des himmelreiches prinzip des evangelium; in 
dieser aber war der kreuzestod des Messias überhaupt nicht 
und nicht als der notwendige heilswille Gottes zur versöh- 
“nung seiner mit den menschen ein moment. Und deshalb 
war das religiöse verhältnis des menschen zu Gott im 
evangelium der urapostel prinzipiell noch eine subjektive 
willensgerechtigkeit vor Gott, im evangelium des Paulus 
eine objektive glaubensgerechtigkeit durch Gott. 

Bestimmt man auf diese weise das verhältnis des 
Paulus zu den uraposteln, so glaubt der verf. auch jetzt 
noch grade im mittelpunkt des evangelium beider von 
einem prinzipiellen unterschied reden zu müssen, um das 
verhältnis beider auf den richtigen ausdruck zu bringen. 
Und Hilgenfeld irrt mit der behauptung, (p. 109): Das 
neue des paulinismus besteht nicht sowol in dem aufgehen 
eines bisher noch gar nicht vorhandenen prinzipes, durch 
welches Paulus zum stifter des christentums in seiner welt- 
geschichtlichen bedeutung würde, sondern in dem vollende- 
ten durchbruch, der folgerichtigen durchführung eines prin- 
zipes, welches in der christlichen urgemeinde noch mit 
jüdischen ansichten und vorurteilen rang. Denn eben der 
beiden evangelienformen gemeinsame berührungspunkt des 
begriffes des kreuzes Christi war im evangelium der ur- 
apostel noch nicht als prinzip gesetzt; als prinzip ging er 
in wirklichkeit erst im evangelium des Paulus auf. Da- 
durch wird Paulus aber noch nicht stifter des christentums 
in seiner weltgeschichtlichen bedeutung. Denn obwol das 
prinzip des paulinischen evangelium nieht das prinzip Jesu 
Christi ist, so bleibt dennoch Jesus Christus der stifter des 
christentums in seiner weltgeschichtlichen bedeutung, weil 
in ihm und durch ihn zuerst das wahre prinzip der christ- 
lichen religion aufgegangen ist, dessen nur einseitige und 
deshalb nicht absolut wahre verwirklichung das paulinische 
evangelium ist. 

Aber Hilgenfeld fürchtet allerdings, das oben bestimmte 
verhältnis des Paulus zu den uraposteln könne „die welt- 
geschichtliche stellung, welche Jesu von Nazareth als dem 
Stifter des christentums gebühre, gefährden“ (p. 109). Er 
zählt daher eine reihe von momenten auf, durch welche 
Jesu „die ursprünglichkeit des bewusstseins“ bleibe: die 
vertiefung des messiasbegriffes durch das festhalten der 
hoheit der inneren würde in der niedrigkeit der äußern 
erscheinung, deren äußerste spitze eben auch der kreuzes- 
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‘tod sei; das bewusstsein Jesu, dass mit Johannes dem 


täufer die weissagung des gesetzes abgelaufen, die zeit der 
‚erfüllung eingetreten sei (Matth. 11, 13 ef. c. Röm. 10, 3); 
‚jene vertiefung des sittlichen. bewusstseins in den reden 
Jesu bei Matthäus; die forderung der kindesunschuld, der 
kindesdemut für das himmelreich und das kindesverhältnis 


- überhaupt als das neue verhältnis des menschen zu Gott, 
in welchem jene demutsvolle ergebung und zuversicht ge- . 


geben sei, die uns bei Paulus als rechtfertigender glaube 
entgegentrete und ebensowol das gegenteil der jüdischen 
werkgerechtigkeit als das bewusstsein der göttlichen gnade 
' in sich schließe. 
° Verf. glaubt nicht, dass durch irgend eines der aufgeführten 
momente ein stetiger, innerlich vermittelter zusam- 
menhang des bewusstseins des Paulus mit dem des stifters 
des ehristentums bewiesen werde. Auch geschichtlich ist 
dem Paulus nur mittelbar durch die urapostel und die ur- 
gemeinde der geist Jesu entgegengetreten in einer form 
uud einem gehalte, die sicherlich tief unter der idealität, 


der reinheit und der freiheit des bewusstseins Jesu standen. 


Und von diesem christlichen bewusstsein der urgemeinde ist 
Paulus allen geschichtlichen spuren nach mehr negativ, als 
“ positiv berührt worden. Daher nicht aus dem, was „Gott 
in Jesus, sondern was Gott an Jesus offenbarte“, ist das 
evangelium des Paulus geworden. Aber ist damit die welt- 
geschichtliche stellung Jesu gefährdet? Paulus selber weiß 
sich absolut abhängig von Christus und nicht nur darin, dass 
er sein evangelium aufeine offenbarung des auferweckten Jesus 
Christus zurückführt. Sondern wie er die einheit mit den 
uraposteln nicht auf ein gemeinsames bewusstsein, sondern 
auf die gemeinsamen glaubenstatsachen des todes und der 
auferstehung zurückführt (1. Cor. 15), so gründet er seine 
abhängigkeit von Jesus nicht auf das bewusstsein, sondern 
auf die erlösungstat des Messias (1. Cor. 1, 13). Was in 
Jesu tat war, ist in Paulus bewusstsein geworden — mit 
dieser abhängigkeit des denkens vom sein, des bewusstseins 
vom leben ist am schärfsten von Paulus selber seine un- 
terordnung unter Jesus ausgesprochen , und darin ist die 
- weltgeschichtliche priorität nicht allein, sondern auch supe- 
riorität Jesu über Paulus am entschiedensten sicher gestellt. 
Und damit können wir auch hier uns begnügen. Denn 
der nachweis, wie auch das religiöse bewusstsein des Pau- 
Ius unter der idealität des religiösen bewusstseins Jesu stehe, 
und kein reiner ausdruck des in Jesus und durch Jesus 
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gesetzten prinzipes des christentums sei, würde die grenzen 
dieser einleitung zu weit überschreiten. RT NETGE 
Der zweite punkt, den der verf. besprechen möchte, 
betrifft die logische gliederung des briefes. Hilgenfeld hält 
an der dreiteilung des briefes fest. In dem ersten teile 
(ep. 1, 11-2, 20) mehr persönlichen inhalts verteidige 
- Paulus seine völlige apostolische selbstständigkeit; in dem 
zweiten (cp. 3—4) wende er sich zum angrifi und beweise 
- den unverständigen Galatern die thorheit ihres abfalles 
zum christlichen judaismus; in dem dritten (cp. &—6) for- 
dere er sie auf, in der christlichen freiheit. festzustehen. 
Eine gewisse gruppirung des inhaltes nach drei ab- 
schnitten liegt freilich auf der hand; aber will man ein- 
mal den brief logisch gliedern, so ist bei dieser äußer- 
lichen gruppirung nicht stehen zu bleiben, und Hilgenfeld 
scheint weder die gedankengliederung noch den grundge- 
danken der einzelnen gedankenglieder richtig bestimmt zu 
haben. Die entscheidung aber über die dem briefe imma- 
nente logik hängt von zweimomenten ab: ob im bewusst- 
sein des Paulus ein hauptabschnitt im gedankengange 4, 7 
oder erst 4, 31 eintrete; ob im bewusstsein des Paulus der 
erste abschnitt (1, 11—2, 21) einen persönlichen oder sach- 
lichen charakter trage. . In betreff des ersten punktes schließt 
Hilgenfeld die 3, 1 begonnene ausführung erst 4, 31, weil 
„die erörterung 4, 21—31 zu dem praktisch-paränetischen 
teile nicht passe“ (1. ec. p. 224). Der verf. hat an seiner 
teilung festgehalten, weil die religions-historische ausführung 
3, 14, 7 eng in sich abgeschlossen ist, weil 4, 12 der 
übergang zur paränese klar und entschieden ausgesprochen 
ist, weil die erörterung 4, 21—31, völlig verschiedenen cha- 
rakters mit der 3, 1—4, 7, nur zu dem praktisch-paräne- 
tischen gedankenabschnitte passt. In betreff des zweiten 
punktes verteidigt Paulus seine apostolische selbstständig- 
keit nicht, um dadurch die „apostolische ebenbürtigkeit 
seiner persönlichkeit gegen die oberhoheit der urapostel zu 
behaupten‘ (l. e. p. 222) — dies ist nebenzweck — son- 
dern um negativ an tatsachen den göttlichen ursprung und 
damit die göttliche wahrheit seines evangelium zu bewei- 
sen. So hat Paulus selber den grundgedanken des ab- 
schnittes 1, 11 klar bestimmt. Dadurch tritt das persön- 
liche in den dienst der sache. Damit steht aber auch die 
‚ausführung 1, 11—2, 21 dem religionshistorischen beweise der 
göttlichen wahrheit des heidenevangelium 3—4, 7 coordinirt 
zur seite, und beide abschnitte fallen unter die höhere lo- 
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_ gische einheit, des beweises der göttlichen wahrheit des 
paulinischen evangelium. x RER 
© Der dritte punkt betrifft die stelle Gal. 3, 20 in ihrem 
zusammenhange. Wenige exegeten haben die erklärung 
des verf. berücksichtigt; diese wenigen alle dieselbe ver- 
worfen. : Dagegen darf der verf. behaupten, dass die deu- 
tung der worte, welche er seit funfzehn jahren verficht, 
endlieh von Baur nicht nur halb*), sondern ganz und ent- 
schieden anerkannt ist. Denn in der geschichte des 
christentums der drei ersten jahrhunderte hat derselbe nicht 
nur irgend einen widerspruch nicht erhoben, sondern auch 
in den vorlesungen über N. T.liche theologie (p- 166 sq.) 
hat er die deutung des verf. einfach als die seine vorgetragen 
mit einer so leisen modifikation, dass sie fast verschwindet. 
Und unter dem schilde Baurs ist es dem verf. wol gestattet, - 
ein offenes wort über die ewig neu sich gebärenden und doch 
ewig diealten bahnen wandelnden erklärungen auszusprechen. 
-- Es scheint zunächst als ob die erklärer an dieser 
stelle .den Paulus die einfachsten grammatischen schulregeln 
vergessen lassen. Obwol der verf. immer und immer wie- 
der darauf hingewiesen hat, dass durch die stellung des 
oör nicht vor &vög, sondern vor 2oriv jede grammatische 
und logische möglichkeit abgeschnitten werde, einen gegen- 
satz von GAAd dvow, dAAd ol zu denken, so halten 
dennoch selbst die.tüchtigsten exegeten immer wieder die- 
sen gegensatz fest, und lassen im. ausdruck den Paulus 
einen schnitzer begehen, der ihm in jeder tertia eines gu- 
ten gymnasium würde rot angestrichen werden müssen. 
Aber durch die stellung des oö« wird nicht der eine begriff 
des &vöc, sondern das prädikat £vög. eivaı negirt, und als 
gegensatz zu dem: 6 d& weolung &vög od» &orıv kann gram- 
matisch und logisch nur gedacht werden: 6 mweoing &vOg 
Zorw. Dies folgt aber noch aus einer andern erwägung. 
Wenn das oö» vor £vög stände und Paulus einen gegensatz 
etwa von aAAd dvoiv, ad moAav gedacht hätte, so würde 
er so geschrieben haben, um rhetorisch das positive haupt- 
moment des gedankens EHE Ödvoiw, ddıa. oliv ‚durch 
seine vorhergehende negation herauszuheben. Und in die- 
sem sinne verstehen die meisten erklärer diese worte, In- 
dem sie nicht das Zvöc o0n &orıv, sondern ein darin ge- 
dachtes dvoiv, 0AA0v in gegensatz zu dem sig Zorıv stellen. 
Wäre aber dies der gedanke des Paulus gewesen, so würde 


=) Wie Hilgenfeld anzudeuten scheint l. c. p. 282 anm. 
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er in dem ausdrucke dieses gedankens gegen die grundre- 


geln einer schulstilistik gesündigt haben. Denn er hätte 
das moment des gedankens, welches nur rhetorisches mittel 
ist, ausgesprochen; das moment aber, welches zweck des 
gedankens ist, hätte er ausgelassen. k 

Auch in der ausgetretenen bahn, den begriff des eis 
numerisch zu fassen und damit den worten des Paulus 
einen schalen, unwahren, ja zum teil albernen inhalt zu 
geben, ist die exegese ruhig fortgegangen. Sie hat damit 
bewiesen, dass ihr das innere verständnis der ganzen ent- 
wiekelung noch nicht aufgegangen ist. Denn im zusam- 
menhange dieser entwickelung sind die logischen grundbe- 
griffe, in denen der gedanke sich bewegt, die kategorien 
der einheit und des unterschiedes, und zwar der einheit 
des an Abraham und Christus offenbaren göttlichen willens 
und zweckes in verheißung und erfüllung, des unterschie- 
des des am gesetze offenbaren göttlichen willens und 
zweckes von verheißung und erfüllung. Und wenn nun 
Paulus die der voraufgehenden entwickelung unausgesprochen 
zu grunde liegenden, auf das sorgfältigste vorbereiteten 
logischen kategorien des unterschiedes und der einheit in 
dem &vös oöx Zorıw und dem eig £oriv offen ausspricht 
und unmittelbar die dritte dazu gehörige logische kategorie 
des gegensatses in dem xara cu» imayyslınv damit ver- 
bindet, so muss er erwarten, dass ein aufmerksamer, seinen 
gedankengang mit verständnis verfolgender leser nicht mehr 
auf eine numerische fassung des eig verfalle, sondern ein- 
zig und allein an die qualitative fassung denke. 

Und das eben ist die quelle alles irrtums der exegese, 
dass sie die worte weder aus dem zusammenhange der 
religionshistorischen entwickelung, in welcher sie stehen, 
noch in dem zusammenhange der heilsoekonomischen welt- 
anschauung, aus welcher sie gesprochen sind, richtig be- 
griffen hat. Wer, wie die meisten erklärer, von dieser 
heilsgeschichtlichen weltanschauung des Paulus kaum die 
spur einer ahnung hat, der kann natürlich von der tiefe 
des auch in diesen worten ausgesprochenen gedankens 
keine ahnung spüren. Um so größer ist die freude des 
verf. gewesen, dass Baur grade auch diese seite seiner 
deutung anerkannt hat. Verf. hat aber schon früher*) das 
heilsgeschichtliche rätsel scharf und bestimmt hingestellt, 


*) Deutung und bedeutung der worte des Galaterbriefes cap. 
3, 20 in ihrem zusammenhange. Rostock 1853. Inhalt und gedan- 
kengang des Galaterbriefes 1859 p. 49 anm. 
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das Paulus an dieser stelle und auch in diesen worten 

löst, und hat oben p. 203 noch einmal darauf hingewiesen. 
Die worte stehen „in der lösung eines religionsgeschicht- 


liehen problems von dem tiefsten und empfindlichsten re- 
- ligiösen interesse: wie ist es zu begreifen, dass die absolute 





wahrheit, die als göttliche doch nur ewig die eine und 
dieselbe sein kann, doch in sich unterschieden ist, und in 
welchem verhältnis steht ein neues, das absolute wahrheit 
für sich in anspruch nimmt, zu dem alten, das als absolute 
wahrheit bis dahin gegolten hat“. Dieses rätsel musste 
zuerst in der religiösen entwiekelung der menschheit dem 
Paulus entstehen, als ihm in dem kreuzestode Christi ein 
neuer heilswille Gottes offenbar geworden war, und die 
gottesoffenbarung im gesetze damit aufhörte absolute wahr- 
heit zu sein. Da musste dem Paulus für seine jüdisch 
theistische weltanschauung die aufgabe erwachsen, zu be- 
weisen, dass das gesetz offenbarung des absoluten Gottes 
sei und doch nicht absolute offenbarung Gottes. Diesen 
beweis, um den es sich in jener religionshistorischen ent- 
wickelung des Galaterbriefes zur erhärtung der göttlichen 
wahrheit des heidenevangelium gegen das judenevangelium 
wesentlich handelt, diesen beweis konnte Paulus innerhalb 
der teleologisch theistischen weltanschauung nur dadurch 
führen, dass er in der heilsgeschichtlichen bewegung eines 
heilsanfanges zum heilsende, in welchem Gott als der in 
seinem heilswillen und heilszwecke in sich einige erschien, 
das gesetz als die mitte begriff, welche zwar nicht ausdruck 
des absoluten heilswillens Gottes, und deshalb von anfang 
und ende unterschieden, und doch vermittelung des abso- 
Iuten heilszweckes Gottes und deshalb dem anfange und 
ende nicht entgegengesetzt sei. 

Wer nicht aus dieser paulinischen weltanschauung die 
berufenen worte begreifen will, wird fort und fort den ge- 
danken des Paulus verfehlen; wer aber aus ihr die stelle 
erklären will, wird im wesentlichen die deutung des verf. 
annehmen müssen. 

Was sonst der verf. noch einzelnes bemerken möchte, 
wird er an den betreffenden stellen im besonderen hinzufügen. 

Diese zusätze und die änderungen seiner eigenen dar- 
stellung, wo sie ihm bedeutsam schienen, hat der verf. durch 


parenthesen bezeichnet. 


m —— 





1. 


Die geschichtliche voraussetzung des briefes. 


Das evangelium von Christus und seine verkehrer. 


; Das verständnis des briefes an die Galater setzt ein- 
mal die einsicht voraus in das wesen der paulinischen 
form des evangelium, von welcher die Galater unter der 
bearbeitung der „verstörer‘“ abgefallen waren, dann die 
einsicht in das wesen dieser verstörer und ihrer bearbeitung. 

Denn zur abfassung dieses briefes veranlasste den Pau- 
lus die erfahrung, dass die Galater von dem, der sie in 


der gnade Christi berufen, sich abgewendet hatten zu einer 


zweiten, andersartigen (&reoov) form der evangelischen ver- 
kündigung, welche Paulus eine verkehrung seines evangelium 
von Christus*) nennt (1, 6. 7). 

‚. Paulus hatte nämlich den Galatern ein evangelium 
verkündet, nach welchem Gott die Galater, die heiden, 
berufen habe zur teilnahme an dem segen des messiani- 
schen reiches in einer weise, dass die form dieser berufung 
bestimmt wurde durch die gnadentat Christi, in welcher 
(Gott seinen eigenen sohn, und) dieser sich selbst (in den 
kreuzestod) dahingegeben hatte für die sünden und die 
erlösung der menschen (1, 6 ef. e. 1, 4). Damit war der 
inhalt dieses paulinischen evangelium die verkündigung 
von „Jesus Christus dem gekreuzigten“ (3, 1). 


*) Dieser ausdruck: rö sdayy&Aıov Tod Xeıorod ist der charak- 
teristische ausdruck des Paulus für sein evangelium (Röm. 15. 19. 
1. Cor. 9, 12. 2. Cor. 2, 12; 4, 4; 9, 13; 10, 14. Gal. 1, 7 ef. e. 
1.Cor. 1, 6). Denn auch das wesen der messianischen persönlichkeit 


war in dem evangelium des Paulus anders bestimmt, als in dem 


„zweiten, andersartigen“ evangelium (cf. unten: Bedeutung des wor- 
tes o&0&, abschn. 5). Doch scheint dieser punkt bei den Galatern 
nicht zur sprache gekommen zu sein, wie in Corinth. 2. Cor. 4, 4 sq. 
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. Dieses paulinische „wort vom kreuz“ (1. Cor. 1, 17. 18) 
war aber die entwickelung des paulinischen begriffes der 
tatsache des „kreuzes Christi“. Und dieser begriff jener 
tatsache war objektiv die mittelst des geistes Gottes dem 
bewusstsein des Paulus enthüllte, zwar vorweltlich vorher- 
bestimmte, aber bis zur erfüllung der zeit verborgene ge- 
heimnisweisheit Gottes im kreuzestode; war subjektiv die 
gnosis des göttlichen zweckes der tatsache. des kreuzestodes 
durch den dem Paulus inwohnenden göttlichen geist (1.Cor. 
2, 6—16)*). Der inhalt dieser gnosis, der pneumatischen 
erkenntnis der tatsache in ihrem göttlichen zwecke, ‚war 
folgender. Die auferstehung hat bewiesen, dass „jener 
(ans kreuz geschlagene) betrüger“ (Matth. 27, 63) wirklich 
der Messias. war (1.Cor. 15, 12 cf. c. v. 4). Ist nun Gott 
wille und die welt zweck, so ist der kreuzestod des Messias 
notwendiger wille und zweck Gottes. Dieser zweck des 
kreuzestodes des Messias ist der zweck des todes überhaupt. 
Der tod aber ist sold der sünde. Nun ist der Messias der 
stindlose. So ist sein tod nicht sold der eignen sünde. 
Nun ist der Messias heilspersönlichkeit, und seine erschei- 
nung, also auch sein tod, hat seinen zweck nicht für ihn, 
sondern für die verwirklichung der heilsverheißung an den 
zum heil bestimmten. So ist der tod des Messias sold der 
sinde des zum heil bestimmten volkes Gottes. Nun ist 
in der heilsoekonomie der tod des opfertiers stellvertreten- 
der tod für die sünde des sünders, damit dieser lebe. So 
ist der tod des Messias stellvertretendes sünd- oder schuld- 
opfer für die sünde der sündigen, damit diese in folge 


ml 


dieses opfers gerechtigkeit und leben empfangen. Aber 


diese gerechtigkeit in folge stellvertretenden opfers ist ob- 
jektiv eine offenbarung der gnade, die um des opfers wil- 
len, welches der gerechtigkeit genüge tut, den an sich un- 
gerechten und sündigen für einen gerechten ansieht, und 
um des opfers willen mit dem lohn der gerechtigkeit, dem 
leben, beschenkt. Und diese gerechtigkeit in folge stell- 
vertretenden opfers ist subjektiv nicht eine in wirklichkeit, 
sondern im glauben besessene, im glauben an die allmacht - 
dessen, der den, der in wirklichkeit ein sündiger ist, um 
des opfers willen aus seiner gnade zum gerechten macht. 

So aber steht die gerechtigkeit aus dem opfer (aus 
 gnaden im glauben) entgegen der gerechtigkeit aus dem 
gesetz. Diese ist von der gerechtigkeit Gottes der lohn 


*) cf. oben p. 136. 
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für das eigne sittliche werk im dienst des gesetzes; jene 
von der gnade Gottes das geschenk für den tod des opfers 
dem glaubenden*). So ist die tatsache des kreuzes- 
todes die offenbarungstatsache eines neuen 
göttlichen heilswillens, der kreuzestod ist ein neuer 
bund (ef. Matth. 26, 28 Tisch. e. 1. Cor. 11, 25). 

Denn ist der kreuzestod des Messias eine göttliche 
notwendigkeit, so kann das heil — gerechtigkeit und le- 
ben — nicht aus dem mosaischen gesetz kommen. Sonst 
wäre der kreuzestod des Messias überflüssig (Gal. 2, 21). 
Nun aber ist das gesetz ein innerhalb der heilsoekonomie 
von Gott ausgegangenes. So muss es einen andern gött- 
lichen zweck haben, als die verwirklichung des 
heils (Gal. 3, 19. Röm. 5, 20). Nun hat das gesetz ein 
wesentliches verhältnis zur sünde und setzt notwendig sünde 
voraus. So hat das gesetz seinen göttlichen zweck in 
der sünde (&uegria-negaßeoıs — cf.: Bedeutung d. w. 
0«g&, abschn. 3). 

Hat aber das gesetz seinen zweck nicht im heil, son- 
dern in der stinde, so hat es keine bedeutung für die er- 
werbung des heils. So ist mit der erscheinung der heils- 
persönlichkeit und der verwirklichung der heilsverheißung 
durch einen neuen bund das gesetz aufgehoben. Wenn 
nur auf einem andern wege, als dem des gesetzes, nur 
durch den sühnopfertod Jesu Christi gerechtigkeit und le- 
ben und das messianische, das absolute gut erworben wer- 
den kann, so hat das gesetz seine absolute bedeutung 
verloren. So hat die beschneidung, die eine wesentliche 
' beziehung zur gesetzesgerechtigkeit hat (Röm. 2, 25), ihre 
absolute bedeutung verloren. Und wenn das messianische 
heil ‚nicht mehr ein durch gesetzeswerk verdienter lohn 
des gerechten von der gerechtigkeit Gottes ist, sondern ein 
durch den opfertod Jesu Christi gespendetes geschenk an 
die gerecht gemachten (an sich sündigen) gläubigen von 
der gnade Gottes, so gehört es allen (sündigen) menschen 
(Röm. 3, 28 sq.), den juden, wie den heiden (e£ &$vov- 
&uegrwioi Gal.2, 15). So hat die heilsverwirklichung durch 
den neuen bund des kreuzestodes den göttlichen zweck 
der heilsverkündigung auch an die heiden (Gal. 1, 16)**). 


*) Ueber den gegensatz dieser beiden formen der gerechtigkeit 

cf.: Bedeutung des wortes ode&, abschn. 3 
.) Und — das folgt ebenso aus der teleologie des theismus — 
. derjenige, welchem diese offenbarung zuerst geworden, ist zum 
heidenapostel prädestinirt. Es folgt aber weiter daraus unwiderleg- 
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8o war denn in dieser gnosis der tatsache des kreu- 
zestodes der inhalt des paulinischen evangelium an die 


‚heiden gegeben*). Jetzt, in der erfüllung der von Gott 


lich, dass Paulus von einer verkündigung des evangelium an heiden 
als heiden vor ihm keine kunde gehabt haben kann, dass es fürihn 
eine vollendet neue offenbarung war (1. Cor. 2, 9), dass die ur- 
apostel, von denen Paulus kunde hatte (Gal. 1, 18), von der gött- 


lichen absicht einer solchen verkündigung auch keine ahnung ge- 


habt haben können. Sonst hätte Paulus sich nicht als den von Gott 
prädestinirten selbstständigen heidenapostel begriffen, sondern sich 
dem als apostelgehülfe angeschlossen, in welchem er den gedanken 
einer solchen verkündigung vor ihm offenbar fand. 

*) In der obigen entwickelung hat der verf. die historisch-lo- 
gische genesis des paulinischen evangelium in ihren grundzügen kurz 
darzustellen versucht. ’ 

Von den neuern hat nur Baur diese für die historisch-kritische 
theologie so entscheidende frage, ohne sie gerade zu stellen, zu be- 
antworten unternommen (Paulus, aufl. I, p. 59 und 514 sq.; beson- 
ders aber und in viel eindringenderer weise: Christentum und 
christl. k. p. 45 sqg-; dazu: N. T.liche theologie p. 128). Baur sucht 
einen‘ historischen und logisch-psychologischen anknüpfungs- und 
keimpunkt für das paulinische evangelium. Er glaubt den ersten 
in Stephanus gefunden zu haben, „dem, unmittelbarsten vorgänger 
des apostel Paulus“, den letztern in dem tode des Messias und dazu 
vielleicht in der durch Paulus vollzogenen dialektischen selbstver- 
niehtung des gesetzes durch sich selbst (wie Schwegler, NAp. Ztltr. 
1. p. 155). Aber eine einwirkung des Stephanus auf das bewusstsein 
des Paulus lässt sich nicht nachweisen. [Nach der rede des Ste- 
phanus Act. cp. 7 und nach Baurs analyse derselben beruht der anti- 
judaismus des Stephanus nur auf dem widerspruche gegen die 
veräußerlichung einer wahrhaften, „lebendigen“ gottesverehrung in 
tempelcultus und ceremonialen satzungen. Und es ist in der rede 


"durch nichts gerechtfertigt und steht in widerspruch mit Baurs eige- 


nen worten, wenn derselbe (Paulus, aufl. II p. 69) behauptet, es sei 
nach allem anzunehmen, dass es in Stephanus schon zu einem bruche 
seines religiösen bewusstseins mit dem mosaischen gesetze gekommen. 
Grade dieser bruch mit dem »owos Mwvoesws ist im bewusstsein des 
Stephanus nicht geschehen (cf. 50. 53); dieser bruch ist die geistes- 
tat des Paulus]. Auch ist nach den selbstaussagen des Paulus eine 
äußere historische anknüpfung unmöglich. Nach ihnen muss das 
paulinische evangelium eine neue schöpfung, und nur das bewusst- 
sein des paulus seine geburtsstätte gewesen sein. Was aber die be- 
deutung des todes des Messias betrifft, so scheint mir Baur das ziel 
verfehlt zu haben, weil er sich, statt an Röm. 3, 24 und ähnliche 
stellen, an Röm 8, 3; 2. Cor. 5, 16 hält, und damit zur hauptsache 
erhebt eine sekundäre bedeutung des todes Christi, welche Paulus 
nur geltend macht, um das neue sittliche leben, das neue religiöse 
bewusstsein der gläubigen an den tod des Messias anzuknüpfen. 
[Nur erst in der N. Tlichen theologie berücksichtigt Baur wol auf 
grund der darstellung des verf. auch die in Röm. 3, 24 ausgesprochene 
idee. Aber nur oberflächlich. Denn die genesis des paulinischen 
evangelium ist von Baur nie erkannt, weil ihm die bekehrung 
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 vorherbestimmten zeit, hat Gott seinen eigenen sohn, den 
himmlischen (pneumatischen) menschen Christus in dem 


irdischen (sarkischen) menschen Jesus fleisch werden las- 


sen, damit der fleischgewordene den kreuzestod sterbe und 
durch diesen sühnopfertod der von Gott dem volke Gottes 
zuvor verheißene segen sich jetzt verwirkliche. Denn Gott 
nach seiner gerechtigkeit kann den messianischen segen 
nur dem gerechten spenden. Weil er aber wusste, dass 
der mensch, unter der macht des fleisches und der sünde 
geknechtet, gerechtigkeit vor ihm nicht durch sich selbst 
erlangen könne, etwa durch erfüllung des mosaischen ge- 
setzes, d. h. weder durch gesetzes- noch durch eignes werk: 
so beschloss er, den sündlosen in seinem kreuzestode zu 
einem stellvertretenden sühnopfer für die sündigen zu 
machen, damit er, dessen gerechtigkeit durch den tod des 
opfers genüge geschehen, diejenigen, welche an sich noch 
sünder sind, aus seiner gnade geschenksweise als gerechte 


hinstellen, und die trotz ihrer sündigkeit vor ihm als ge- 


recht geltenden zu der überschwänglichen segensfülle des 
messianischen reiches berufen könne, welches der kreuzes- 
tote, aber durch Gottes allmacht zum leben auferweckte 
Messias bei seiner wiederkunft aufrichten wird. Aber na- 
türlich nur diejenigen werden zunächst des in dieser beru- 
fung verkündigten segens teilhaftig werden, welche, auf eine 
eigene gerechtigkeit aus gesetzeswerk verzichtend, diesem im 
.kreuzestode des Messias offenbarten heilswillen Gottes sich 
unterwerfen (Röm. 1, 5; 10, 3), und im glauben an die 
allmacht dessen, der den sündigen zum gerechten machen 
kann, diese aus gnaden den sünder gerecht machende ge- 


desselben ein rätsel geblieben]. Und ebenso ist die dialektische ver- 
nichtung des gesetzes durch sich selbst erst das resultat, nicht die 
voraussetzung des prinzipes des paulinischen evangelium. 
Vielmehr allein nur die tatsache des kreuzestodes 
des Messias ist die historische voraussetzung des pau- 
linischen evangelium, allein der geist des Paulus seine 
zeugungsstätte, die dialektik des widersprucshs der tat- 
sache des kreuzestodes mit der historisch -jüdischen 
messiasidee die zeugende kraft, welche es mit logischer 
notwendigkeit in’s dasein gebiert, die teleologie des 
theismus die lebensenergie dieser logischen notwen- 
digkeit. Das paulinische evangelium ist, kurz zu sagen, 
das produkt der reflexion eines durch die vision Jesu 
von seiner auferstehung, durch seine auferstehung 
von seiner messianität überzeugten jüdischen bewusst- 


B 


seins jener hellenistischen zeit auf die tatsache des * 


kreuzestodes. (cf. oben p. 112 sq.) 
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rechtigkeit gläubig ergreifen. Diesen gläubigen aber und 
glaubensgerechten, damit ihre berufung gesichert bleibe, 
und nieht die der sünde unterwerfende macht des fleisches 


den berufenen wieder um den segen der berufung bringe 


— denn auch der gläubige lebt noch ein fleischesleben 
(Gal. 2, 20 — Gal. 5, 21. Röm. 2, 16 und sonst ef. c. 
1. Cor. 5, 5) hat Gott seinen eigenen geist gespendet 
(Gal. 3, 5. Röm. 8, 11), damit — als das prinzip eines 
neuen religiösen lebens — was (objektiv-real) in dem 
kreuzestode des fleischgewordenen Christus sich vollzogen 
hat, die tötung des fleisches und der sünde im fleische 


(Röm. 8, 3. 13), (subjektiv-ideell) an den gläubigen sich 


verwirkliche, damit der göttliche geist in den gläubigen 
die rechtsbestimmungen des gesetzes nun zur wirklichen 
erfüllung bringe, und damit die von der gnade Gottes um 
des stihnopfertodes Jesu Christi willen gerecht gemachten 
nun durch den geist auch die wirkliche gerechtigkeit eines 
heiligen lebens gewinnen mögen (cf. Röm. 8, 1-11 e. 
Gal.-5, 5. 16. 22). 

In dieser gnadentat Christi, seinem kreuzestode als 
sühnopfertod für die sünde der menschheit, und in dieser 
von Gottes gnade ohne gesetzeswerk und eignes sittliches 
verdienst geschenkten gerechtigkeit habt nun auch ihr hei- 
den als heiden den zugang zu dem verheißenen heil, wenn 
ihr den im kreuzestode Jesu Christi offenbarten heilswillen 
Gottes im glauben. gläubig ergreift. 

Wir wissen aus dem Galaterbrief, mit wie leidenschaft- 
licher freude die heidnischen Galater dieses wort vom kreuze 
Christi aufgenommen hatten, nach welchem das erbarmen 
Gottes auch sie, durch den tod Christi frei von aller sün- 
denschuld und vor Gott gerecht, ohne beschneidung und 
gesetz zu der glückseligkeit des bald anbrechenden messia- 
nischen reiches berief, welche er einst dem Abraham und 
seinem samen verheißen hatte, 

Aber die jubelnde freude über diese frohe botschaft 
dauerte nur, so lange die persönliche gegenwart des Pau- 
lus die gemüter beherrschte. Nach dem apostel waren 
„gewisse leute‘“ gekommen, (doch wol) sendlinge der ur- 
gemeinde in Jerusalem, und hatten die Galater über diese 


frohe botschaft vom messianischen heil auch für die. heiden 





ganz anders belehrt. Nach der darstellung des Galater- 
Driefes ist es nicht allzuschwer, sich deutlich zu machen, 
in welcher weise diese sendlinge die Galater „verwirrt und 
das evangelium von Christus verkehrt“ hatten. Sie hatten 
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sich den Galatern offenbar dargestellt als die boten der 
muttergemeinde, welche die überlieferung des Messias treu 
bewahre, als die organe von jüngern, welche. der von 
Paulus ihnen verkündete Messias wärend seines irdischen 
lebens selber zu aposteln seiner lehre erwählt, welche er 
selber natürlich in das wahre wesen und den wahren zweck 
seiner messianischen sendung eingeweiht habe. Aber diese 
eigensten jünger des Messias und die durch sie gestiftete 
gemeinde wüssten nichts davon, dass der kreuzestod des 
Messias eine neue offenbarungstatsache göttlichen heilswil- 
lens und ein neuer bund sei*), durch welchen Gott unter 


*) Dass das „kreuz Christi“ das prinzip des gegensatzes zwischen 
Paulus und den Jerusalemiten gewesen, lässt sich freilich nur nega- 
tiv beweisen. Aber war doch das evangelium des Paulus diese 
eigentümliche gnosis der tatsache des kreuzestodes, so folgt, dass 
die Jerusalemiten zwar auch die tatsache hatten und diese tatsache 
auch als um der sünde willen geschehen begriffen — denn das war 
notwendig im jüdischen bewusstsein gegeben — cf. 1. Cor, 15, 3 
(Jesaj. 53) c. Matth. 20, 28. Apoc. 1, 5 Lehm. — dass ihnen aber 
der inhalt jener paulinischen gnosis, weil die logisch-consequente 
reflexion auf jene tatsache als göttlichen zweck, fehlte. Daraus be- 
greifen wir auch, in wiefern ihnen das „kreuz Christi“ in seinem 
paulinischen begriff als aufhebung des gesetzes und der beschneidung 
ein „ärgernis“ bleiben musste (Gal. 5, 11 cf. unten excurs ]). 

Ein weiterer negativer beweis, dass den uraposteln die pauli- 
nische bedeutung des kreuzestodes nicht offenbar war, liegt darin, 
dass in den urkunden des ursprünglichen judenchristlichen bewusst- 
seins dieser tod nie als die spitze des göttlichen heilswillens gefasst 
(selbst nicht Luc, 24, 26. Act. 2, 23 cf. ec. 4 28), dass er als die tat 
der menschen dargestellt wird, und in der verkündigung gegen die 
gottestat der auferstehung ganz zurücktritt. (Luc. 24, 20. Act. 1, 
22. 2, 22 sqq., 36; 3, 13. 14. 15. 26; 4, 10. 33; 5, 30. 31; 10, 39. 
40. cf. Röm. 8, 32 c. Luc. 24, 20; theol. jahrbücher 49 p. 581 anm.) 
„rat 79 TO 6Mua TovTo xexgvuusvov am avrav.‘“ Luc. 18, 34. 

Und hierher beziehe ich auch die vielversuchten worte Gal. 2, 
6: Zuol yap oi doxovvres ovdEv noosavedsvro, Notwendig anzuer- 
kennen ist, dass Paulus mit denselben das: mg60wrov Yeog ardewmmov 
od Auußavsı begründen, wie er mit dem ganzen zwischensatz (0mo2o.- 
neosov&devro) den grund seiner nicht-unterordnung unter die dv- 
»ovvres angeben will. 

Nun bedeutet avaridsodaı wie &aridsoduı — das medium setzt 
die tätigkeit ins gebiet des geistes — im allgemeinen: ein noch un- 
bekanntes kund und offenbar machen. Wie in &s die anschauung 
von innen nach außen, oder aus dem zusammen ins auseinander, so 
liegt in «va die von unten nach oben, vom grunde an die oberfläche. 
Das bewusstsein des verkündenden hebt das in seinem grunde ver- 
borgene hinauf vor das bewusstsein des andern. Daher vielfach = 
anvertrauen, von der kundmachung eines geheimen cf. lex. s. v.; 
' 2. Macc. 3, 9. Micha 7, 5. Artemidor. oneiroerit, 2, 64: &vadtusvog 

Tıvı TOv Emiornuwv ro övag. Das verbum wird daher ganz wie eins 
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altem namen eine vollkommen neue, und mit der geschieht- 
lichen offenbarung ‘und dem\wesen Gottes und seiner ge- 
-reehtigkeit in widerspruch stehende form der gerechtigkeit, 

‚eine vollkommen neue weise der erwerbung der verheiße- 
nen heilsgüter festgesetzt haben solle. Wenn der kreuzes- 
tod in der absicht Gottes hätte diese bedeutung haben, 
und das in der (geschichtlichen) offenbarung Gottes, in 
dem bunde zwischen Gott und Israel begründete recht des 


des sagens construirt: zi rıvı oder msgl Tıvos und reos rıva cf. Diog. 
L. 2, 18: axovw mogös os avarsdmvaı negi Nuwv, | 
Dieses meos, als ausdruck der beziehung auf die person, ver- 
bindet sich nun mit dem verbum zu dem: noosuveridsodni tivi Tu 
oder sei tıvog = an jemanden eine mitteilung machen, und eben- 
falls im sione von: kund und offenbar machen ein verborgenes. cf. 
Diodor. 8. 17, 116 rois uavrsoı moosuvadtusvos mepl Tod omueiov. 
Lue. Jup. Tragoed. ce. 1 Zuoi ngosavadov' Aaßs we ouußovkov movwv. 
Nicet, Ang. Comnen: ois z& »gupındn uw Bovksvuazuv moosaver&ön. 
In ganz ähnlicher anschauung «vag£gsıy und mgosavap£gsıv als ge- 
gensatz zu x»gunreıw cf. lex. s. v. Dabei aber liegt, nicht in dem 
worte an sich, sondern uur im zusammenhange der sinn, dies kund- 
machen ges:hehe, um einesandern rat oder entscheidung einzuholen. 
Nicht anders wird Paulus das wort nun hier gebraucht haben 
—mir haben die geltenden gar nichts kund getan, mitgeteilt. Wenn 
nun aber Paulus in diesem zusammenhange, wo er, den Jerusalemi- 
ten sein heidenevangelium mitteilend, der autorität der urapostel 
sich nicht unterordnete, und wo er das recht dieser nicht-unterord- 
nung beweist, mit den worten: denn mir haben die geltenden nichts 
mitgeteilt, die worte begründen will: durch eines menschen äußern 
schein lässt Gott sich nicht bestechen, d. h. um ihrer vergangenheit 
willen hat den uraposteln Gott sich nicht mehr zugewendet, als 
mir: so können diese worte nur den sinn haben: in bezug auf mein 
_ heidenevangelium haben mir jene geltenden gar nichts mitgeteilt, 
und können nur der ausdruck dafür sein, dass Paulus sich durch 


Gott, der das heidenevangelium ihm und: nicht den uraposteln offen- 


bart hatte, mit diesen auf gleiche höhe gestellt fühlte. So allein 
entspricht der gedanke dem folgenden. Denn eben weil die urapostel 
zugestehen mussten, dass sie in bezug auf die verkündigung an die 
heiden dem Paulus keine mitteilung zu machen hatten, mussten sie 
im gegenteil ihn als mit dem evangelium an die heiden von Gott 
betraut anerkennen. Die worte stehen also parallel mit 1, 12, nur 
dass sie hier dieselbe tatsache von seiten der urapostel darstellen: 
diese hatten keinen inhalt in bezug auf das heidenevangelium dem 
Paulus kund zu tun. “= 

; Was die sache selbst betrifft, so hat die obige darstellung be- 
wiesen, mit welchem recht Paulus den uraposteln gegenüber so 
sprechen konnte. Wenn er auch manche tatsachen der überliefe- 
rung der Jerusalemiten verdankte (1. Cor. 15, 3; 11, 23), so war sein 
evangelium nur abhängig von den beiden tatsachen der erscheinung 
des kreuzestoten und des kreuzestodes selbst. Hierin verdankte er 
der überlieferung der Jerusalemiten nichts. Die „guosis aber des 
kreuzestodes, der inhalt seines evangelium, war die ihm eigentüm- 
lich enthüllte, den Jerusalemiten verhüllte offenbarung. 
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gesetzes und der beschneidung hätte aufheben sollen: so 
würde doch gewiss der Messias, der prophet Gottes, seine 
eigenen jünger über diese absicht Gottes belehrt haben. 
Der Messias sei von den ungläubigen ‘obersten des jüdi- 
‚schen volkes getötet (Lue. 24, 20 u. 8. el. e. Röm. 8, 32). 
Und wol sei nach den weissagungen der propheten: sein 
tod ein schuldopfer für die sünde des volkes Gottes gewe- 
sen (1. Cor. 15,3. 11 ef. Apoe. 1,5 u.5; ‚Jesaj. 53. 43, 1—4). 
Nicht aber könne Gott in diesem tode seinen bund mit 
Abraham und Israel, seinem volke, nicht könne er das 
gesetz und seine gerechtigkeit, die von Gott selbst verord- 
nete. vermittelung des in jenem bunde dem samen Abra- 
hams, dem volk der beschneidung, verheißenen segens auf- 
gehoben haben. Es streite die lehre jenes menschen mit 
der treue Gottes, der den beschworenen bund nicht wieder 
brechen könne (hiergegen Gal. ep. 3); es streite dieselbe 
mit der heiligkeit Gottes, der die von ihm selber offenbarte 
form, durch welche der mensch aus einem sündigen gerecht 
und heilig werde, selber nicht wieder vernichten könne, 
damit der mensch in die sündigkeit des heidnischen wesens 
zurückfalle. (Hiergegen Gal. ep. 5 ef. 2, 14 sq. Der 
ernste nachdruck der ermahnung 5, 21 scheint zu beweisen, 
dass die judaisten die eigentümlichkeit des paulinischen 
gerechtigkeitsbegriffes, wornach er der sünde freiheit zu 
geben schien, wol betont hatten. Es war dieses moment 
grade ein die jüdische anschauung tief verletzendes cf. 
Röm. ep. 6—8, 11 und Bedtg. d. w. odo&, abschn. 3.) So 
widerstreite denn die lehre jenes menschen auch den kla- 
ren worten der heiligen schriften, nach ihm selber doch 
offenbarung Gottes und quelle der wahrheit. In diesen 
heiligen schriften des wortes Gottes sei ganz offenbar die 
heilsverheißung für die durch die beschneidung von Gott 
selbst aus den völkern gesonderten söhne Abrahams be- 
stimmt, und das erbe der verheißung an die gerechtigkeit 
aus dem mosaischen gesetze gebunden (cf. Gal. cap. 5). 

Hieraus ergebe sich, was von jenem menschen zu hal- 
ten sei, der da vorgebe ein apostel des Messias zu sein, 
was von seiner lehre zu halten, die nicht nur der lehre 
der vom Messias selbst erwählten jünger und apostel 'wi- 
derstreite, sondern auch den klaren worten der offenbarung 
Gottes in heiligen schriften widerspreche. Jener mensch 
behaupte von Gott selber durch innere offenbarung sein 
evangelium empfangen zu haben. Aber es sei gewiss, dass 
er die tatsachen der evangelischen verkündigung im ver- 
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'kehr mit Petrus und Jakobus und der gemeinde in Jeru- 
salem durch überlieferung empfangen habe (Gal. 1, 18. 19 
ef. 1.Cor. 15, 3. 11; 1), 23). Was er dagegen sein evan- 
gelium von Christus nenne, wovon er rühme, dass Gott 
ihm durch seinen geist offenbart habe, was das auge nicht 
gesehen, das ohr nicht gehört, was in eines menschen herz 
nicht gekommen, diese vorgebliche offenbarung über den 
zweck des kreuzes Christi als offenbarungstatsache eines 
neuen heilswillens Gottes mit vernichtung des gesetzes und 
der beschneidung (1. Cor. 2, 9 sq.) — das werde durch 
den widerspruch mit der geschichtlichen offenbarung Gottes 
und der verkündigung der jünger des Messias vielmehr 
als das evangelium seiner selbst erwiesen (2. Cor. 4, 5). 
Die jerusalemischen apostel aber hätten ihr evangelium 
aus unmittelbarer überlieferung des Messias (deshalb Gal. 1, 
12 oVdt yao yo — ala di anox. J. Xororod cf. 1. Cor. 
9. 1). Notwendig müsse daher auch dieses evangelium 
der maßstab sein für die göttliche wahrheit des evangelium 
jenes mannes. Derselbe behaupte ferner durch innere vi- 
sionen von Gott selber zum apostel berufen zu sein. Aber 
name und stellung eines apostels des Messias gebühre nur 
demjenigen, welcher vom Messias selber, oder welcher als 
zeuge der ganzen zeit, wärend welcher der herr Jesus aus- 
und einging bei ihnen, von den vom Messias erwählten 
zum apostel bestellt sei (Act. 1, 21). Wenn nun auch 
diese apostel jenen menschen wegen des erfolges seiner 
missionstätigkeit als genossen (zoıvovög 2. Cor. 8, 28. 
1. Thess. 3, 2 ef. e. Gal. 2, 9) und mitarbeiter am evan- 
gelium anerkannt hätten um dieses auch zu den heiden zu 
tragen, so maße er sich den apostelnamen und die daraus 
begründete selbstständige freiheit von den aposteln des 
Messias (2. Cor. 11, 23) nur an (hiergegen Gal. 1, 1), und 
sei vielmehr mit seinem evangelium der autorität derer 
unterworfen, die der herr selber erwählt, ‚die selber mit 
dem herrn verkehrt (Gal. 2, 5. 6). 

Aus dieser einfachen darlegung, der tatsachen könnten 
nun die Galater urteilen, was mit diesem evangelium von 
Christus, mit dieser berufung der heiden in der gnade 
Christi zur teilnahme am erbe des messianischen reiches, 
was mit dieser gerechtigkeit aus dem glauben allein ihnen 
genützt sei. Der, welcher vorgebe, ihnen die wahrkeit 
verkündet zu haben, sei vielmehr ihr feind geworden (Gal. 
4, 16 cf. des verf. Deutung d. w. d. Gltrbris. 3, 20 p. 19 
anm.), der sie um das erbe des messianischen reiches brin- 
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gen werde. Denn er habe ihnen mit dem glauben an Jesus 
Christus wol den anfang der wahrheit gebracht, aber nicht 
die notwendige vollendung dieses glaubens durch gesetz 
und beschneidung (Gal. 3, 3 ef. e. 2, 14—21). Sie selber 
dagegen habe nun der reine eifer für das heil der Galater 
getrieben (Gal. 4, 17), ihnen die irrlehre jenes mannes 
aufzudecken, damit sie durch gesetz und beschneidung zur 
- vollendung gebracht, vollglieder würden Israels, des gottes- 
volkes (Gal. 6, 16), vollbürger des messianischen reiches, 
vollerben der messianischen güter. 

So ungefähr werden die „verkehrer“ aus Jerusalem 
zu den Galatern gesprochen haben. Sie hoben damit nur 
die punkte hervor, welche eine gar nicht einmal übelwol- 
lende kritik an dem paulinischen evangelium befremden 
mussten: den anschein der anmaßung, mit welcher Paulus 
sieh‘ ohne ein nachweisbares recht aus reiner eigenmacht 
zum apostel Jesu Christi aufgeworfen hatte; das rein sub- 
jektive verhältnis des Paulus zu dem den Jerusalemiten 
verhüllten inhalt seines evangelium vom kreuze (2. Cor. 4, 3); 
den widerspruch dieses evangelium mit dem von Paulus 
selbst anerkannten gotteswort der geschichtlichen offenba- 
rung (2. Cor. 4, 3 ef. ec. 3, 12 sqq. u. Gal. cp. 3); den 
widerspruch mit dem evangelium der eigensten Jünger des 
Messias*). Dazu erfuhren die Galater durch die verkehrer 
gewiss noch mancherlei, was in der verkündigung des 
Paulus ganz zurückgetreten war, erfuhren wol genauer die 
geschichtlichen tatsachen des lebens Jesu (was in die pau- 
linische predigt als ein Christum nur nach dem fleische 
kennen nicht aufgenommen war, 2. Cor. 5, 16), erfuhren 
näheres über die werke und worte Jesu wärend seines 
wirkens (was im paulinischen evangelium gegen das eine 
werk des kreuzestodes verschwand), erfuhren näheres über 
das verhältnis Jesu zu den zwölfen, über diese selbst, über 
ihr „evangelium der beschneidung‘ (worüber zu reden Pau- 
lus bei der vermeinten göttlichen seblstständigkeit seiner 
verkündigung wol wenig anlass genommen cf. jedoch Gal. 
1, 9), sahen endlich durch dies alles unter der beleuchtung 
der Jerusalemer das bild ihres vergötterten lehrers in einem 
andern lichte. 

Es kann nach diesem nicht befremden, denn es war 


*) Der widerspruch der paulinischen christologie mit der ge- 
schichtlichen offenbarung scheint bei den Galatern nicht berührt 
zu sein, wie in Corinth 2. Cor. 4, 4; 11, 4. et. unten: Bedeutung 
des wortes oae&, abschn. 5. His 
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nur sehr menschlich, dass die Galater aus ihrer glaubens- 
gewissheit so rasch in ein peinliches schwanken geraten, 
und dass wenigstens viele von ihnen von dem paulinischen 
'evangelium dessen, der sie in der gnade Christi berufen 
hatte, so rasch abgefallen waren (Gal. 1, 6; 4, 11. 19) zu 
dem andersartigen evangelium der Jerusalemiten. ‘Auf der 
einen seite standen die unmittelbaren jünger des Messias, 
die von ihm selbst erwählten apostel, in jahrelangem um- 
gange mit ihm augen- und ohrenzeugen von allem seit der 
taufe Johannis bis zur himmelfahrt (Act. 1, 22) und offen- 
bar die einzig sichere kunde von den worten und werken 
des lebenden Messias, mit einem evangelium, das in un- 
- mittelbarem zusammenhange und unmittelbarer einheit stand 
mit den worten und tatsachen der geschichtlichen 'gottes- 
offenbarung — auf der andern seite stand Paulus, nie in 
persönlichem verkehr mit dem von ihm verkündeten Messias, 
der frühere verfolger der gemeinde, der nach einer angeb- 
lichen bekehrung und berufung zum ' heidenapostel durch 
eine: vision, statt mit den aposteln Jesu sich zu verbinden, 
drei jahre lang von dem mittelpunkte der messianischen 
geschichte sich entfernt, dann anscheinend von Petrus und 
Jakobus in. einem kurzen aufenthalte‘ in Jerusalem die 
haupttatsachen des lebens des Messias erfahren, darauf, 
statt mit den 'eigensten jüngern Jesu gemeinschaftlich zu 
wirken, ohne autorisation auf seine eigene hand und ohne 
zusammenhang mit der urgemeinde, unter dem vorgeben, 
‘von Gott berufen zu sein, ein evangelium verkündet hatte, 
welches dem evangelium der jünger und dem klaren wort- 
laut der göttlichen offenbarung widersprach. Auf. seiten 
der Jerusalemiten unleugbare und entscheidende tatsachen 
der beglaubigung ihrer selbst und ihres „evangelium der 
beschneidung“ ‘durch den Messias, durch das wort Gottes 
__ ‚auf seiten des Paulus zu seiner beglaubigung versiche- 
rungen innerer visionen, innerer messiaserscheinungen und 
-offenbarungen, 'berufung auf die logische consequenz und 
evidenz seines evangelium (2. Cor. 4, 2), auf den erfolg 
seiner wirksamkeit — was wunder, dass die Galater den 
tatsachen mehr glaubten als den visionen und offenbarun- 
gen, dem Messias und dem worte Gottes mehr als der lo-. 
gischen evidenz und dem erfolge*). Ein dunkler punkt 


*) Wie viele unserer modernen gläubigen und theologen wür- 
den wol durch die „bezauberung“ der irrlehrer nicht betört wor- 
den sein? 
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freilich blieb in dem evangelium der Jerusalemiten: zu 
‘welchem zweck der kreuzestod des Messias? Und die 
'ängstliche absichtlichkeit, mit welcher dieser punkt in 
ihrem evangelium durch die betonung ‚der auferstehung 
vertuscht wurde (cf. Act. 1, 22 das bezeichnende uugrve« 
‚wie dvaorcoene) konnte misstrauisch machen, zumal da 
grade dieser punkt in dem evangelium des Paulus so klar 
enthüllt war, und diese enthüllung mit so zwingender lo- 
gischer consequenz für die wahrheit seines evangelium 
sprach (ef. z. b. Gal. 2, 14 sqq. e. 2. Cor. 10, 4). Aber. 
die macht der dieser logischen consequenz widersprechen- 
den tatsachen war doch zu groß. Und ließ das religiöse 
bewusstsein sich doch über den tod des Messias auch wol 
im sinne des gotteswortes der propheten beruhigen (Matth. 
:20, 28. Apoe. 1, 5; 14, 14; 5, 9 u. s.), ohne der conse- 
quenz der paulinischen gnosis verfallen ‘zu müssen. 

Dies ist in den hauptzügen die voraussetzung des Ga- 
laterbriefes. Sie zeigt uns namentlich in hellem lichte in 
welch’ einer über alles schwierigen lage der apostel mit 
der verteidigung seines evangelium sich befand, wenn 
er vor der kritik schonungsloser gegner und misstrauisch 
gewordener anhänger das befremdende desselben heben 
‚sollte. In bezug auf das subjektive verhältnis zu seiner 
verkündigung und göttlichen berufung zum apostel sollte 
er beweisen, was sich positiv. nicht beweisen, sondern nur 
versichern ließ, und was, wenn er es versicherte, wenn er 
auf die ihm ganz besonders gewordenen göttlichen offen- 
barungen sich berief, zu einem selbstruhm ihn zwang (cf. 
Gal. 2 u. besonders 2. Cor.), der ibn nur allzuleicht gegen 
-feind wie freund in eine schiefe stellung brachte (ef. die 
Corintherbriefe). In bezug auf das verhältnis der göttlichen 
wahrheit seines evangelium zu der göttlichen wahrheit der 
geschichtlichen offenbarung Gottes hatte er die notwendige 
übereinstimmung zu beweisen, wo nach dem klaren wort- 
laut des buchstabens der heiligen schriften der wider- 
spruch offen vorlag. In bezug auf die ethische berechtigung _ 
seines evangelischen prinzipes sollte er der notwendigen 
forderung eines heiligen gemeindelebens die wahrheit und 
wirklichkeit einer gesetzlosen freiheit beweisen, an deren 
möglichkeit zu glauben überhaupt nur einzelnen, sittlich so 
energischen und idealen charakteren, wie Paulus gegeben 
war, deren mögliche verwirklichung aber in der gemeinde, 
und in heidengemeinden, überall und oft nur zu sehr 
(1. Cor. 5) widerlegt wurde. 





© oEs.hat für das verständnis. der paulinischen briefe 
wert, sich klar zu machen, mit welchen waffen Paulus bei 
_ der verteidigung seines evangelium die feindseligen angriffe 
‚seiner gegner zu bekämpfen suchte. Zuerst ‚führte er in 
den kampf die auch bei seinen gegnern ungebrochene über- 
‚zeugung eines: teleologisch -theistischen gottesbewustseins, 
. welches, die welt und die menschengeschichte nur in der 
% ‚kategorie‘ von absieht und zweck begreifend , dem Paulus 
consequent ein dreifaches zugestehen musste — die tat- 
‚sache seiner. bekehrung vom zeloten zum heidenapostel als 
unmittelbare gottestat und als gotteswillen (im Galaterbrief . 
cp. 1, 11- 17); denerfolg seiner apostolischen wirksamkeit 
als ein gottesurteil seines apostelrechts (im Gltrbrf. ep. 2, 
1—10); die tatsache des kreuzestodes. als gotteswillen und 
‘göttlichen heilszweck (im Gltrbrf. 2, 21; 5, 11; 6, 12. 14). 
Dann führte er in den kampf den widerspruch. der tatsache 
des kreuzestodes mit der messiasidee des. geschichtlich- 
religiösen bewusstseins des Judentums: Dieser widerspruch, 
unter die teleolngie des theismus gestellt, zwang die juden- 
christen, entweder in dem. kreuzestode einen neuen bund, 
weil einen neuen: heilswillen anzuerkennen, dessen conse- 
_  quenz die anschauung ihres geschichtlich-religiösen. bewusst- 
‚seins mit dem göttlichen recht des gesetzes und ber. be- 
‚schneidung und der jüdischen nationalität vernichtete, oder - 
mit ihrer verbindung von Christus und gesetz einer inneren 
ineonsequenz (Gal. 2, 14-21 cf. e. 5, 3. 4), und. mit der 
verwerfung des paulinischen begriffes des kreuzestodes 
einer irreligiösen gesinnung zu verfallen, welche an dieser 
gottgewollten tatsache ein ärgernis nahm (Gal.5, 11 cl. 6, 12). 
Ferner war eine waffe für ihn das gefühl und das in jener 
zeit gesteigerte gefühl der endlichkeit der, menschennatur, 
welches die unmöglichkeit einer gesetzesgerechtigkeit durch 
verdienst empfindend, der ewigen wahrheit des paulinischen 
evangelium, einer glaubensgerechtigkeit aus gnaden, bereit- 
willig entgegenkam (im Gltrbrf. 5, 4.5). Weiter..der geist 
jenes hellenistischen. zeitalters mit dem axiom. des dualis- 
mus von geist und. materie, geist und sinnlichkeit und ‚dem 
‚allgemeinen drang einer erhebung über das gebiet des 
sinnlichen (o«9£) in das gebiet des geistes (nveüue). Die- 
ser geist der zeit unterstützte den Paulus in doppelter 
weise. Einmal im theoretischen geiste glaubte er, wie. die 
wahrheit überhaupt nur im gebiet des geistes, so auch die 
- göttliche wahrheit der geschichtlichen offenbarung nur in 
einem pneumatischen , hinter dem buchstaben des. wortes 
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liegenden sinne zu erfassen. Grade aus dem Galaterbriefe 
(ep. 3, 6—9. 16. 76. 19—20. 29. 4, 21—31) sieht man, 
wie diese ‚pneumatische schrifterklärung“, welche dem 
natürlichen wortsinne so schreiende gewalt antat, so lange 
der neue bund noch die anerkennung seiner selbstständig- 
keit nicht gewonnen hatte, für Paulus und den paulinismus 
bei seiner anerkennung der geschichtlichen als einer rein 
göttlichen offenbarung eine notwendigkeit, weil das einzige 
mittel war, die an sich und von den gegnern geforderte 
einheit und übereinstimmung des paulinischen evangelium 
des neuen bundes mit der geschichtlichen offenbarung des 
nun alten bundes nachzuweisen (ef. auch 2. Cor. 3, 6—4, 6). 
Zweitens im gebiet des praktischen geistes anerkannte je- 
ner geist der zeit das prinzip der paulinischen sittlichkeit, 
die abtötung des fleisches durch den geist. ‘Und hiermit 
verbündete sich die freilich vorübergehende macht des neuen 
religiösen lebens über die gemüter, welche macht in vielen 
gläubigen eine paulinisch freie, gesetzlose sittlichkeit ver- 
wirklichend (Gal. 5, 7 e. 6, 1), an die wahrheit der pau- 
linischen voraussetzung, die wirklichkeit einer absoluten 
gewalt des göttlichen pneuma im gemüte über die triebe 
des fleisches, und an die möglichkeit eines sittlichen ge- 
meindelebens in paulinischer freiheit glauben ließ (im Ga- 
laterbrief 5, 13—25). Und endlich führte alle diese waffen 
eine persönlichkeit, welche, in zweifelloser unerschütterlich- 
keit der überzeugung und makelloser reinheit des willens 
ihren glauben in sich selbst verwirklichend, auch andere 
an die wahrheit desselben zu glauben zwang, welche, nach- 
‚dem sie die gegner durch die schneidende schärfe und er- 
drückende consequenz ihrer dialektik vernichtet hatte, durch 
die macht einer großartigen, zur in sich geschlossenen ein- 
heit durchgearbeiteten weltanschauung den geist der hörer 
beherrschte, durch die liebesfülle und selbstlosigkeit ihres 
eifers die herzen gewann, durch das dämonische in ihrer 
natur, das selbst iu den feuerströmen ihrer leidenschaftlich- _ 
keit durchbrach, die gemüter zugleich anzog und überwäl- 
tigte*).. (So mit seiner persönlichen autorität kämpft Pau- 
lus im Gltrbrf. 4, 12 sq.; 5, 2; 6, 17). 


.. .”) Diese macht des persönlichen in dem apostel trotz der kränk- 
lichen ohnmacht seiner äußern erscheinung und der dunklen schwere 
‚seiner rede, für welche so manches redende zeugnis spricht (z. b. 
. Jerusalem, Antiochien Gal. 2, Galatien Gal. 4, 12), ohne welche die 
geschichte des paulinismus unerklärlich ist, der großartige erfolg 
beim leben, der gewaltige rückschlag nach dem tode des apostels, 
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0 Aber es ist nur ein beweis für die macht der tatsache 


über die überzeugung der menschen, dass selbst diese 


“ waffen in diesen händen nicht im stande waren, dem 


apostel die erfolge seiner wirksamkeit unter den heiden 
gegen die Jerusalemiten zu sichern. Denn nur die tatsachen 
der vergangenheit, welche die zwölf und ihre sendlinge für 
sich wider den Paulus anzuführen hatten, waren der fels, 
an welchem seine kraft sich brach. Und gewiss in vollem 
maße hat Paulus die macht dieses widerspruchs der tat- 
sachen empfunden. Der anteil seines gemütes grade an 
solchen briefen, in denen .er sich wider seine gegner ver- 
teidigt (Galater- und Corintherbriefe), die bittere leiden- 
schaftliehkeit und harte gereiztheit in dem ton derselben 
sind beweis dafür, wie schwer es Paulus fühlte, mit der 
macht des geistes wider andere als geistige mächte kämpfen 
zu müssen. 

Die obige darstellung wird in den hauptzügen die lage 
gezeichnet haben, aus welcher der Galaterbrief geschrieben 
ist. Drei gedankengruppen treten in ihm besonders her- 
vor: ep. 1, 11-2, 21; cp. 3, 1-4, 7; ep. 5, 13—25. In 
der ersten beweist Paulus, dass sein evangelium von der 
berufung der heiden in der gnade Ohristi, wie das der 
Jerusalemiten, göttlichen ursprungs und inhalts und damit 
seine selbstständigkeit göttlichen rechtes sei; in der zwei- 
ten, dass sein heidenevangelium von der gerechtigkeit aus 
dem glauben im einklang stehe mit dem gotteswort der 
geschichtlichen gottesoffenbarung ; in der dritten, dass sein 
heidenevangelium der freiheit von gesetz und beschneidung 
die tatsächliche gerechtigkeit eines heiligen lebens nicht 
aufhebe. Wir sehen also an dem evangelium des Paulus 
grade die drei punkte herausgehoben, gegen welehe eine 
kritik desselben von seiten der judenchristlichen sendlinge 
sich unmittelbar und notwendig richten musste: den wider- 
spruch einer göttlichen berechtigung eines „evangelium der 
vorhaut“ des Paulus mit der messjanischen autorität des 
„evangelium der beschneidung“ der messiasapostel; den 
widerspruch eines evangelium der gerechtigkeit aus glauben 
mit dem historisch-religiösen bewusstsein der judenchrist- 
lichen urgemeinde; den widerspruch eines evangelium der 
freiheit vom gesetz mit dem ethisch-religiösen bewusstsein 





wird durch 2. Cor. 10 nicht widerlegt, da wir im gegenteil sehen, - 
welche gewalt selbst in diesem briefe der apostel seiner persönlichen 
gegenwart zutraut cf. z. b. 12, 19-13, 10. 
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der judaistischen urgemeinde. So ist. der Galaterbrief, 
historisch begriffen, eine „rechtfertigung des paulinischen 
christentums“ (Baur Paulus p. 255. Hilgenfeld Gltrbrf.p. 51), 
eine apologie des paulinischen heidenevangelium wider die 
 bekämpfende kritik der jerusalemischen Judenchristen. 
Und dies wird die darstellung seines inhaltes und ge- 
dankenganges bis ins einzelnste beweisen. | 


I. 
Der inhalt und gedankengang des briefes. 


Die drei gedankengruppen, in denen Paulus die apo- 
logie seines evangelium darstellt, bringt er im briefe selbst 
unter zwei gesichtspunkte (ef. unten anm. zu 4, 21-5, 1). 
. In dem ersten theoretisch-demonstrativen: teile beweist er 
in zwei abschnitten einmal den göttlichen ursprung und 
das göttliche recht der unabhängigkeit seines heidenevan- 
gelium ep. 1, 11—2, 21, dann die übereinstimmung seines 
evangelium der gerechtigkeit aus dem glauben mit dem 
gotteswort der geschichtlichen offenbarung (8, 1—4, 7). 
Mit der bewiesenen göttlichen wahrheit seines evangelium 
steht das gegenwärtige verhalten der Galater. im wider- 
spruch (ef. 4, 8—11). Auf grund dieses widerspruchs er- 
hebt sich die mahnung des zweiten praktisch-paränetischen 
teiles, das theoretisch wahre in der praxis des lebens zu 
verwirklichen durch das festhalten an der freiheit von ge- 
setz und beschneidung (ep. 4, 12—5, 25). Angeschlossen 
hieran sind einige besondere ermahnungen für das religiöse 
. gemeindeleben (d, 26-6, 10). In diesen zweiten, prakti- 
schen teil verwebt Paulus ganz angemessen das dritte mo- 
ment seiner apologie, die verteidigung seines evangelium 
der freiheit vom gesetz wider die forderungen des ethisch- 
religiösen bewusstseins der judaisten. . 

. Dem ersten teile geht voran einmal der gewöhnliche 
eingang des grußes (ep. 1, 1—5), dann ein übergang, der 
die veranlassung und das thema des briefes ausspricht 
(ep. 1, 6—10). Dem zweiten teile folgt ein eigenhändiger 
nachtrag, der den Galatern noch das unausgesprochene, 
unlautere wesen und die geheimen, unlauteren motive sei- 
ner gegner aufdeckt (cp. 6, 12—17). Dann spricht der 
schluss den segensgruß an die gemeinde (6, 18). 
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a - Eingang des briefes. 


ze Schon in dem eingangsgruße an die gemeinden (cp. 1, 
A) hebt ‚Paulus die beiden momente hervor, aut welche 
er die göttlichkeit seines heidenevangelium dem judenevan- 


gelium der Jerusalemiten gegenüber gründete: das sub- 
jektive, den nicht-menschlichen, sondern unmittelbar gött- 
lichen charakter seiner berufung zum apostelunmittelbar 
(auch) durch Jesum Christum und Gott den vater, der ihn 
von den toten erweckt hat (1. Cor. 9, 1. 2. Cor. 4, 
6 cf. Gal. 1, 12); das objektive, die für Paulus einzige 
messianische heilstatsache, die hingabe Jesu Christi in den 
kreuzestod als das gottgewollte (Röm. 10, 3) opfer für 
die sünde und das gottgewollte mittel für die erlösung 
der menschheit. s 


Einleitung und übergang. 


In der einleitung (1, 6—10) gibt Paulus die veran- 
lassung des briefes an, den abfall der Galater von seinem, 
dem evangelium Gottes, der sie in der gnade Christi be- 
rufen hat, zu einem zweiten, welches aber nicht etwa auch 
ein nur andersartiges evangelium, sondern nur eine ver- 
kehrung des evangelium von Christus sei. Dagegen be- 
kräftigt er die göttlichkeit seiner verkündigung durch den 
bannfluch über alle, welche den Galatern eine andere froh- 
botschaft bringen, und begründet diese göttlichkeit seiner 
verkündigung kurz negativ durch abweis eines menschlichen 
charakters derselben, insofern er jetzt, wo er die verflucht, 
welche die Galater wider seine überlieferung befrohbot- 
schaften, weder zum glauben an menschen überredet, 
noch dahin strebt, bei menschen gefallen zu finden. 
Vielmehr dass er menschen missfällt, ist wol ein beweis, 
dass er (in seiner verkündigung) Christo dient *). Hiermit, 
im übergange, hat Paulus das thema seines briefes ange- 


deutet — beweis, dass sein evangelinm von Christus ein 
göttliches sei — und auf die ‚nächste ausführung hingewie- 
sen — beweis, dass sein evangelium aus menschlichem 


ursprung nicht hervorgegangen, und wider menschliche 
einwirkung in seiner göttlichkeit behauptet sei. | 
Denn den subjektiven beweis der göttlichkeit seines 
evangelium vermochte Paulus nicht sowol positiv zu führen 
— dann hätte er nur versicherungen innerer erlebnisse 


*) (cf. unten excurs I. zu Gal. 1, 10). 
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und seines selbstbewusstseins geben können — sondern 
nur negativ aus den unbestreitbaren tatsachen, wie sein 
evangelium sowol aus menschlicher überlieferung nicht ent- 
standen, als auch grade im gegensatz zu den menschen, 
durch welche es hätte überliefert sein können, in seiner 
göttlichkeit behauptet sei. Von diesem gesichtspunkte ‚ist 
die folgende ausführung 1, 11—2, 21 zu betrachten. Ge- 
schiekt aber weiß Paulus in diesen negativen beweis posi- 
tive daten zu verflechten, in denen nicht er selber die 
göttlichkeit seines evangelium versichert, aber seine gegner 
sie faktisch anerkennen, so die gemeinden Judäas den 
göttlichen ursprung (1, 24), so die jerusalemischen apostel 
das göttliche recht seines evangelium (2, 9). 


A. Erster Iheorelisch-demonstraliver teil (ep. 4, H—A, 7). 
Beweis der götllichen wahrheit des heidenevangelium. 


1. Beweis des göttlichen ursprungs und rechts des heiden- 
evangelium negativ geführt durch den tatsächlichen 
nachweis seiner nicht-menschlichen vermittelung (cp. 1, 
12=2,12) 


Mit ep. 1, 11 sq. beginnt Paulus die weitere ausfüh- 
rung der v. 10 angedeuteten punkte zunächst mit dem 
nachweis, dass sein evangelium nicht ist (wie eine lehre) 
nach menschenweise (die ein mensch immer vom andern 
"empfängt und erlernt). Denn auch er (wie die urapostel) 
habe sein evangelium nicht durch menschliche vermittelung 
(überlieferung und lehre), sondern auch er besitze es durch 
unmittelbare offenbarung Jesu Christi (dieser ausdruck im 
gegensatz zu 1, 15. 16. 1. Cor. 2, 10. 2. Cor. 4, 6 8. 
offenbart, dass Paulus sich den uraposteln gegenüber- und 
gleichstellt ef. 1. Cor. 9, 1). 

Dies beweist er durch geschichtliche tatsachen aus 
seinem verhältnis zu den menschen, von welchen allein 
jene überlieferung und belehrung hätte herrühren können, 
und nach der darstellung seiner gegner herrühren sollte, 
zu den aposteln vor ihm, den vertretern der zweiten an- 
dersartigen evangelienform (Gal. 1, 6. 2. Cor. 11, 4), und 
zwar einmal durch den nachweis, wie von dem zeitpunkte 
der offenbarung seines evangelium in ihm bis zu seinem 
ersten auftreten als heidenapostel die apostel vor ihm auf 
sein evangelium keine einwirkung geübt haben (1, 13— 24); 
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dann durch den nachweis, wie nach seinem auftreten als 
 heidenapostel er in einer zweimaligen streitunterredung 
mit den aposteln vor ihm die göttlichkeit seines evangelium 
im gegensatze zu ihnen behauptet habe (2, 1—10 und 
11—21). Aus dem gegensatze zu den uraposteln ergibt 
sich eben die unmöglichkeit eines nao&aßov und Edidaysnv 
(1, 12) und negativ die wahrheit des de dnoxeAbwens 
’/Inooö Xeıorov. 

Dass aber bis zu seinem auftreten als heidenapostel 
sein evangelium aus menschlicher überlieferung der apostel 
vor ihm nicht hervorgegangen sei, beweist er: 

a) aus der in ihm geschehenen offenbarung des evan- 
gelium an die heiden (cf. oben p. 42 anm.), wärend er 
noch der leidenschattlichste zelot für das Judentum war 
(in welcher tatsache ein teleologisch-theistisches bewusstsein 
die tat und den zweck Gottes anerkennen musste) v. 13—16. 

b) aus seiner dreijährigen entfernung von den jerusa- 
lemitischen aposteln vor ihm unmittelbar gleich nach 
jener göttlichen offenbarung in ihm und seiner bestimmung 
zum heidenapostel (aus welcher tatsache die unmögliehkeit 
einer einwirkung der apostel vor ihm auf die entwickelung 
jener offenbarung des heidenevangelium zu einer neuen 
weltanschauung hervorging) *) v. 16. 17. 


*, Meyer findet diese in: Bedeutung des wortes ono&, abschn. 
3 anm. gegebene deutung von Gal. 1, 16. 17 ganz contextwidrig, 
namentlich, weil das sv$4ws-an74%0ov unmittelbar auf va svayy. avr. 
&v r. &övsow folge Aber mich däucht sie die einzig contextmäßige. 
Paulus bewegt sich von 1, 11 bis 2, 21 in dem nachweis der unab- 
hängigkeit seiner verkündigung von aller menschlichen einwirkung 
der apostel vor ihm (1, 12). Wenn er nun erzählt, nachdem Gott 
seinen sohn in ihm offenbart habe, dass er ihn den heiden verkün- 
dige, sei er unmittelbar, ohne sich (in :betref! dieser offenbarung) 
an fleisch und blut zu offenbaren und ohne mit den aposteln vor 
ihm in Jerusalem zusammenzukommen, nach Arabien gegangen und 
wieder nach Damaskus zurückgekehrt, was kann das contextmäßig 
anders heißen, als er habe sofort nach der ihm gewordenen offen- 
barung jeder mitteilung (also doch auch wol verkündigung) derselben 
an fleisch und blut (statt an Gott) und an die apostel in Jerusalem, 
also an die menschen im mittelpunkt des nationalen lebens der ju- 
den, und jeder einwirkung derselben auf diese offenbarung sich ent- 
zogen, um eben fern von Jerusalem und den aposteln vor ihm nur 
an Gott sich zu wenden. [Denn durch das negative moment des 
gedankens: od ngosavedtumv oapri mal atuorı, ovöE anmhdov eis 
TepoooAvue neösTovg ned £uov anooroAovg — WO ag8 zul aiua die 
kategorie angibt, unter welcher Paulus die apostel vor ihm begreift — 
wird ja das alla amyAdov es Agaßiav mit notwendigkeit positiv 
bestimmt, dass es zu dem zweck geschehen sei mgosuvariitsodeı 
03x avdoumoıs ahha 7a Heu]. Und wenn Paulus dann erzählt, dass 
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e) aus seinem erst nach drei jahren erfolgten 


und nur funfzehntägigen besuche in Jerusalem, um den 
Kephas persönlich kennen zu lernen (ef. obenp. 118 anm.), 


‘er erst nach drei jahren auf kurze zeit nach Jerusalem zurückge- 
sangen sei, was kann das contextmäßig anders heißen, als dass er 
so Jange außerhalb der die reine göttlichkeit seiner offenbarung 
möglicherweise aufhebenden einwirkung der urapostel und des na- 
tionalen geistes gelebt habe. Und wenn er weiter erzählt, dass er 
nach diesen drei jahren in die gegenden Syriens und Kilikiens ge- 
gangen sei, und dass die gemeinden Judäas von hörensagen gehabt 
hätten, ihr ehemaliger verfolger verkündige jetzt das evangelium, 
was kann das contextmäßig anders heißen, als das jetzt mit dieser 
reise nach Syrien und Kilikien wenigstens die gemeinden Judäas 
zuerst hörten, Paulus predigte nun den glauben, dass also, wenn 
‚er etwa bei seiner rückkehr aus Arabien in Damaskus schon den 
glauben gepredigt hätte (2. Cor. Il, 32), dies nur so kurze zeit gewesen 
sein kann, dass vor der ankunft des Paulus selbst in Jerusalem keine 
kunde von dieser predigt nach Jerusalem gekommen war. 

Dagegen sieht Meyer in dieser arabischen reise „den ersten, 
gewiss glühenden versuch auswärtiger wirksamkeit“. Ganz context- 
mäßig. Gewiss! denn es steht eben auch nur gar nichts davon im 
contexte. Nur wie spottend erwähnt der context dieser stelle 
den ersten versuch auswärtiger wirksamkeit drei jahre später. 
Ueber die augen dieser exegese zu sehen, was nicht ist, nicht zu: 
sehen, was ist! 5 

Freilich unmittelbar steht auch nichts davon im contexte, dass 
Paulus hier in Arabien, in sinnen über die religiösen urkunden 
seines volkes die neue offenbarung mit der alten vermittelt und da- 
durch die durch den kreuzestod zerrissene einheit seines bewusstseins 
wieder gewonnen habe. Aber wie denkt sich doch Meyer die offen- 
barung des heidenevangelium mittelst des geistes Gottes an das 
bewusstsein des Paulus? Man erwäge nur, wenn auch die ge- 
wissheit des Paulus zum heidenapostel bestimmt zu sein, und das 
prinzip seines heidenevangelium nach seiner vision des Messias ein 


- kurzer logischer gedankenprozess war, ob man sich denn den hei- 


denapostel denken könne, ohne dass er jene religionshistorischen 
und anthropologischen gedankenprozesse, deren resultat der Galater- 
und Römerbrief geben, in sich abgeschlossen hatte, prozesse, die von 
der tiefsten geistigen durcharbeitung der religiösen urkunden seines 
volkes und der stoffwelt des jüdischen bewusstseins zeugen, in denen 
er die zersprengten, aber dem untergange nicht verfallenen elemente 
der jüdischen weltanschauung wieder unter die einheit des neuen 
heilsprinzips sammelte, und so tatsächlich diedurch jene erste offen- 
barung nur zerrissene einheit seines religiösen bewusstseins wieder 
gewann. Man erwäge, dass wenn man auch den geist der heiligen 
autoren von noch so vielen schranken des endlichen geistes befreit, 
man ihn von der schranke der zeit nicht entfreien kann. Oder 
denkt Meyer sich die ganze uerausgpwous 77 avanaımmosı Tod voog 
von dem msgiooorigwg Imkurns Tuv margınav nagadoosov bis zu 
dem heidenapostel der freiheit in dem augenblick der ersten ihm 
gewordenen offenbarung- vollzogen, &v un) oyYakuov? Es bleibt 


‘ für diese in einsamer stille des eignen geistes vollzogene umwand- 


lung des bewusstseins, auf welche das ov nogosavsdtunv oapxi nal 








_ bei welchem besuche er nur noch den Jacobus gesehen 
was er vor Gott als wahrheit, beteuert. ‘(Denn mit dieser 
 tatsache, dass er bei seinem ersten aufenthalte in Jerusalem 
als gläubig gewordener vor seinem auftreten als’apostel außer 
den beiden genannten, welche als die vertreter grade 
des andersartigen evangelium der’beschneidung 
unmöglich auf die entwicklung seines heidenevangelium 
eine einwirkung geübt haben konnten, keinen andern 
apostel sah, ist jede einwirkung der apostel vor ihm auf 
sein evangelium abgewiesen. Desshalb die nachdrückliche 
hervorhebung). v. 18 - 26. ; 
d. [aus seiner gleich darauf erfolgten gänzlichen 
und ‘weiten entfernung von Jerusalem nach Syrien und 
Kilikien, um dort das heidenevangelium zu verkünden.] 
Hieran knüpft Paulus noch zum beweise der gänzlichen 
unabhängigkeit seines evangelium dies, dass er bei seiner 
abreise nach Syrien und Kilikien den judenchristliehen ge- 
meinden Judäas persönlich ganz unbekannt geblieben. Nur 


atuarı etc. bestimmt .hindeutet, keine andere zeit, als die in Ara- 
bien. Hierauf (nach einem gewiss kurzen zweiten aufenthalte in 
Damaskus) ging Paulus nach Jerusalem; denn nun, gewiss der neuen, 
zur in sich geschlossenen einheit gestalteten religiösen weltanschauung 
sah er seine selbstständigkeit durch die urapostel nicht mehr ge- 
fährdet. Hierauf trat er als heidenapostel in der hellenistischen 
welt auf; denn nun hatte er ein neues universales heilsprinzip zu 
verkünden. ’ 

[Es ist dem verf. befremdend gewesen > dass selbst Lipsius (literari- 
sches centralblatt 1860 nr. 26) aus dieser darstellung die unfreund- 
liche consequenz ziehen kann, verf lasse den Paulus ‚als einen 
einsam meditirenden philosophen sein ganzes sistem in beschaulicher 
stille sich ausklügeln und nicht eher damit hervortreten, als bis es 
nach allen seiten hin wol ausgezimmert, niet- und nagelfest in seinem 
haupte gestanden hätte“. Lipsius kann sich den geistes- und ge- 
mütszustand des Paulus nach seiner vision und der damit gesche- 
 henen offenbarung, dass der kreuzestote Jesus wirklich der Messias 

sei, psychologisch nicht klar gemacht haben: wie alle elemente der 
weltanschauung des jüdischen zeloten damit zu einem chaos ausein- 
andergesprergt lagen, und erst durch langdauernde gedankenpro- 
zesse zu einem in sich und mit der historischen offenbarung Gottes 
im A. T. einigen gedankenkosmos wieder geformt werden mussten. Und 
_ Lipsius muss auch vergessen haben, dass ein philosoph wol seine 
gedanken, reife und unreife gedanken jeden augenblck veröffent- 
liehen, dass ein apostel aber in jedem seiner worte nurüberzeugung, 
niet- und nagelfeste glaubensüberzeugung verkünden kann.. Glau- 
bensüberzeugung aber kommt nicht über nacht. Und deshalb kann 
Paulus, wie seine worte keine andere deutung zulassen , nach der 
ersten offenbarung Gottes in ihm lange zeit nur ın „beschaulicher 
stille“, in einem in Gott und sich vertieften geistes- und gemüts- 


innenleben gedacht werden.] 











vom hörensagen hätten sie erfahren , dass ihr ehemaliger 
verfolger jetzt den glauben verkünde, und hätten hierin 
die hand Gottes anerkannt und gepriesen. v. 22—24. 
Dass er aber nach seinem auftreten als heidenapostel 
im gegensatz zu den aposteln vor ihm, den hochgelten- 
den und den säulen der kirche, die göttlichkeit seines 
heidenevangelium behauptet habe, weist er an dem aus- 
gange der beiden disputationen mit ihnen nach. (2, 1—10 
und 11—22.) 
Denn nach vierzehnjähriger wirksamkeit als heiden- 
„ apostel wieder nach Jerusalem hinaufgegangen mit Barna- 
bas und Titus zufolge einer göttlichen offenbarung, habe 
er den Jerusalemiten und im besondern noch den geltenden 
sein heidenevangelium vorgelegt, in der besorgnis, es möchte 
etwa seine vergangene und gegenwärtige wirksamkeit ver- 
geblich sein. Doch nicht einmal Titus, sein genosse, obwol 
ein hellene, sei gezwungen worden, sich zu beschneiden. 
(Viel weniger hätten sie den zwang zur beschneidung für 
ie heidnischen einfachen gemeindeglieder durchgesetzt.) 
Um der eingeschlichenen falschen brüder*) willen aber, 
welche in seine gemeinden der heiden sich eingeschlichen 
hatten, (etwaiger blößen) ihrer freiheit in Christo (5, 1. 13) 
aufzulauern, um sie (dann unter des mosaischen gesetzes 
joch) zu verknechten (als diese seine unterordnung unter 
die geltenden gefordert), sei er ihnen auch nicht einen 
augenblick durch die unterordnung gewicheu, damit die 
wahrheit des evangelium bei den heiden von bestand bleibe. 
(Denn hätte er das recht seiner apostelselbstständigkeit 
(1. Cor. 9, 1) gegen die autorität der geltenden aufgegeben, 


N [Mit welchem recht bezieht man doch die mugeisexros 
wevdadsipoı auf unberufene eindringlinge in die christenheit, statt 
auf palästinensische judenchristen, die unter dem falschen scheine 
von brüdern in paulinische heidengemeinden sich einschlichen? Wenn 
doch Paulus mit dem relativsatze und mit der art des relativs 
(oitıvse) in dem wesen der brüder*den grund angibt, weshalb er sie 
wagsisaxtor und wsvdadsipoı nennt, und wenn dieser grund in dem 
aoriste magsıs7ldov auf einzelne vorhergegangene geschichtliche facta, 
nicht aber im perfect auf ein dauerndes verhältnis sich bezieht, so kann 
nicht von eindringlingen in die christenheit, sondern nur von eindring- 
lingen in bestimmte gemeinden die rede sein. Dies können aber nur ju- 
denchristen und palästinensische, jerusalemische judenchristen gewesen 
sein, welche in die paulinischen heidengemeinden sich eindrängten, 
um die freiheit des Paulus und der paulinischen gläubigen zu be- 
lauern und zu verknechten. Grade wegen des treibens dieser ein- 
dringlinge in die heidengemeinden widerstand Paulus ihrem ansinnen, 
sich der autorität der urapostel zu unterwerfen]. 
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so würde damit die göttliche selbstständigkeit und wahrheit 
des heidenevangelium gegen das beschneidungsevangelium 
. der geltenden gefallen sein. Von denen aber, die da gelten 
etwas zu sein — ihre vergangenheit kümmere ihn 
nichts; auf eines menschen äußern schein nehme (wol der 
mensch, aber) Gott keine rücksicht; denn es hätten ihm 
die geltenden gar keine mitteilung (einer ihnen etwa in 
bezug auf sein heidenevangelium gewordenen göttlichen 
offenbarung) gemacht — diese etwas zu sein geltenden im 
gegenteil (statt durch mitteilung einer solchen offenbarung 
über die berufung der heiden eine noch gegenwärtige 
bevorzugung von seiten Gottes gegen ihn geltend machen 
zu können) als sie an den tatsachen gesehen, dass er nicht 
weniger mit dem evangelium an die heiden, als Petrus mit 
dem an die juden von Gott betraut sei, da ja Gott wie 
dem Petrus für das apostolat der beschneidung, so ihm 
kraftwirkungen getan für die heiden*), und als sie in 
ihrem teleologisch-theistischen bewusstsein unter dem zwange 
des gottesurteils des erfolges aus den tatsachen die ihm 
von Gott gewährte gnade (der offenbarung eines besondern 
evangelium an die heiden und seiner apostelbestimmung) er- 
kannt, Jacobus und Kephas und Johannes, die da gelten säulen 
zu sein, da hätten sie ihm und Barnabas die rechte einer 
genossenschaft (am werk der messiasverkündigung) gege- 
ben, zu dem zweck, dass sie (letztere) zu den heiden, sie 
‚selbst zu den juden gingen, ein zusammenhang der heiden- 
mission mit den judenchristlichen gemeinden aber nur 
durch den zweck des gedächtnisses der armen "bestehe **). 


*) Warum vermeidet doch Paulus den ausdruck sis damooro- 
Anv zav &dvow, rjs dngußvorias? Die ganze stelle ist so gehalten, 
dass Paulus alle prämissen gibt, aus denen die apostel vor ihm den 
schluss auf ein apostolat auch des Paulus hätten ziehen müssen, — 
aber nicht gezogen haben, weil sie die apostelwürde offenbar nicht, 
wie Paulus, durch das gottesurteil des erfolges, sondern durch das 
persönliche vehältnis zum Messias bedingten. Die messiasapostel 
haben den Paulus, so gut als den Barnabas, nicht als apostel, son- 
dern nur als #0,wwvös und ovveoyös anerkannt; sonst würde Paulus, 
da er doch bei den Galatern in seiner apostelwürde angegriffen war, 
seine anerkennung als apostel durch die säulenapostel gewiss her- 
vorgehoben haben. : 

1 **) Die stelle ist noch wieder von Hilgenfeld ztschrft. f. wiss. 
theol. 58. 1, 77 sqq. in ihrem pauliuischen sinne ‚gesichert. Aber 
die natur der sätze, welche, durch Ö2 verknüpft, ein vorhergehendes 
erläutern, ist eineganz andere. Hier kann de nur das fortschrei- 
tende sein, und der satz ist ein einfaches anakoluth, in welchem 
der nachsatz v. 5 zu dem nebensatz construirt ist. In dem anako- 
luth v. 6 ziehe ich dmo d2 ro» don, &. zı zu v. 9 (nach der form 
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Als aber Kephas, der apostel der beschneidung, nach 
Antiochien, der muttergemeinde des heidenevangelium, ge- 
kommen sei, und die tischgemeinschaft, welehe er mit den 


dsfıas Auußaveıw dmo). Denn der satz Zuol yag-moogavedieyro gehört. 
wegen dieses Zuoi yap eng zu dem zwischensatze ömoioı sqg.; das 
ol doxoövrss hier war um des gegensatzes zu wol yag notwendig, 
und nimmt das ano Ö2 r. dox. e. r. nicht auf; die vv. 7. 8 sind im 
gedanken nur vorbereitung auf den schlussv. 9, wo das ox dox. or. 
£. das and de r. dor. £. r. des anfangs wiederholt. 1 

So schildert uns Paulus das resultat der an seine vorlage sich 
schließenden disputation wesentlich in drei sätzen, _In dem ersten 
ahk o0d2 etc. stellt er in scharfem gegensatze (wAAa) gegen die for- 
derung der Jerusalemiten (gemeinde, wie apostel) das haup tresultat 
voran, dass die beschneidung der hellenen nicht durchgesetzt wurde. 
Dann fährt er fort darzustellen, in welcher weise dies hauptresultat 
erreicht wurde. Die falschen brüder wollten ihn der apostolischen 
autorität der geltenden unterwerfen, um damit das heidenevangelium 
ohne beschneidung durch das evangelium der beschneidung zu ver- 
nichten. Dieser forderung der falschen brüder gab er grade um 
ihres treibens willen in den heidengemeinden nicht nach. Er be- 
hauptete seine apostolische unabhängigkeit. Und die geltenden selbst 
mussten um des gottesurteils der tatsachen willen diese unabhän- 
gigkeit des heidenevangelium anerkennen. 

Nichts aber liegt dem paulinischen sinne dieser darstelluug 
ferner, als ausdruck einer prinzipiellen einheit des Paulus und der 
urapostel zu sein. Oder — natürlich! —, dass Paulus die erfolglo- 
sigkeit einer vierzehnjährigen wirksamkeit fürchtete, war nur grund- 
lose einbildung, da ja auch die urapostel eine volle einsicht in die 
neuheit des bundes und eine prinzipielle gleichgültigkeit 
gegen das mosaische gesetz (Ritschl A. K. aufl. 2. p. 125. 126), nur 
höchstens ein nicht entschiedenes einverständnis mit der methode 
der pauliniscben heidenmission hatten (ib. 150); dass auch die ur- 
apostel zu der beschneidung des heiden Titus drängten (ib. 150), 
entsprang nicht ihrer überzeugung, dass die heiden nur durch 
beschneidung vollglieder sein könnten des messianischen reiches, 
sondern dass die jüdischen christen im heidengebiete dem mosai- 
schen gesetze treu bleiben müssten (ib. 148. 147); dass die falschen 
brüder den Paulus der autorität der geltenden unterwerfen wollten, 
hatte nicht den zweck, über die freiheit der heiden die autorität 
der urapostel und ihres beschneidungsevangelium geltend zu machen, 
sondern dem persönlichen recht der zwölf wider Paulus zu hülfe zu 
kommen (Lechler, ap. u. nchap. ztltr. p. 411 f.), wie Paulus diesem 
ansiunen widersteht, nicht um die wahrheit seines evangelium der 
freiheit für die heiden zu erhalten, sondern um seiner persönlichen 
eitelkeit nichts zu vergeben; dass die urapostel eine heidenmission 
des Paulus als göttlichen willen anerkennen, geschah nieht, weil 
ihr teleologisch-theistisches bewusstsein sie das gottesurteil der tat- 
sachen anzuerkennen zwang, sondern weil ihre überzeugung 
schon längst mit der vollen einsicht in die neuheit des bundes auch 
das privilegium Israels aufgehoben wusste (Ritschl.1. c. p. 140); dass 
sie das eigne apostelamt nur für die beschneidung, die mitwirkung 
des Paulus und Barnabas nur für die heiden anerkennen, hatte nicht 
den grund, dass sie in dieser scheidung den göttlichen willen aner- 











1 


5 heiden gehalten, nach ankunft einiger sendlinge des Jacobus 
aus furcht vor den aus der beschneidung |in heuchelei] 
wieder aufgehoben habe, um die heiden zum judaismus zu 


. kennen, der den Paulus zum träger eines heidenevangelium, sie zu 
trägern des judenevangelium machte, sondern dass sie wegen ihrer 
pflicht, den eintritt Israels als ganzes volk in den neuen bund zu 
bewirken (ib. 141), zur heidenmission keine zeit hatten — diese zu- 
sammenkunft in Jerusalem war überhaupt nicht ein tief ernster 
versuch des Paulus, die Jerusalemiten mit einer ihnen bis dahin är- 
gerlichen (Gal.5, 11) form des christlichen prinzips zu versöhnen, 
und eine entscheidung, in welcher gewissen gegen gewissen, prinzip 
gegen prinzip, göttliche wahrheit gegen göttliche wahrheit stand, 
sondern ein freundlicher besuch des heidenapostels bei den juden- _ 
aposteln, um nach beseitigung eines leichten missverständnisses über 
die methode der paulinischen heidenmission, durch öffentliche dar- 
stellung der aposteleinheit die extremen judenchristlichen schreier 
zur ruhe zu bringen. 

Doch verfolgen wir noch einmal den gang der darstellung cp. 
1, 11—2, 10. Paulus will den Galatern nachweisen, wie sein evan- 
gelium nicht aus menschlicher überlieferung und lehre hervorgegan- 
gen sei. Zu diesem zwecke berichtet er sein verhältnis zu den 
aposteln. vor ihm, weil nur aus ihrer überlieferung und lehre sein 
evangelium hervorgegangen sein konnte und sollte. Er schildert 
den Galatern, wie bei seiner vergangenheit seine bekehrung nur als 
ein wunderbares, unmittelbares eingreifen Gottes, und die offenba- 
rung des sohnes in ihm, den heiden ihn zu verkünden, nur als eine 
unmittelbare gottestat zu erklären sei. Und so eigentümlicher art 
fühlt Paulus den inhalt dieser offenbarung, dass er alsbald nicht an 
fleisch und blut in betreff derselben sich mitteilt, auch nicht gen 
Jerusalem zu den aposteln vor ihm, sondern auf drei jahre nach 
Arabien und Damaskus geht. Der, welchem Jesus Christus offenbart 
wird, ihn den heiden zu verkünden, teilt den verkündigern Jesu 
Christi diese offenbarung nicht mit, weil auch sie fleisch und blut 
sind; der, welcher zum apostel des sohnes Gottes berufen wird, flieht 
die apostel des gottessohnes, statt mit ihnen sich zu vereinen. Diese 
sonderbare tatsache kann einzig folge dessen sein, dass Paulus, selber 
überrascht von der neuheit dieser offenbarung, die zerrissene einheit 
seines bewusstseins nur im verkehr mit Gott glaubte wiederfinden, 
dass er bei fleisch und blut und den aposteln vor ihm weder ver- 
ständnis, noch anerkennung derselben glaubte finden zu können. 
„Die rede war ihnen verborgen, und wussten nicht, was das gesagt 
war“ (Luc. 18, 34). Erst nach drei jahren geht Paulus nach Jeru- 
salem,, um Petrus kennen zu lernen. Wir erfahren nicht, was 
zwischen diesen männern in diesem augenblicke verhandelt worden. 
Aber das bezeichnende :ozoe70cı verrät, was nicht verhandelt ist. 
- Nicht die dem Paulus zu teil ‘gewordene offenbarung des gottes- 
sohnes zum zweck der heidenverkündigung bildete den mittelpunkt 
der verhandlungen. Nur im allgemeinen kann Paulus davon geredet 
haben; und erst vierzehn jahre später teilt er den Jerusalemiten 
sein evangelium ganz in der weise einer ersten vorlage mit, Wie 
fremd im centrum seines wesens muss damals doch Paulus sich dem 
Petrus gefühlt haben? Ebenso vermeidet er jede berührung mit 
den zwölf, mit den judenchristlichen gemeinden. Auch das in diesem 
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zwingen: da habe er die göttliche wahrheit seines heiden- 
evangelium siegreich wider ihn [und seinen abfall von der 
wahrheit des evangelium] verteidigt. (ef. unten exceurs II.) 


zusammenhange ein beweis der fremdheit, mit welcher Paulus sich 
ihnen gegenübergestellt fühlt, gegenüberstehen will. i 
Erst nach vierzehn jahren zieht Paulus wieder nach Jerusalem. 
Falsche brüder haben sich in seine heidengemeinden geschlichen, 
um die blößen der christlichen freiheit zu erspähen, und diese unter 
des mosaischen gesetzes joch zu verknechten. Ihre wirksamkeit hat 
einen erfolg gehabt, dass Paulus den untergang einer vierzehnjähri- 
gen wirksamkeit fürchtet. Woher ein solcher erfolg gegen einen 
Paulus? Warum zieht dieser nach Jerusalem? Weil er hinter 
diesen falschen brüdern die Jerusalemiten und die geltenden sieht; 
weil er fühlt, die Jerusalemiten und die geltenden nicht mehr, wie 
er offenbar beabsichtigte, ignoriren zu können; weil er fürchtet, 
durch die geltenden um die früchte seines wirkens gebracht zu 
werden. Woher die furcht? „Sie haben einen andern Jesum, einen 
andern geist, ein ander evangelium‘“ (2. Cor. 11, 4), und sind „die 
geltenden“. Warum aber zieht Paulus jetzt? Aus einer offenbarung. 
Sie macht ihn gewiss, er werde jetzt finden, was er bisher nicht 
gefunden, anerkennung der göttlichkeit seiner berufung, seines 
evangelium. Die worte v. 8 erklären. Die erfolge einer vierzehn- 
jährigen wirksamkeit, die dem theisten eine unmittelbare göttliche 
beglaubigung, weil ein gottesurteil sind, erfüllen ihn mit der ge- 
wissheit, dass die geltenden diesem gottesurteil sich unterwerfen 
werden. Gewiss ein merkwürdiges verhältnis. Vierzehn jahre war 
der apostel Christi wieder fern geblieben von dem ort, wo die un- 
mittelbar von Jesu berufenen apostel in der muttergemeinde den 
christlichen geist wach hielten, den sie durch unmittelbare über- 
lieferung des Messias empfangen, und siebzehn jahre nach seiner 
berufung legt er der muttergemeinde und den uraposteln das evan- 
gelium vor, welches er unter den heiden verkündet. Wie tief muss 
die entfremdung der geister gewesen sein, wenn Paulus erst nach 
den erfolgen einer vierzehnjährigen wirksamkeit glaubt mit den 
Jerusalemiten und den uraposteln sich verständigen, und wenn nicht 
sie selber von der göttlichen wahrheit seiner verkündigung über- 
zeugen, so doch auf grund des gottesurteils der tatsachen für die 
anerkennung der göttlichen gleichberechtigung seines evangelium 
gewinnen zu können. Wie tief muss der zwiespalt der geister ge- 
wesen sein, wenn erst die nicht abzuleugnende macht der tatsachen 
und der zwang des gottesurteils der tatsache dem theistischen 
bewusstsein der messiasapostel die anerkennung des gottesapostels 
und seines heidenevangelium abringen musste. Und auch jetzt noch 
wollen die falschen brüder den Paulus der autorität der urapostel 
unterwerfen. Warum? Weil sie besser wissen, als die neuen apo- 
logeten, dass sie nicht fälschlich auf die autorität der urapostel sich 
berufen haben (Ritschl ]. c. p. 128 anm.), dass sie durch die urapostel 
und ihre autorität das heidenevangelium vernichten, und vor diesem 
„ärgernis des kreuzes“ sich ruhe verschaffen werden (Gal. 2, 6; 
cf. 5, 11 ce. 6, 12 und des verf.: Deutung u. bdtng. der worte des 
Gltrbrfs. 3, 20 p. 9 sqg.): 
, Und nun der grundgedanke der ganzen ausführung. Paulus 
will aus seinem verhältnisse zu den aposteln vorihm beweisen, dass 
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x 


_  Jacobus und seine emissäre und mit ihnen Petrus, 
Barnabas und die übrigen juden in Antiochien standen 
offenbar unter der macht der jüdisch-gesetzlichen anschauung, 


sein evangelium aus dieser menschen überlieferung und lehre nicht 
hervorgegangen sei. Wer aber kann der logik des apostels anmuten, 
dass er diesen beweis statt aus seinem unterschiede und gegensatze 
aus seiner einheit und übereinstimmung mit den aposteln vor ihm 

führe? Und ist die darstellung 2, 11—21, die doch mit 2, 1—10 
unter denselben grundgedanken 1, 12 gehört, ein beleg für die 
prinzipielle einheit oder den prinzipiellen unterschied des Petrus 
und Paulus? 

Zuletzt aber wenn die apologeten den uraposteln geben, was 
sie nicht hatten, nehmen sie dem Paulus, was er hatte — das recht, 
sich als den prädestinirten apostel eines heidenevangelium dem Pe- 
trus gleich- und entgegenzustellen. Denn lag dem Paulus nicht als 
gewisse tatsache vor, dass er träger einer prinzipiell unter- 
schiedenen, den uraposteln verhüllten offenbarung war, [dass die 
urapostel tatsächlich und prinzipiell das heidenapostolat nicht aus- 
übten] so konnte und durfte er in seinem theismus sich nicht 
als den von Gott prädestinirten und selbstständigen heidenapostel 
begreifen ; so war seine stellung den zwölf gegenüber gottlose eigen- 
macht; so ist er in wahrheit „der wolf, der, mit unreiner herrsch- 
sucht und gewalttätiger leidenschaftlichkeit in den stall des herrn 
eingebrochen, Christus selbst und seine zwölf und die wahrheit ge- 
misshandelt hat“ (Sächsischer Anonymus p. 437). Die apologeten 
machen ihn dazu. Aber Paulus wird seines unterschiedes von den 
messiasaposteln und seines göttlichen rechtes gewisser gewesen sein. 

[Diese darstellung des verf. von dem verhältnisse des Paulus 
zu den uraposteln geht auch Hilgenfeld „sicher zu weit“ (zeitschrft. 
für wiss. theol. 60, 117 sq.). „Nicht weil er seine wirksamkeit be- 
reits gefährdet und untergraben weiß, sondern weil er über die an- 
erkennung derselben durch die urgemeinde noch ungewiss ist, geht 
Paulus nach Jerusalem.“ Dennoch kann ich in v. 2 nur eine ernste 
besorgnis des Paulus finden, es möchte seine ganze, gegenwärtige 
und vergangene wirksamkeit vereitelt werden. Und eine solche 
besorgnis kann ein Paulus nicht auf ungewissheit gegründet haben. 
Auch lese ich in dem scharfen gegensatze v, 3 und aus der mitnahme 
des heiden Titus, dass die forderung der beschneidung schon erho- 
ben war. Und diese schon erhobene forderung lese ich in v. 4, wo 
der aor. magsısnAdov nur auf tatsachen sich beziehen kann, die dem 
zweiten besuche des Paulus vorauf gingen. Die worte 1, 23 aber 
kann ich nicht auf die vierzehnjährige wirksamkeit des Paulus in 
Syrien und Ciliejen, sondern nur auf den beginn der reise mit dem 
zwecke der heidenverkündigung beziehen. Das scheint mir der ge- 

ensatz des vov zu dem dıwxw» more und dem jv more Enogdsı zu 

ordern. £ 
Für eine richtige auffassung des Paulus, seines verhältnisses zu 
‚den uraposteln und seiner bedingten anerkennung durch dieselben 
hier in Jerusalem ist aber noch zu beachten, dass die verkündigung 
an dieheiden an sich in einheit steht mit dem jüdischen bewusstsein, 
ja für die zeit des Messias ein postulat desselben war. Psalmen und 
propheten fordern, dass die heiden, alle völker den namen Jehovahs 
alsdann preisen sollen. Die idee Jehovahs, des allein wahren 
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welche in dem 23vsög &7v, in der freiheit der antioche- 
nischen heidenchristen, einen rückfall in das &uagzwAor 
eiveı, in die sündigkeit des heidnischen lebens sah (@uwee- 
tie — sünde im objektiven sinne cf. unten: Bdtg. d. w. 
ode& abschn. 3). Vor dieser sündigkeit, die eben aber 
nur für ein jüdisch-gesetzliches bewusstsein sündigkeit war, 
glaubten die judenchristen durch rückkehr zum tovdeaius 
nv, zu dem leben in den formen des mosaischen gesetzes, 
fliehen zu müssen. Im mosaischen gesetze allein glaubten 
sie die gerechtigkeit (im gesetzlich-jüdischen sinne als frei- 
heit von der unreinen sündigkeit des heiden) finden zu 
können. Hiedurch aber erklärten sie das tovdainas Lv 
prinzipiell für notwendig zur gerechtigkeit und zwangen 
auch die gewissen der heidenchristen zum iovdeinas Chr. 
Sicher war dies auch die absicht des Jacobus. | 
Paulus nun nach seiner weise ergreift in diesem be- 
stimmten fall der aufhebung der tischgemeinschaft von 
seiten des Petrus das prinzipielle wesen: ist mit dem glau- 
ben zugleich noch das gesetz tür das sittlich-religiöse 
leben der gläubigen notwendig, oder ist der glaube an 
Jesum Christum allein genug auch für das religiöse leben? 
Nachdem er, die einzelne tat des Petrus in die form des 
allgemeinen erhebend (ei c. indie. praes. als ausdruck des 
allgemein logischen cf. Baur, theol. jhrb. 49, p. 475) gleich- 
sam ganz objektiv die ineonsequenz im tun des Petrus 
gerügt hat, stellt er sich auf den standpunkt des messias- 
gläubigen judentums, um die inconsequenz desselben in 
der verbindung des gesetzes mit dem glauben zur conse- 
quenz seines gesetzesfreien glaubens (allein) aufzuheben. 
(ef. oben p. 139. 211.) 
Wir von natur juden und (in jüdischer anschauung 
nicht aus den heiden sündige, in der überzeugung, dass 
nicht gerecht wird ein mensch aus gesetzeswerk falls 
es nieht etwa*) wäre mittelst des glaubens an Jesum 


Gottes, treibt notwendig den particularismus zum universalismus. 
Der widerspruch, dass Jehovah der Gott dieses volkes und aller 
völker sei, kann aber auf doppelte weise gelöst werden, dass alle völker 
dieses volk werden — dies ist die forderung des nationalen bewusst- 
seins und auch die der urapostel und urgemeinde —, dass alle völker 
und auch dieses volk in einer an »zioıs aufgehen — das ist die 
forderung des paulinischen evangelium. 
‚Nicht also die verkündigung an die heiden an sich, nur die 
paulinische form der verkündigung war das ärgernis der urgemeinde.] 
..,) Diese überzeugung des: „nicht — falls es nicht etwa 
mittelst“ ist die notwendige voraussetzung, unter welcher ein 
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Christum, auch wir sind an Christum Jesum gläubig ge- 


worden, damit wir gerecht würden aus*) dem glauben 


und nicht aus gesetzeswerk, dieweil aus gesetzeswerk ge- 
 rechtigkeit nicht erlangen wird jeder, der fleisch ist 


(Röm.7, 14). Durch diese in ihrer einfachen kürze meister- 
hafte dialektik hat Paulus den Petrus aus seiner inconse- 
quenten judenchristlichen halbheit des &&v wn dıa zur reinen 
consequenz des christlichen prinzipes (# niorewg) fortge- 
rissen, in welchem das gesetz zur gerechtigkeit ein 
gleichgültiges und überflüssiges ist. Aber nun liegt in 
diesem geständnisse der judenchristen: x«i 7usig &mıorvebon- 


usw iva dixaeiwFapev du wioreug noch eine consequenz 


enthalten. Wenn nämlich, weil aus gesetzeswerk nicht gerecht 
wird jeder mensch, der fleisch ist, auch der jude gläu- 
big geworden ist an Jesum Christum, um aus dem glauben 
gerecht zu werden, so muss er consequent auch sich trotz 
geines gesetzeswerkes, wie den heiden, als einen LUAETO- 
%6c anerkennen. Denn wäre nicht auch er &uegrwäög, 
sondern Jisaıos, so wäre ja sein gläubigwerden ein über- 
flüssiges und unberechtigtes. Diese seine eigene sündigkeit 
kann natürlich dem juden aber erst zum bewusstsein kom- 
men (eüoionso#«ı ef. Röm. 7, 10) auf dem höheren stand- 
punkte, wo er (auch mensch und fleisch) nicht mehr im gesetz, 
sondern in Christo gerechtigkeit sucht (&ntoüvres dinnundmvoL 
2v Koıoro im gegensatz zu &v vouw). Auf diesem punkte aber, 
wo auch der gläubig gewordene jude sich als dWRgTWAOg aner- 
kennt, liegt, wenn er mit dem paulinischen prinzip des glaubens 


das gesetz als aufgehoben betrachten soll, für das noch 


durch die jüdisch-gesetzliche anschauung gefesselte bewusst- 
sein des judenchristen (Petrus) eine consequenz, die 
ihn wider dies paulinische prinzip des glaubens allein und 
der freiheit des religiösen lebens von der schranke des 
gesetzes aufreizt. Denn wenn auch der jude sieb unter 
der macht der &uweri« findet, und, in Christo seine ge- 
rechtigkeit suchend, das gesetz aufgibt, so scheint es seinem 
noch in der gesetzlichen anschauung befangenen bewusstsein, 
als müsse mit dieser freiheit die duagrio im Sittlichen 





jude überhaupt sich berechtigt halten darf, über das mosaische 
gesetz hinaus zum glauben an Jesum Christum sich zu entschließen. 

*) Die notwendige consequenz des judenchristlichen 20» um dıa, 
(miorews), welches noch eine verbindung des gesetzes mit dem ‚glau- 
ben möglich setzt, ist das paulinische En (miorews). j Denn ist einmal 
zum gesetz der glaube notwendig zur gerechtigkeit, so ist das ge- 
recht machende eben der glaube Fallen) und nicht das gesetzeswerk. 
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leben der gläubigen entfesselt in schrankenlose wirksam- 
keit treten (eis apöormv 77 owoxi 5, 13). Im der angst 
hiervor flüchtet der befangene wieder in das gesetz zurück. 
Grade durch dieses moment der gesetzlosen freiheit in dem 
paulinischen begriff der dizewovvn fühlte sich die noch 
gesetzliche anschauung der judenchristen so tief verletzt. 
Wie angelegentlich strebt deshalb im Römerbriefe Paulus 
grade dies moment zu rechtfertigen! (Röm. ep. 6—8, 11.) 
Diese Römerstelle berührt sich daher in grundgedanken 
und worten mit der nun folgenden Galaterstelle, in welcher 
Paulus kurz dieselbe von den judenchristen wider sein 
prinzip gezogene consequenz zurück weist. 
Wenn aber, indem wir in Christo (und nicht im gesetz) 
gerecht zu werden suchen*), auch wir selber als sündige 
erfunden worden sind (das ist die erfahrung, welche die 
gvosı 'Tovdaioı an sich gemacht haben, wenn sie im glau- 
ben an Jesum Chr’stum gerechtigkeit suchen): — so ist 
also Christus der sündigkeit förderer?**) Dies ist die logisch 


*) [Lipsius (zeitschrift für wiss. theologie 61, 73) glaubt, dass 
bei dieser erklärung „das mit nachdruck vorangestellte (nrovvrss 
nicht zu seinem rechte komme‘‘. Doch einmal grammatisch könnte 
das voranstehende &r,zovvres nur einen nachdruck haben, wenn eine 
invertirte wortfolge vorläge.e Aber in der gegebenen natürlichen 
wortfolge steht an der stelle des nachdrucks das &v Xouoro. Und 
auch logisch hat dieses allein den nachdruck. Denn nicht weil sie 
suchten (aber nicht erlangten gerechtfertigt zu werden in Christus, 
sondern weil sie suchten gerechtfertigt zu werden in Christus 
(aber nicht mehr im gesetz) sind die juden selbst (nun menschen 
wie die heiden) als sünder erfunden worden.] 

**) Die jetzt feststehende erklärung sieht in v. 17 eine sumtio 
ficti, in welcher ein widerspruch zwischen dem (nrovvrss Öıraumdnvar 
€v Xgıoro und dem evo£önusv xai avroi auoerwloi durch die un- 
möglichkeit der folgerung: Xg:or0os anuaprias Ödiaxovog aufgehoben 
werden solle zueinem: Cnyzodvzes dinawädnvar Ev Xgıoro auagrwlor 
004 srgiorousde. Aber diese den paulinischen gedanken missver- 
stehende erklärung wird durch die sprachliche form desselben un- 
möglich gemacht. Diese müsste einmal lauten: &2 d2 Ödızavov- 
wevou &n niorews (Inood Xgsorov; allenfalls &v Xgıoro) svg&dmuev 
#ai avroi auagrwäoi, Xgıoros &v 7v auagprias dıaxovos. (cf. z. b. 
Gal. 3, 21.) Dann dürfte nicht 7 y&voıro folgen. Diese charakte- 
ristische formel der paulinischen dialektik steht nur, wenn aus einer 
für Paulus wirklichen und wahren bedingung (daher sı-evg&änuev 
sumtio dati, in deren folgesatze, wie hier natürlich und notwendig, 
der indietv. £ori zuergänzen) wider einen satz des Paulus (wie) aus 
dem bewusstsein eines andern eine logisch mögliche, in wirklichkeit 
unwahre consequenz gezogen wird, die Paulus als das religiöse ge- 
fühl verletzend mit einer gewissen entrüstung abweist. cf. unten zu 
dem un yevoıro 3, 21. 


[Lipsius ıl. c. p. 74) wendet gegen diese erklärung die frage: 
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mögliche consequenz, die Paulus aus dem bewusstsein des 
judenchristlichen Petrus wider sein prinzip (2# miorewg) 
aufnimmt, eine consequenz, die diesem, der noch unter der 
macht der gesetzlich-jüdischen anschauung steht, an der 
heidenchristen freiheit in Antiochien aufgegangen ist. 
Denn diese freiheit erscheint der gesetzlichen anschauung 
als unreine sündigkeit, und wegen dieser freiheit der sün- 
digkeit ist der judenchrist Petrus in das gesetz zurückge- 
flüchtet. Logisch möglich ist jene consequenz, weil, wenn 
auch der jude sich als unter der macht der sündigkeit 
stehend erkennt, Christus aber das gesetz, den damm der 
sündigkeit beseitigt hat, diese sündigkeit sich schrankenlos 
ergießen zu müssen scheint. 

Diese logisch mögliche consequenz weist nun aber 
Paulus zurück, und begründet die zurückweisung (un ye- 
vorro) einmal dadurch, [dass er nachweist, wie jene logisch 
mögliche consequenz (Xgsoros &uegriag dıezovog) nicht 
aus der voraussetzung des wirklich bestehenden verhält- 
nisses folge (aus dem Zyrsiv dinawänvar Ev Xguora mit 
aufhebung des »o.0s), sondern aus der voraussetzung einer 
durch logische und sittliche inconsequenz hervorgerufenen 
änderung des wirklich bestehenden verhältnisses (aus dem 

el d Herdluon rare aim olxodoma), bei welcher ände- 
rung dann aber nicht jene logisch mögliche (Xororog arıeg- 
tieg dierovoe) sondern in wirklichkeit eine ganz andere 
consequenz sich ergebe (nagaparyv Zuavrov ovvıorarw )]; 
dann dadurch, dass er jener logisch möglichen consequenz 
das wirkliche verhältnis gegenüberstellt, in welchem bei 
der wirklich bestehenden voraussetzung das religiöse leben 
des christusgläubigen zur &wegri« steht, und in welchem 
jene consequenz als unwahr erscheint. Dieselbe ist näm- 


„wie kann das dem bloßen eingeständnisse (richtiger: bewusstseins- 
tatsache), dass jeder (richtiger: auch der von natur jude), der in 
Christus gerechtigkeit sucht, sich als sünder bekennt kichtiger: als 
einen von natur sündigen anerkennt), gefolgert werden, dass Christus 
ein diener der sünde sei? Die logische möglichkeit dieser folgerung 
aus den unmittelbar gegebenen prämissen leuchtet nicht ein. 

Verf. glaubt die logische möglichkeit dieser folgerung wäre 
einleuchtend gewesen, wenn Lipsius beachtet hätte, dass Paulus den 
puosı 'Iovdaios schon in der kategorie des &rögwnos, den avdgwmog 
schon in der kategorie der o«e$ begriffen hat. Wenn nämlich der jude, 
in Christo (und nicht im gesetze) gerechtigkeit suchend und als vöew- 
os und oaeE sich erkennend, sich auch als von natur sündigen erfährt, 
so scheint ihm bei diesem in Christo gerechtigkeit suchen mit aufhebung 
des gesetzes eine eAevdsgla sis apogumv rn oagni (Gal. 5, 13) gegeben 
zu sein. Mit dieser £Asv$sgia scheint Christus ein dıanovog auoorias.] 
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lich nur unter der voraussetzung möglich, dass der gläu- 
bige Petrus das gesetz wieder aufbaut und das religiöse 
leben auch der gläubigen wieder unter die jüdisch-gesetz- 
liche anschauung stellt. [Denn allerdings, wenn man das 
sittlich religiöse leben derer, die ihre gerechtigkeit in 
Christo suchen mit aufhebung des gesetzes und der lebens- 
normen des gesetzes, wiederum misst nach wiederaufrich- 
tung des gesetzes an dem maßstabe der lebensnormen des 
gesetzes, dann scheint allerdings die eonsequenz einzutreten, 
dass Christus mit aufhebung des gesetzes ein förderer der 
sündigkeit sei, dass die, welche in Christo gerechtigkeit 
suchen, segaßareı seien. (cf. über dies wort als vorwurt 
der judenchristen gegen die heidenchristen die feine bemerkung 
von Hilgenfeld: Ztschrf. für wiss. theol. 1860, 167 u, sonst.) 
Damit bringt Paulus dem Petrus in schneidender schärfe 
zunächst zum bewusstsein, wie nicht das paulinische prinzip 
(des inteiv dnamwInvaı &v Xoıoro) sondern die petrinische 
verfälschung dieses prinzipes (2. Cor. 2, 17), die verfälschung 
des glaubens mit dem gesetze, jene consequenz logisch 
möglich mache. Dann aber zeigt er, wie aus jener verfäl- 
schung des prinzipes und der wahrheit des evangelium 
(v. 14) nicht jene aus dem paulinischen prinzipe gezogene 
consequenz (Xg10T0g @ueoriag dıdxovog) sondern in wirk- 
lichkeit eine ganz andere consequenz sich ergebe (wagafe- 
nv &wavrov ovrıoravo). Das paulinische prinzip hat nicht 
die folge, dass Christus als förderer der sündigkeit den 
Paulus und den paulinischen christen zu einem sagaßarng 
macht, sondern die petrinische verfälschung des prinzipes 
hat die folge, dass Petrus sich selber und den petrinischen 
christen als einen weoa@ßarns ins licht stellt. Diese con- 
sequenz beruht auf dem paulinischen satze: o0 yae oüx 
otıv vowog ovdE agaßuoıs. Das paulinische prinzip mit 
aufhebung des gesetses kennt keinen nagaßdıns; das pe- 
trinische durch aufbau des gesetzes macht den segaßaens, 
der in seinem wesen noch eine steigerung des &uwegrwAög 
ist*)]. Dagegen zeigt er nun an sich selbst die reine con- 


*) [Die worte v. 18 enthalten einen ganz ungemein zusammen- 
gedrängten gedanken, den man sich aus der form der paulinischen 
dialektik beim gebrauche des un ygvoıro klar machen muss. Mit 
dem sı yae nach un y&voıro leitet Paulus eine erläuterung in so- 
fern ein, als er zuerst die voraussetzung angibt, unter welcher die 
logische consequenz, die er verwirft, überhaupt möglich ist (cf. 3, 21), 
dann aber diese voraussetzung und ihre consequenz als irrig nach- 
weist (cf. 3, 21 die sumtio fieti.. Beides hat Paulus hier, wie in der 
sumtio ficti 3, 2lin einen schluss zusammengezogen. Mit dem & xard- 
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sequenz des christlichen prinzips, in welchem bei der auf- 
hebung des gesetzes dennoch auch im leben der gläubigen 
‚von einem Xgsoros aweoriag Ödırnovog nicht die rede sein 
kann. Ich nämlich bin mittelst des gesetzes dem gesetze 
‚abgestorben, damit ich Gott lebe. (cf. zu diesem gedanken 
Röm. 7, 1—6. So hat im leben der gläubigen die «weo- 
tie keinen raum; &uagrie yao Uuov od nvgLsvoe 0V ydo 
&ote Uno vouov. cf. Röm. cp. 6.) Ich bin mit Christo 
gekreuzigt. (Mit dem kreuzestode Christi, dem tode der 
o4gE «wegries Röm. 8, 3 ist prinzipiell und ideell auch 
meine o&o&, TO 00ue ns “wegriag, kreuzestod, so dass 
wieder ein leben 2v &ueerig bei den gläubigen nicht statt 
hat.) Ich lebe nicht mehr als ich (als &v$gwnog meAuıog, 
als o@g& duaories) sondern Christus (v0 nveüue Toü Feoü) 
lebt in mir (so dass also immer wieder der gläubige nicht 
&v awegrie lebt. cf. Röm. 8, 10). 


\ 


So hat Paulus sein um yevoıro begründet und die 
mögliche consequenz des Petrus zurückgewiesen, als ob 


Auoa, ravra mahıy oirodoun hat er die voraussetzung angegeben, 
unter welcher für Petrus die consequenz des Xgsorög auapriag dıd- 
xovog logisch möglich ist. - Zugleich hat er durch die form schon 
das unrecht dieser voraussetzung markirt. In dem rag0ßornv zucv- 
Tov ovvıoravw stellt er dann das unrecht der logisch möglichen con- 
sequenz an einer andern, der nun sich ergebenden wirklichen conse- 
quenz dar. Die form des gedankens ist aber auch sonst eigentümlich. 
Man könnte vermuten, Paulus habe das inconsequente tun des Petrus, 
das & »uzelvoa ravra malıv oinodouw, in der folge des mugaßdrnv 
Zunvrov ovvıordvo rügen wollen. So hat verf. früher die stelle an- 
gesehen. So sieht Lipsius 1. c. dieselbe an. „Baut er das niederge- 
rissene wieder auf, so handelt er nicht nur inconsequent, sondern 
gibt zugleich die neue christliche lebensnorm wieder auf, und eben 
dies ist zunächst seine magaßaoıs. Diese deutung wird aber zu dem 
zugeständnisse von Lipsius gezwungen, dass mapa.ßaoıs einen doppel- 
sion habe, die übertretung ausdrücklicher vorschriften' des mo- 
saischen gesetzes, die übertretung einer feierlich anerkannten lebens- 
norm überhaupt. „Auch innerhalb der sphäre des glaubensprinzipes 
gibt es eine wagaßaoıs, und grade dieser hat sich Petrus schuldig 
gemacht.“ Aber diese fassung ist an sich und für den vorliegenden 
fall ein durchaus unpaulinischer gedanke. Eine magaßaoıs gibt es 
für Paulus nur gegenüber dem vowos. Aber man erwarte nun nicht, 
Paulus habe sagen müssen: &© yao_öv noreivoa ToV vOuov Tovrov 
mahıy oinodouw. Das wäre nicht der correcte gedanke des Paulus 
und an sich missverständlich. Paulus hätte sagen können: , &ı yao 
Enrüv dinawdnvar Ev Xoro #ortlvoa To Önaovoda €v vonw nal 
nahıv oinodoum ro Öınaovadaı Ev vouy , Magaßarnv Euavrov GvVI- 
orcvo. Aber in dieser form wäre die prägnanz des gedankens ver- 
wischt. Darum wählt Paulus den kurzen ausdruck, in welchem die 
inconsequenz des Petrus scharf zum ausdruck kommt. Darum wählt 


er auch den plural (# — ravra,)] 
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Christus, insofern er das gesetz aufhebt, für das sittlich 
religiöse leben der gläubigen der sündigkeit förderer sei. 

Freilich es lebt nun der gläubige jetzt neben dem, 
dass Christus in ihm lebt, noch ein leben im fleische, in 
welehem die &uegri« ihre macht entfaltet, und mit ihren 
begierden leider immer noch die heilige reinheit des lebens 
der gläubigen trübt (meine: Bedeutung des wortes 0&08 
abschn. 6). Will Petrus aber etwa gegen diese seite des lebens 
der gläubigen das gesetz wieder aufrichten, so bringt ihm 
Paulus die irreligiöse eonsequenz eines solchen tuns zum 
bewusstsein. Denn will Petrus, statt sich gläubig der 
gnadentat des gottessohnes hinzugeben, der auch für ihn 
in seiner liebe sich selbst in den opfertod dahingegeben, 
damit der gläubige in seiner sünde gesühnt, und aus gna- 
den gerecht gemacht werde, etwa für das leben der gläu- 
bigen im fleisch das gesetz wieder aufrichten, um aus ihm 
sich selber seine gerechtigtigkeit zu verdienen: so vereitelt 
er damit die gnade und macht den tod Christi zu einer 
luxustat Gottes. 

So hat denn Paulus an seinem verhältnisse, seinem ge- 
“ gensatze zu den uraposteln einleuchtend nachgewiesen, wie 
sein evangelium an die heiden unabhängig von der über- 
lieferung und lehre der Messiasapostel, und folglich nur als 
unmittelbare offenbarung Gottes zu begreifen sei. In der 
letzten streitunterredung aber zu Antiochien hat Paulus den 
prinzipiellen unterschied seines heidenevangelium von der 
judenchristlichen heilsverkündigung des Petrus ins licht 
gestellt, und die göttliche wahrheit seines evangelium vom 
kreuze Christi wider die judaistische verkehrung desselben 
zum siege gebracht. So wendet er sich nun in unmittel- 
barem zusammenhange an die Galater, welche trotz der 
anschaulichen klarheit, mit welcher ihnen das kreuz Christi, 
diese vernichtung alles judaistischen, verkündet worden, 
dennoch der bearbeitung der judaisten erlegen sind. 


2. Beweis der göttlichen wahrheit des heidenevangelium 
geführt durch religionshistorischen beweis von der er- 
werbung des messianischen segens durch die gerechtig- 
keit aus dem glauben allein ohne gesetz (cp. 3—A, 7). 


Das in der vorhergehenden klaren beweisführung er- 
regter gewordene gefühl des Paulus von der göttlichen 
wahrheit seines den Galatern verkündeten heidenevangelium 
vom kreuze Christi bricht nun in den anruf aus: ihr un- 
verständigen Galater, wer hat euch behext, denen (mit der 


N, 
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‚klarheit sinnlicher anschauung) vor die augen hin Jesus 
Christus vorgemalt wurde als der gekreuzigte. Und hier- 
mitmacht er den übergang zur bekämpfung jener zauberer, 
deren sinnbetörende macht die Galater zum abfall von der 
göttlichen wahrheit seines evangelium vom kreuze Christi 
gebracht hat. 

Bekannt mit diesen zauberern erkennen wir leicht das 
zauberwort, mit welchem sie die einsicht der Galater ge- 
blendet hatten, das alte wort des judentums (Matth. 3, 9): 
onioue "Aßgası, vor Znayyskiav #Amgovono: —= wir sind 
Abrahams same, froher verheißung voll (3, 29; 4, 7). 
Die judaistischen zauberer hatten den Galatern nachgewie- 
sen, wie nach der im „wort Gottes“, in den heiligen schriften 
der geschichtlichen offenbarung, verkündeten heilsoekonomie 
der wille Gottes die kleronomie, das verheißungserbe des 
messianischen segens, nur den söhnen Abrahams, d. h. der 
durch die beschneidung zum gottesvolke gesonderten 
jüdischen nation, und dieser nur auf grund der gerech- 
tigkeit des mosaischen gesetzes bestimmt habe. 
Wer von den heiden an dem verheißungserbe teil haben 
wolle, müsse durch beschneidung zum abrahamssohne, durch 
erfüllung des mosaischen gesetzes zum gerechten werden. 
Dem heidenevangelium also, welches das messianische gut 
nur durch die gerechtigkeit aus dem glauben allein bedingte, 
war das historisch-religiöse bewusstsein der juden- 
christen entgegengetreten, welches, noch des absoluten pri- 
vilegium Israels im theokratisch-nationalen sinne auf grund 
des geschichtlichen gotteswortes gewiss, geleugnet hatte, 
dass nach der geschichtlichen heilsverheißung und der darin 
begründeten heilsoekonomie das evangelium von der ge- 
rechtigkeit im glauben allein im stande sei, den heiden als 
heiden das messianische gut zu vermitteln (ef. des verf.: 
Deutg. u. bdtg. d. w. d. Galaterbrf. 3, 20 p. 18 sq.)- 

Jenen zauberspruch der im „wort Gottes“ verbürgten 
kleronomie des abrahamssamens nach dem „natürlichen“, 
buchstäblichen verständnisse der heiligen schriften (Röm. 9, 
6 sg.) mittelst der gerechtigkeit aus dem mosaischen gesetz 
und seine macht über die gemüter der Galater sucht nun 
Paulus zu vernichten. Der sache gemäß aber hat auch 
seine apologie einen religionshistorischen charakter. 

Anknüpfend an die tatsache, dass doch die Galater in 
folge »icht von gesetz und beschneidung, sondern von 
glauben den gottesgeist, den erstling und das angeld der 
messianischen verheißungsgüter, empfangen haben v. 1—6, 
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und auf grund einer pneumatischen deutung der judaisti- 
schen formel „söhne Abrahams“ auf die gläubigen v. 6u.7 
entwirft er, auch er sich stützend auf das „wort Gottes“ 
der geschichtlichen offenbarung, die grundzüge einer gött- 
‚lichen heilsoekonomie, in welcher allen völkern und den 
heiden der dem Abraham verheißene segen in Christo Jesu 
und mittelst des glaubens sich verwirklicht v. 8—14. Diese 
heilsoekonomie vollzieht sich in drei momenten. Dem 
gläubigen Abraham ist das vorevangelium gegeben, dass - 
in ihm alle völker den (messianischen) segen empfangen 
sollen v. 8. 9. Das gesetz aber hat den fluch (des todes) 
gebracht (über die sündigen) v. 10—12. Christus hat die- 
selben aus der gewalt dieses fluches erlöst, und den segen 
Abrahams für die heiden und gläubigen verwirklicht v. 13. 14. 

Die dem bisherigen religiösen bewusstsein so wider- 
sprechende stellung, welche das mosaische gesetz in diesem 
gange der heilsoekonomie erhalten hat, rechtfertigt Paulus 
v. 15—25, indem er dasselbe, losgelöst aus der im bishe- 
rigen bewusstsein gegebenen einheit seines zweckes mit 
der verheißung und erfüllung v. 15—18, in seinem be- 
sondern göttlichen [mittel] zweck für die bewusste 
sünde und die pädagogie der unter der sündenmacht 
gefangenen bis auf [den endzweck] Christum hin erkennen 
lässt v. 19—25. Dann als resultat seiner beweisführung 
zieht er den das zauberwort der judaisten vernichtenden 
und in sein gegenteil umkehrenden schluss v. 26—29. 

Die lücke aber in diesem beweise — warum die 
zwischen verheißung und erfüllung liegende periode der 
durch das gesetz beherrschten religiösen entwicklung? — 
füllt er durch einen erläuternden anhang aus dadurch, dass 
er die religiöse entwicklung der menschheit unter die an- 
schauung stellt eines erwachsens aus der gesetzbeherrschten 
unfreiheit eines unmündigen kindes zur gesetzeslosen frei- 
heit des mündigen sohnes. ep. 4, 1-7. 

Den übergang also zur vernichtung jener judaistischen 
zauberformel macht Paulus für die an das sarkische, wirk- 
liche gebundene einsicht der Galater mit einem tatsäch- 
lichen, der wirksamkeit und wirklichkeit des nveüu® in 
ihnen, des erstlings der verheißenen güter (Röm. 8, 23), 
des unterpfandes aller andern absoluten güter (2. Cor. 1, 
22. 5, 5), weil mit ihm die dixcoovvn, mit dieser die Cor 
gegeben. Diese wirklichkeit des geistes in ihnen war ja 
aber folge nicht eines selbsttätigen verhaltens in ge- 
setzeswerk, sondern eines leidenden im hören des glau- 
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bens*). Der widerspruch, den Paulus mit diesem verse 
im verhalten der Galater aufdeckt, ist der doppelte: einmal 
dass die, welche im göttlichen, im nveöwe, ihr glaubens- 
leben angefangen haben, im ungöttlichen, in der 
0008, dieses leben zur vollendung bringen wollen; dann 
dass die, welche das absolute gut dargereicht empfan- 
gen haben (nvsöue, mit ihm dizauoodvn, Sony), nun sich 
dasselbe in einer dızaoob»n 2£ &oywv vowov noch selber 
erst durch eigenes tun verdienen wollen. „So tö- 
richt seid ihr? im geiste anfangend, bringt ihr euch im 
fleisch (durch segırtuvsode: und iovdainwns Ev) zur vol- 
lendung ? (Wol das alte, in immer wieder neuem sinne 
gebrauchte wort: &4 zav &oywv 7 miorıg Lreleundn Jac. 2, 
22.) So großes (das Aaßeiv vo nvsüue toü deov) habt ihr 
nutzlos an euch erfahren? wenn ihr es doch wirklich nutzlos 
erfahren habt**)! Rückkehrend nun (oöv) zu v.2, zudem 
zweiten widerspruch im verhalten der Galater zwischen 
dem von Gott empfangen und durch selbsttätigkeit erwer- 
ben, fährt er fort: der also, der euch darreicht den geist 
und wunderkräfte wirkt in euch, ist der so in folge von 
werken des gesetzes oder von vernehmen des glaubens ***)? 


*) Der ausdruck d&xo7 miorens ist mit absicht gewählt: iorıs 
ist subjektiv und steht alsgen. subjektiv. zu dxon: diemiorıs ist die 
@rovovoe, Der ausdruck ist aber nicht nur eine formell vollkom- 
menere antithese zu 2& £ey»» vouov, sondern auch das im begriff der wi- 
orısan sich schon liegende moment des passiven, nur empfangenden, 
wird durch ein eignes wort hervorgehoben, weil hier der aktivität 
des vöuos gegenüber dieses moment das hauptsächliche war. Gegen 
die predigt der irrlehrer von der selbsttätigkeit im gesetzeswerk 
will Paulus nachdrücklich hervorheben, dass nur der leidenden em- 
pfänglichkeit des gläubigen gemütes das vevue und die absoluten 
güter zu teil werden. Aehnlich gewählt ist z. b. der ausdruck Gal. 5, 5. 

**) Auch über die absichtlichkeit des ausdruckes maoysır, — 
um wieder jede selbsttätigkeit und jedes verdienst der selbsttätigkeit 
auszuschließen, — cf. Hilgenfeld a. 1. Das &ıx7 aber —= ohne zweck 
ohne nutzen, bezieht sich auf das oagxı Emırshsiodar, welches mit 
dem geistesempfang verbunden, diesen zu einem nutzlosen gemacht 
hat. Denn cf. Gal. 5, 2. Das »aı aber :hat in der verbindung si 
ys nal keine andere bedeutung als in der von &ı »ai: es hebt die 
überzeugung des redenden subjektes von der wirklichkeit des 
angenommenen hervor. Paulus hatte die überzeugung von dem 
sinn (id2 &yo Iadkos etc. 5, 2). Das y& aber in seiner verbindung 
mit si hebt nach seiner versichernden, bekräftigenden bedeutung die 
wirklichkeit des angenommenen gegen etwaige leugnung an- 
derer hervor. Denn die irrlehrer und Galater teilten eben nicht 
diese überzeugung desPaulus von der nutzlosigkeit der beschneidung. 

***) Man würde, glaube ich, den paulinischen sinn dieser worte 
verfehlen, wenn man in dem part. praes. die zeit, nicht ‚aber den 
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Damit hat denn der apostel das faktische verhalten 
Gottes den Galatern gegenüber in ein solches licht gestellt, 
dass er es im prinzipe mit dem verhalten Gottes bei Abra- 
ham identifiziren kann, um von diesem punkte aus die 
religionsgeschichtliche entwiekelung des göttlichen heils- 
willens (v.8—14) darzulegen, durch welche die wahrheit 
seines evangelium und die übereinstimmung seines evan- 
gelium mit dem worte Gottes der geschichtlichen offenba- 
rung bewiesen wird. Gleichwie Abraham, fährt Paulus in 
raschem übergange fort, an Gott gläubig wurde, und ihm 
der glaube angerechnet wurde als gerechtigkeit. Ihr 
erkennt also, dass die, welche dem glauben entstammen, 
diese (nicht, wie die judaisten sagen, die welche dem ge- 
setzeswerke d. h. dem fleisch und der beschneidung ent- 
stammen), söhne Abrahams sind (das wort vioi nicht xerd 
o&oxo®, Sondern &v vebuerı verstanden: die, welche die- 
selbe geistige qualität Abrahams darstellen, und dadurch 
terre Znayyehiag, nard nveüue nicht xara o@gne yerım- 
Hlvres sind Gal. 4, 28). Die schrift aber in der voraus- 
sicht, dass aus dem glauben gerecht macht die heiden Gott 
(nicht, wie die judaisten behaupten, dass aus beschneidung 
und gesetzeswerk gerecht werden die heiden durch eignes 
menschliches tun) hat dem Abraham (und nicht etwa, wo 
kein zusammenhang zwischen sriorısg und dixaıoouvny) das 


begriff der tätigkeit hervorgehoben sähe. Wenn die form des ge- 
dankens v. 2-6 nur unter der annahme zu begreifen ist, dass Paulus 
nicht bloß das faktum des geistesempfanges angeben, sondern den 
widerspruch dieses faktums mit dem judaisirenden streben der Ga- 
later ins licht stellen will: so kann auch dieser v. 5 nicht bloß die 
angabe des tatsächlichen sein, sondern — wodurch auch allein seine 
eigentümliche form, das part. praes. und der mangel einer be- 
stimmten zeitform, erklärlich ist — er muss die beziehung, in 
welcher Gott als &mıyoonyav vuiv und Evsoyov £v dulv zu dem &e& 
Foyuv vouov und dem &5 oxon7s wiorsws steht, aufdecken, und zwar 
den gegensatz, in welchem der begriff des emıyopnyov zu dem 123 
Xoyav vöuov, die einheit, in welchem derselbe zu dem && axo7s 
riorswg steht. So erklärt sich der übergang zu v. 6 und sein ver- 
hältnis zum vorhergehenden. Es ist zwischen den Galatern und dem 
Abraham nicht bloß eine identität des faktischen — daraus würde 
sich v. 7 nicht erklären — sondern eine identität des qualitativen. 
Wie bei der ziorıs der Galater auf seiten dieser ein leidendes em- 
pfangen, auf seiten Gottes das tätige darreichen, so war in der miorıs 
Abrahams auf seiner seite leidendes empfangen, auf Gottes seite tä- 
tiges spenden: es wurde ihm angerechnet zur gerechtigkeit. Aus 
diesem qualitativen verhalten Abrahams zu Gott erkennt man als- 
dann die qualität derabrahamssöhne, dass die, deren qualität glaube 
ist, dass diese söhne Abrahams sind. 
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 vorevangelium gebracht, dass in ihm segen empfangen 
‚werden insgesammt alle völker (also auch die heiden) — 
so dass (als „wort Gottes“) feststeht, dass die gläubigen 
den segen empfangen in wesensgemeinschaft mit dem gläu- 
bigen Abraham. | 

Dies, dass den gläubigen der messianische verhei- 
Bungssegen gehört, wird nun v. 10-12 negativ dadurch 
bewiesen, dass aus dem gesetz, an welches die judaisten 
den verheißungssegen binden, der fluch komme. Alle ge- 
setzeswerkler nämlich sind unter dem fluche (alle ohne 
ausnahme, so dass dies wesen des gesetzes, nicht zufäl- 
lige schuld der menschen). Das gesetz steht seinem we- 
sen nach (z«ı&o«) im gegensatze zum wesen der &nayye- 
io (edloyie), wenn man beide zum göttlichen heilswillen 
‘in beziehung setzt. Denn das „wort Gottes“ spricht: dass 
unter dem fluche steht jeder, der nicht alle gesetzesvor- 
schriften des gesetzbuches buchstäblich wahrt, so dass er 
sie durch die tat erfüllt. Das ist aber unmöglich. Denn 
dass im gebiete des gesetzes niemand (weil er etwa alle 
gesetzesvorschriften buchstäblich getan) ein gerechter wird 
bei Gott (wenn auch vor den menschen), beweist wieder 
dies „wort Gottes“, dass der gerechte aus dem glauben 
das leben haben wird*). Nun aber ist das wesen des ge- 


*) Paulus will nicht „die ursache der gerechtigkeit nachweisen“, 
sondern beweisen: örı £v vouy vvdeis Ötramoirau mapı yo Den als 
 nachweis, dass 0001 && £oywv vouov siolv, SO zoragav eloiv. Dies 
beweist er durch das schriftwort: der gerechte wird aus dem glau- 
ben das leben haben. (Dadurch ist also im willen Gottes die Co, 
aber auch die dızauoovvn denn den engen zusammenhang beider 
muss man im auge halten — an die miorıs geknüpft.) Nun könnte 
diese {wn (und dixeroorm) &# niorewg innerhalb des gesetzes sich 
finden, und eskönnte also doch im gesetz einer bei Gott ein gerech- 
ter sein, wenn das prinzip des gesetzes die miorıs wäre. Dies ist 
nicht der fall, sondern das der wiorıe entgegengeset,te prinzip des 
roısiv ist wesen des gesetzes. Folglich - da nach Gottes wort die 
Zw) und dirawoorvn an die wiorıe gebunden sind, diese aber im ge- 
setze keine stelle hat, so kann im gesetze „uch &w7 und dızasoonın 
keine stelle haben — ovdsis dirarouraı naoa TadeD «v vouw. Der 
gegensatz, der durch den gebrauch der schriftstell.n aus seiner lo- 
gisch coneinnen form gerückt ist, könnte und müsste so gestaltet 
werden. Die schrift sagt: 6 dizmios Irjosrau eu niorews' ahh €v 
vouw, og our Eorıv Ex niorems 6 drdgemos 6 mon ons aura Cmasrau 
= 5 üvdownog EE Euyov vouov Änjosrar. Es steht-also nicht ö di- 
Kouoe &4 miorsore dem roı7oas aura gegenüber, sondern dem &* 
niorsws Cmostnı das OÖ romong aura Costa. Da aber die schrift 
nicht das prädikat 6 moımoas adra Inoeraı, sondern nur das prädikat 
&# miorswg Cyjosraı mit dem begriffe des disaıog verbunden hat, so 
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‚setzes nicht. glaube, sondern wer seine vorschriften durch 
die tat erfüllt, wird in ihnen das leben haben. (Wenn 
nun also im gesetze keiner bei Gott ein gerechter wird, 
daraus aber dann klar ist, dass auch nie keiner in wirk- 
lichkeit alle vorschriften des gesetzes durch die tat erfüllt 
hat, so ist bewiesen, dass alle gesetzeswerkler unter dem 
fluch sind*). Christus hat uns ausgelöst (ef. Jesaja 43 init.) 
aus dem fluch des gesetzes, insofern er für uns zum fluch 
geworden ist, weil das „wort Gottes“ sagt: verflucht ist 
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jeder, der am holze hängt; damit zu den heiden (insbeson- | 


dere) der segen Abrahams gelange in Christo Jesu (nicht 
durch das gesetz Mosis), damit wir (alle) die verheißung 
des geistes empfingen mittelst des glaubens (und nicht durch 
gesetzeswerk). 

Der inhalt dieser ausführung v. 6—14 und ihre stelle 
im Galaterbriefe zwingt uns, in ihr eine von jenen religions- 
geschichtlichen ausführungen zu sehen, durch welehe Paulus 
gegen seine eigene vorchristliche anschauung, wie gegen 
die anschauung der judaisten die neuheit seines evangelium 
rechtfertigte, ausführungen, wie sie sich deshalb nur noch 
im Römerbriefe finden. Es ist zugleich eine von jenen 
stellen, welche uns den sinn jener worte offenbart, dass 
bis auf den heutigen tag, wenn Moses vorgelesen wird, 
eine decke auf dem herzen der juden ruht, dass aber dem, 
der zum herrn sich bekehrt, diese decke abgenommen wird, 
und er in einem neuen lichte des nweö.«, frei von der 
tötenden knechtschaft des yodııa auf Moses und die ge- 
schichtliche offenbarung schaut; eine von jenen stellen, 
welche uns zum teil den inhalt jener uerauoegweois 77 


folgt, dassim gesetze, dessen prinzip nicht die ziozıs ist, gerechtigkeit 
nicht erlangt wird. 

*) Meyer verkennt immer noch den gedanken, wenn er schon 
in v. 10 den beweis für 0004 — vo #aragav eioiv abgeschlossen 
hält. Mit der schriftstelle wäre der beweis ungenügend. Sie spricht 
nur alıs: verflucht jeder, der nicht alle gesetzesvorschriften durch 
die tat erfüllt. Um den beweis genügend zu machen, musste noch 
bewiesen werden, dass im gebiet des gesetzes keiner dies tut, und 
dadurch schon im gebiet des gesetzes dem fluch entnommen ist. Das 
geschieht durch v. Il und 12. Und weil nun erst das 000: «& £ey. 
von. £0v vm. naragav Ev bewiesen ist, kehrt Paulus v. 13 mit dem 
10. E£nyog. nu. &. T. zart. tr. v. zu v. 10 zurück. So begreifen wir 
das antithetische in der asyndetischen verbindung von v. 13: Christus 
hat uns vom fluche des gesetzes losgekauft (nicht dıs gesetz, wie die 
Judaisten glauben, dass der gesetzesfluch im gesetze selbst seine auf- 
hebung gefunden, wenn und weil jemand die gesetzesvorschriften 
durch die tat erfüllt hat. 
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| dvanamıaosı 300 woög zeigt, mit welcher dem Paulus das 
alte vergangen und alles neu geworden war. Denn aller- 
dings in durchgängiger antithese gegen das jüdische und 


_ judaistische bewusstsein hat Paulus auf grund des geschicht- 


lichen wortes Gottes eine dem geschichtlichen religiö- 
sen bewusstsein vollkommen neue anschauung der heils- 
oekonomie gegeben. 

Abraham ist nicht mehr urbild der im gehorsam gegen 


Gottes gebot durch eigne sittliche tat erworbenen gerech- 
tigkeit — er ist urbild der ohne eigne tat dem glauben 


\ 


geschenkten gerechtigkeit; seine söhne sind nicht seine 
nach gleicher gesetzesgerechtigkeit strebenden nachkommen 


aus der beschneidung — es sind die von Gott ihre ge- 


rechtsprechung empfangenden gläubigen auch aus den nicht- 
beschnittenen. 

Dadurch ist der zusammenhang zerrissen, den die ju- 
daisten zwischen Abraham und seinen natürlichen söhnen 
aus der beschneidung setzen. Die verheißung gehört den 
‘durch pneumatische wesensgemeinschaft des glaubens ge- 
wordenen geistigen söhnen. r 

Das gesetz Mosis ist nicht mehr das von Gott offen- 
barte mittel, durch gesetzesgerechtigkeit dem sündenfluche 
zu entgehen — es ist grade die vermittelung dieses sünden- 


fluches über die, welche um die gesetzesgerechtigkeit sich 


abmühen. | 
Dadurch ist der zusammenhang zerrissen, den die 


_ judaisten zwischen dem gesetz und der gerechtigkeit setzen. 


Nieht aufhebung, auflegung des sündenfluches ist das gesetz. 
Die gerechtigkeit ist an den glauben gebunden. 

‚ Nicht mehr gesetz und gesetzesgerechtigkeit ist ver- 
mittelung des messianischen erbes für das gottesvolk der 
beschnittenen — der kreuzestod des Messias und der glaube 
an ihn ist bedingung des messianischen segens für alle 
gläubigen auch der unbeschnittenen. 

Damit ist der zusammenhang zerrissen, den die ju- 
daisten setzen zwischen der gesetzesgerechtigkeit und dem 


erbe, und dem werke des Messias ist ein anderer zweck 


gegeben. Nicht ist er gekommen, den gläubigen an ihn 


die wahre gesetzesgerechtigkeit und den gläubigen gesetzes- 


gerechten aus der beschneidung das messianische heil zu 


bringen; er ist gekommen, durch seinen tod die gesetzes- 
gerechtigkeit aufzuheben und das messianische erbe dem 


_ volke der beschneidung zu entziehen. Die erfüllung der 
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verheißungen gehört einem neuen aus juden und heiden 
berufenen gottesvolke der gläubigen. ; N; 

Das gesetz endlich ist nicht die fortführung der ver- 
heißung und steht mit ihr nicht in einheitlichem zusammen- 
hange. Aus dem gegensatz ihrer wirkungen (Znayyelia 
und &iXoyia, vöoe und »arage) folgt ein gegensatz ihres 
wesens. Erst im Messias ohne das gesetz, nicht, wie die 
judaisten meinen, im gesetze mit dem Messias, ist die dem 
Abraham gegebene verheißung erfüllt. 

Und dies alles bewiesen als göttliche wahrheit aus 
dem „wort Gottes“, so dass die verkündigung des Paulus 
in voller übereinstimmung steht mit der offenbarung Gottes. 
Doch aber ist mit dieser anschauung des Paulus vom 
göttlichen heilswillen den drei hauptmomenten desselben, 
in der heilsoekonomie, der verheißung an Abraham, dem 
gesetze durch Moses, der erfüllung im Messias, eine dem 
geschichtlich -religiösen bewusstsein ganz widersprechende 
stellung gegeben. Die verheißung und der segen Abrahams 
erfüllen sieh erst in Christus und zwar so, dass das gesetz 
weder mit der verheißung noch mit der erfüllung in ein- 
heitlichem zusammenhange steht. Denn wie das gesetz für 
den göttlichen heilswillen im wesensgegensatze steht zur 
verheißung, so auch zur erfüllung, die nach einem dem 
gesetze widersprechenden prinzipe (&» niozewg) verwirklicht 
wird. Das gesetz insofern es nur den fluch der niecht- 
gerechtigkeit bringt ist aus’dem einheitlichen zusammen- 
hange mit verheißung und erfüllung herausgefallen; und 
wenn es nach dem göttlichen heilswillen so wenig das 
absolute gut zu vermitteln im stande ist, dass es vielmehr 
das gegenteil bringt, so hat es seine absolute bedeutung 
selbst auch in der heilsoekonomie verloren. Diese 
hat zwar noch drei, aber nur noch zwei absolute 
faktoren, in denen der absolute heilswille sich 
verwirklicht, die verheißung an Abraham und 
die erfüllung in Christo. 

Aber diese neue construktion der heilsoekonomie, diese 
vollkommen neue anschauung von der verwirklichung des 
göttlichen heilswillens, welche sich dem Paulus auf grund 
seines begriffes der neuen offenbarungstatsache des or@vgog 
toö Xoiwrov durch gnosis der geschichtlichen offenbarung 
mittelst des ihm verliehenen gottesgeistes enthüllt hat, gibt 
dem gesetze Mosis eine dem noch nicht umgestalteten, dem 
geschichtlich - religiösen bewusstsein so widersprechende 
stellung und bedeutung in der heilsoekonomie Gottes, dass 
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der apostel selber sich gedrungen fühlt, die wahrheit dieser 
construktion durch gegründeten beweis zu rechtfertigen. _ 
Er bringt zunächst das von ihm behauptete verhältnis. 
des gesetzes zur verheißung und erfüllung im göttlichen 
‚heilswillen dem gewöhnlichen bewusstsein dadurch näher, 
dass er dass göttliche im bilde eines menschlichen an- 
schauen lässt. Ja doch eines menschen (wie viel weni- 
‚ger Gottes) gültig gewordene willensbestimmung hebt 
niemand auf oder verordnet etwas hinzu. (Und der 
- menschliche wille ist doch das gebiet des veränderlichen; 
wie viel mehr muss im göttlichen willen unveränderlichkeit 
herrschen.) Das öuwe, adversativpartikel, steht ganz rich- 
tig hier, wie 1. Cor. 14, 7, vor dem begriffe, im welchem 
der gegensatz ruht. Der begriff aber, der im objekt den 
hauptnachdruck hat, ist mit invertirter wortfolge vorange- 
stellt (er®ewnov); an ihn gerückt ist der begriff, der im 
objekt einen nebenton hat (zexugwrsevnv) = doch eines 
menschen und zwar gültig gemachte willensbestimmung. 
Hieraus ergibt sich nun ein weiteres: das verhältnis des 
 ondeie als subjektes des «rei und enıdinr@oostcı zu dem 
avdomnov zervontermv d1ed., zu dem subjekte des zvooür. 
Sind beide subjekte unterschieden oder dieselben? Wenn 
doch mit der hervorhebung des dv$owunov, als ausdruck 
nieht des individuellen, sondern der gattung, Pau- 
lus nur ausdrücken will, dass der ausgesprochene satz im 
gebiete des menschlichen seine wahrheit habe, so er- 
- gibt sich, dass im gedanken des Paulus der avdownos und 
oödeie nicht auf verschiedene individuen sich beziehen. 
Man könnte den sinn des Paulus wiedergeben: doch im 
gebiete des menschlichen hebt keiner seine rechtsgültig 
gewordene wilensbestimmung auf. Es liegt dies allerdings 
selbstverständlich im gedanken — denn wie oft hebt bei 
den menschen ein anderer eines andern willensbestimmung 
auf —; es konnte auch nur missverstanden werden, weil 
die exegeten den sinn des av$gunov nicht verstanden. So 
allein entspricht das bild auch der darin angeschauten 
sache. Wie hier der ovders als &vdgwnog subjekt zu dem 
 avooöv und adereiv oder enıdıardoosodeı, 80 ist Gott der- 
jenige, der sowol die verheißung gültig gemacht, als auch 
das gesetz gegeben hat, was als eine aderyorc oder Znı- 
dte9hxn7 im verhältnisse zur verheißung betrachtet werden 
könnte. Es lässt uns dies bild aber den grundgedanken 
der folgenden ausführung erkennen. Paulus ist damit be- 
schäftigt, das verhältnis des vöwos zur enoyyekio darzu- 
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stellen. Beide sind willensbestimmungen Gottes. Die 
en ayys)ia aber ist eine zuvor gültig gewordene bestimmung — 
und ausdruck des göttlichen heilswillens. Zwar der vowog, 
auch eine willensbestimmung Gottes, könnte nun eine dde- 
1y018 der Zneyyehia sein, dass nur in ihm allein der 
göttliche heilswille sich offenbarte, oder eine &nıdıad “m, 
dass auch noch dazu in ihm der göttliche heilswille 
sich offenbarte. Beides aber wäre gegen die unveränder- 
lichkeit des göttlichen willens, welche als axiom vorausge- 
setzt wird. Der absolute heilswille Gottes muss also seinen 
ausdruck nur in der &neyyelie haben und das gesetz muss 
außerhalb dieses heilswillens fallen. 

Um nun die anwendung vorzubereiten, welche Paulus 
von diesem bilde menschlicher willensbestimmung v. 15 
auf eine dıa9;am Gottes machen will (v. 17), gibt er v. 16 
erst die dur d'un Gottes an, auf welche er die anwendung 
machen will. Dem Abraham aber wurde als ein gottes- 
wort (£oe&9noav ef. Röm. 10, 17; darin liegt enthalten der 
begriff einer dıa9%x7) gegeben die verheißungen und 
seinem samen. Der nachdruck des satzes liegt auf. den 
worten: zw JBoaaı — zal Tw onegwarı aurov; daher die 
stellung zu anfang und ende dessatzes, Denn in dieser 
verknüpfung (zei) von Aßoeaw und dem zo 
oneosa im gottesworte der verheißung liegt 
für Paulus die höchste bedeutung, wenn nachge- 
wiesen worden, dass in dem zw onzgnerı Christus gemeint 
ist. So hat nämlich nach gotteswort die enayyekıa 
zwei momente, die vorverheißung an Abraham 
und ihre erfüllung in Christo. Beide aber sind in 
der Zneyysrta in unmittelbare und die engste beziehung 
gesetz. Damit stellt sich aber heraus, dass der göttliche 
heilswille der verheißung nach seiner form, die er sich 
im gotteswort gegeben (ru ’Apoadıı nei Tw onzqwerı 
eTovD) nur auf Abraham und Christus mit übergehung und 
ausschluss des gesetzes aus dem göttlichen heilswillen sich 
bezieht. In der dıa9%x7 Gottes an Abrabam ist von vorne 
herein das gesetz übergangen und aus dem heilswillen aus- 
geschlossen. In diesem sinne dient das gotteswort zum 
beweise der wahrheit der stellung, welche Paulus dem ge- 
setze in seiner darstellung der heilsoekonomie gegeben hat. 
Durch diese bedeutsamkeit des »«i ist auch seine dreima- 
lige wiederholung in dem gotteswort der Zneyyslia als 
notwendig bedingt. Nicht, fährt Paulus fort, spricht er 
(Gott, da von einem 6ru® Heov als dindnan Hsoü die rede 
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- ist): und seinen samen, wie her vom grund einer anschauung 
vieler, sondern, wie her vom grund einer anschauung eines, 

und seinem samen, welcher ist Christus. Durch diese 

_ eigentümliche und für Paulus nicht rabbinische, sondern 

2 pneumatische deutung, die mit seiner sonstigen christologie 

in keinem zusammenhange steht, entzieht er den judaisten 
das für sie in dieser stelle liegende beweismoment. 

‘ Nun macht Paulus v. 17 die in v. 15 voraus ange- 
deutete anwendung auf die in v. 16 angegebene dıesyan 

Gottes. Dies aber behaupte ich: eine von Gott zuvor gül- 
tig gemachte willensbestimmung macht das nach 430 jahren 
wirklich gewordene *) gesetz nicht ungültig zu dem (von 
Gott beabsichtigten zwecke) die verheißung zu vernichten. 
Paulus bezieht sich hiermit auf das erste der in dem bilde 
v. 15 dargestellten momente einer änderung gültig gewor- 
dener willensbestimmungen, auf das asersiv. Der sinn der 
behauptung v. 17 ist aber: gegen die unveränderlichkeit 
Gottes wäre es, wenn das 430 jahre nach der verheißung 
gewordene gesetz den göttlichen zweck hätte, die verheißung 
aufzuheben. Diese absicht aber müsste Gott gehabt haben, 
wenn er das gesetz zu dem zweck gegeben hätte, die #7- RS: 
eovoyıie zu vermitteln, wie die judaisten behaupten. Denn 
wäre in folge des gesetzes das erbe, so wäre es nicht mehr 
in folge der verheißung. Beide stehen nämlich im gegen- 
satze, da aus dem »öwos nur zer’ öpelnıe, aus der &nay- 
yelıa aber »ar« yagıv verliehen wird. Da nun aber dem 
"Abraham, dem doch das versprechen der »Anoovowia ge 
geben: ist (Röm. 4, 13), der (unveränderliche) Gott mittelst . 
‘einer verheißung eine gnade gespendet (die erbschaft näm- 

lich ; nicht aber mittelst eines gesetzes lohn gezahlt hat): 

so kann das erbe aus einem gesetze nicht kommen, und. 

das vo wog kann die änayye)ia nicht haben ungültig machen 

sollen. 

Damit hat Paulus seine v. 8-14 ausgesprochene be- 

hauptung von der verwirklichung des heilswillens Gottes 

nur in Abraham und Christus mit ausschluss des gesetzes 

gerechtfertigt. Wenn nun aber das gesetz wirklich außer- 

halb des göttlichen heilswillens steht, dennoch aber als 

willensbestimmung Gottes ein moment der heilsoekonomie 

ist, so erhebt sich an diesem punkte nur um so mehr die 

frage nach dem wesen des gesetzes, seiner bedeutung in 


*) Mit absicht hier so allgemein, nicht: von Gott gegebene, 
weil Paulus die art dieses gebens näber bestimmen will. v. 19. 
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der heilsoekonomie, seinem verhältnisse zur Zıreyyelia und 
zum heilswillen. Durch die neue construktion der heils- 
oekonomie hat Paulus sich selber diese aufgabe bereitet, 
dem judaistischen, geschichtlich bestimmten bewusstsein, dem 
doch der »öros noch als auch ausdruck des göttlichen 
heilswillens in der heilsoekonomie gilt, diese frage zu beant- 
worten. Denn wenn das mosaische gesetz wegen der un- 
veränderlichkeit göttlicher willensbestimmungen keine auf- 
hebung der verheißung sein kann, so dass etwa in ihm, 
dem gesetze, sich der heilswille offenbarte, wenn es’ viel- 
mehr ausgeschlossen ist vom göttlichen heilswillen, so wird, 
da es doch immer ein innerhalb der heilsoekonomie von 
Gott ausgegangenes bleibt, dem geschichtlich-religiösen be- 
wusstsein das wesen des gesetzes und sein verhältnis zur 
neayyskia ein ganz rätselhaftes. Was also ist das gesetz ? 
(oöv insofern diese frage unmittelbar von selbst im vorher- 
gehenden enthalten ist.) Diese frage legt Paulus in dia- 
lektischer entwicklung sich vor, um in der antwort die 
stellung und bedeutung des gesetzes in dieser seiner con- 
struktion der heilsoekonomie und innerhalb der beiden mo- 
mente des heilswillens (nämlich «zo 'Aßoeau za u 0on1£0- 
wearı aurod aufzuzeigen. „Der (bewussten und damit als 
schuld anzurechnenden) übertretungen zu gunsten wurde 
es hinzugesetzt bis dass käme der same, auf den die ver- 
heißung geht, verordnet mittelst engel in der hand eines 
mittlers. 

Gehen wir jetzt, wo wir uns den berufenen worten 
des v. 20 nähern, behutsam vorwärts, um den gedanken 
des Paulus in voller schärfe aufzufassen. 

- Dieser will also die bedeutung des gesetzes und die 
stellung desselben angeben innerhalb der heilsoekonomie 
im verhältnisse zum heilswillen, zu der verheißung in ihren 
beiden momenten, der vorverheißung an Abraham, der er- 
füllung indem samen Christus. Er hat nachgewiesen, dass 
das ‚gesetz, insofern es ein anderes prinzip der erbschaft 
einführen würde, wegen der unveränderlichkeit göttlicher 
willensakte nicht als eine aufhebung, als ein &dsreiv der 
verheißung kann betrachtet werden. Im folgenden berück- 
sichtigt nun Paulus, wie das sn g0e817d9n ayuız od offenbart, 
die zweite von den oben angeführten formen einer änderung 
gültiger willensbestimmungen, das nudteraoosndar — mit 
recht hier, wo er den judenchristen die eigentliche, ihnen 
bisher neue bedeutung des gesetzes aufzeigen will, die 
Judenchristen aber grade die bedeutung des »orog in der 
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'heilsoekonomie, wenn sie darauf reflektirten, nur in der 
form einer &nıdıadnan zur neyyehia fassen konnten, um 
auf diese weise den vo,og als in einheit mit der &nayyelıe 
und als ein glied nicht nur in der heilsoekonomie, sondern 
‚auch im heilswillen festzuhalten. Dieser anschauung ge- 
genüber hat Paulus, wenn er seine construktion der heils- 
oekonomie behaupten will, nachzuweisen, dass, wenn der 
vörog allerdings ein zusatz zur dneyyslia in irgend einer 
weise, und als solcher ein moment in der heilsoekonomie 
ist, er dennoch ausgeschlossen sei vom göttlichen heilswillen, 


der immer nur zwei faktoren hat (zu ’4Aßooam nei u 


on£ouere). . Das gesetz, sagt Paulus, ist der (bewussten, 
schuldbringenden) übertretungen wegen hinzugesetzt. In 
diesem av naoafaoswv yaow*) ist der substantielle inhalt 


*) Wenn man den scharfen unterschied zwischen &uoorio und 
szoeaßaoıs bei Paulus und das verhältnis beider zum vowosg beachtet 
(cf. Bedeutung des wortes o«o8, abschn. 3), dass nämlich erst durch 
das gesetz die uapria zur magaßacıs wird: so kann der sinn der 
obigen bestimmung zunächst nur sein, dass das gesetz gegeben sei, 
damit die megaßaosıs existent würden, d. h. damit die &ueozie, der 
die menschen vor dem gesetz schon unterworfen waren, durch 

das gesetz zur megdßaoıs würde. So paulinisch deshalb auch die 
auffassung des gesetzes als mehrers der sünde ist, hier tritt doch 
dies quantitative moment im gedanken des Paulus gegen das qua- 
litative zurück. Denn nur in diesem qualitativen moment wurzelt 
die anschauung von der pädagogie des gesetzes; der pädagoge mehrt 
die sünde nicht, sondern er bewirkt durch die erinnerung an das 
gesetz, dass die (objektive) &uaorio. desknaben ihm zur (subjektiven) 
rragaßaoıs wird. Darum hätte Paulus nur nicht sagen müssen, wie 
Meyer wähnt: z7s enıyroosus ru ragnßaosov yagıw,. Einmal weil 
er nach seiner anschauung so nicht sagen. konnte; er hätte sagen 
müssen ze nıyvooswe rns auagrias yagıw. Und so hätte er sagen 
können. Aber er wollte zweitens so nicht, sagen, weil er in diesem 
zusammenhange die bedeutung und bestimmung des gesetzes an sich, 
objektiv, nicht subjektiv ang.bt. Siehe unten zu v. 22. _ 

In dieser fassıng auch nur erklärt sich der artikel zwv mago- 
gaoswv. Der artikel u artbegriffen steht, wenn die ganze fülle des 
einzelnen zu einer gesammtheit der art zusammengefasst wird, die 
ihre bestimmtheit durch den gegensatz zu einerandern art erhält. 
Das ist zunächst 7 magapßaoıe: die zusammenfassung aller ragaßa.osıs 
(ohne artikeli unter den artbegriff, der’ bestimmt ist durch den ge- 
ensatz zu dem, was nicht wagaßaoıs sondern auagria ist. Von 

iesem artbegriff 7 maga@ßaoıe wird alsdann der plural (wi megaßaosıg 
mit dem artikel) gebildet zum ausdruck dessen, dass der bestimmte 
_ artbegriff in einer fülle einzelner erscheinungen sich realisirt, die 
durch den artbegriff zu einer bestimmten In sich geschlossenen ge- 
sammtheit zusammengehalten werden, im gegensatze zu dem, was 
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anderer art ist. Das sind ar maoaßdosıs im gegensatze zu ar auaoriar. 


C£. z.b. un do rovg retvmnöras zaros (im gegensatze zu rovs Cörrag), 
Weil also in dem ausdrucke zw» mapafassoy yagıy die ai 





des gesetzes und der charakteristische unterschied desselben 
von dem substantiellen inhalt der verheißung angegeben. 
Wie oben dieser inhalt der &nayysiia als eüLoyie, der des 
vouog als zar&oe, so ist hier der inhalt der verheißung 
als der eine gnade zu spenden, des gesetzes als der durch 
die bewussten übertretungen schuld und schuldbewusstsein 
hervorzutreiben, angegeben. Offenbar aber hat schon hier- 
mit Paulus die mögliche anschauung der judaisten vom 
gesetze als einer &nıdın 97x in seinem sinne näher bestimmt. 
Es ist das. gesetz eben nicht eine &nıdıed7x7, die mit der 
ursprünglichen «97x in wesenseinheit steht, es ist ein 
zusatz, der mit der äneyysAi® in wesensverschiedenheit 
steht, weil er einem verschiedenen zwecke dient. 

Und zwar ist das gesetz hinzugesetzt bis auf die er- 
scheinung des samens, dem die verheißung gilt. Auch hier 
wird in gleicher weise die anschauung einer nıdıed7;xm 
im paulinischen sinne bestimmt. Das nooe — im gegen- 
satz zu dem £rı, dem, was auf dem grunde eines andern 
haftet — stellt das gesetz als eine mit der &neyyslta nicht 
innerlich zusammenhängende fortführung, sondern als einen 
zur &neyyslia ‚äußerlich hinzutretenden zusatz dar (cf. das 
neosıcjkdre Röm. 5, 20). Das dyoıs ot aber stellt diesen 
äußerlichen zusatz zugleich als einen nicht absolut, sondern 
nur relativ gültigen hin (weil mit der absolut gültigen 
' &uayyekta, nicht verbundenen) bis auf die zeit des samens, 
in welchem die verheißung sich erfüllt. So steht nun zwar 
das gesetz (das sıerayeyovws als ein noogsrEdn dygıs od) 
inmitten der verheißung (ro ’4Aßg. xui T. ontow.) und 
ihrer beiden momente der vorverheißung an Abraham und 
der erfüllung in Christo; aber mit einem von beiden ver- 
schiedenen zwecke und inhalte und von nur relativer vorüber- 
gehender bedeutung steht es nicht in einheitlichem zusammen- 
hange mit der verheißung, mit vorverheißung und erfüllung. 

Was sollen aber die worte: dierayesis di’ ayyeiov &v 
jsıol weoirov? Sie stehen noch innerhalb der antwort auf 
die frage nach der. bedeutung des gesetzes und seinem 
verhältnisse zu der dıadnxm Gottes (Tu 'IBoadm nei Tu 
onfguer avrod), zu der äneyyslia; auch sie müssen des- 
halb noch eine antwort sein auf jene frage. Aber wie? 


ragaßaosıs in einem stillen gegensatze stehen zu den ai auapriaı, 
aus denen durch hinzutritt‘ des gesetzes eben die ai napußassıs wer- 
den, so kann in dem ausdrucke zwv ragaßdoswv yagıv zunächst nur 
das qualitative moment liegen. = um (aus den &egriaıs) die TEQU- 
Baosıs hervorzurufen. 
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,. Wenn in dem zw» neoaßaosnv yagıv der eigentüm- 
liche inhalt des gegebenen gesetzes, so ist in dem dierayeig 


du’ Ayyekov Ev ysıgi (weoirov die eigentümliche form; seines 


 gegebenseins ausgesprochen. Dieses gegebensein ist ein 


durch engel vermitteltes in der hand eines mittlers. Wenn 
nun also aus dem zwv nagaßaoswv yaoıw aus dem cha- 
rakteristischen inhalte des gesetzes eine antwort auf die, 
frage ri odv ö vonos gegeben wird, so muss in dem dıa- 
Tayeig — jısoirov eine gleiche antwort aus der charakte- 
ristischen form des gesetzes gegeben sein. Und zwar darin, 
dass das gesetz (von Gott) als ein durch vermit-, 


‚ telung von engeln verordnetesin der hand eines 


mittlers gegeben ist, liegt (als göttliche, ab- 
sicht) ausgesprochen, dass die bedeutung des 
gesetzes selber die der vermittlung und des 
mittlers sein solle (zwischen dem ru ’Apowdw. nal zw. 


-oneorerı eurod; cf. ng0KETEIN Aygıe od). *) 


"Bleiben wir hier einen augenblick stehen, um diese 
auffassung der worte als den paulinischen sinn derselben 
sicher zu stellen. | 

Das &v yeıgı meoıTov bezieht sich natürlich auf Moses. 
Aber dass Paulus nicht sagt, was ihm die schrift an die hand 
gab, &v yeıgi Mwvo7, sondern &v yeıgt ueoirov, beweist, dass 
er aus dem begriffe des ‚soirng eine folgerung ziehen will zur. 
beantwortung des ri od» ö vörıog. Nun behauptet Meyer rich- 
tig: das &v yeıgi neoızov Sagt nicht, was für ein mittler, son- 
dern dass ein mittler bei der gesetzgebung tätig war. Was 


heißt das? Das artikellose wsorrov ist ausdruck nicht des 


individuellen, sondern des qualitativen, und beweist, dass 
Paulus nicht den wsoiye als, die historisch bestimmte in- 
dividualität des Moses, sondern dass er die historisch be- 
stimmte individualität des Moses als einen weoiryg denkt**). 
Dies beweist wiederum, dass Paulus in den worten dıarayeig 
d. ayy. &v y. meoivov überhaupt nicht das historisch tat- 
sächliche — dann würde er gesagt haben &v ysıgl TOÖ 
wsoitov oder Muvon Lev. 26, 46; Num. 36, 13 LXX. — 
sondern ein in dem tatsächlichen sich darstellendes quali-. 





*) Die worte bestimmen das wera ysyovas v. 17. Das gesetz, 


durch vermittelung gegeben, soll sein vermittelung. 
**) Dass Paulus indem &v yeıQi usoirov das artikellose weo/rov 


nicht in der weise eines nom. propr. bestimmt, sondern unbestimmt 
und deshalb als ausdruck eines allgemeinen , qualitativen gedacht 
habe, geht daraus hervor, dass er v. 20 aus dem begriffe des 


usgiens folgent. 
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tative, allgemeine, wesentliche, geistige angeben will. Indem 
Paulus das individuell historische in das gebiet des wesent- 
lichen und des allgemeinen begriffes erhebt, sieht er in 
diesem allgemeinen begriffe eine wesentliche eigenschaft 
des (mosaischen) vo.og ausgesprochen. Es ist diesem gesetz "% 
ein wesentliches, durch einen mittler gegeben zu sein; ein 
wesentliches, weil das mosaische gesetz selber im 
göttlichen willen ein weoirne, ein mittler sein soll. Indem 
Paulus so das wesen des »ouos mit dem wesen eines ue- 
oirng identifizirt, und den »öwog in der kategorie eines 
weoiryg anschaut, so sieht er in diesem dem historischen 
factum nach seiner auffassung zum grunde liegenden allge- 
meinen das allgemeine wesen und die bedeutung des vor1og 

. ausgesprochen: weil das gesetz von Gott in der hand eines 
mittlers gegeben ist, so hat (in göttlicher absicht) das gesetz 
selber das wesen und den zweck des mittlers und der ver- 
mittlung. 

So erläutern sich auch die worte drarayeis di’ ayye- 
Aov. Der streit über den sinn derselben dauert immer fort. 
Nach einigen will Paulus darin die geringere würde des 
gesetzes gegen evangelium oder verheißung fühlen lassen. 
Mit recht weist Meyer dies zurück. Paulus hat auch hier 
die höchste anschauung vom gesetz als offenbarung des 
heiligen und gerechten und guten willens Gottes (Tov na- 
oaProewv yaoıv cf. Röm. 7, 7. 13) und auch hier ist Gott 
der letzte grund des dıaraysıs und auch hier ist der vo wog 
sein zweck (v. 22). Nach anderen und auch Meyer will 
er die glorie des gesetzes in der herrlichkeit und förmlich- 
keit, seiner verordnung dem leser vergegenwärtigen. Aber 
was für einen grund hätte Paulus hier, die glorie des ge- 
setzes hervorzuheben, wo er im nachweis begriffen ist, dass 
das gesetz außerhalb des absoluten heilswillens Gottes stehe. 
Etwa „um durch die glorie des gesetzes den verheißungs- 
bund zu verherrlichen?“ (Meyer. Aber wie ganz fern 
und fremd liegt dem contexte ein gedanke etwa wie 
2. Cor. 3, 7 sag. Oder etwa gar um seine lehre gegen 
den vorwurf des antinomismus zu schützen? (Meyer.) In einer 
entwicklung, durch welche er die absolute bedeutung des 
gesetzes in der heilsoekonomie vernichtet, sollte Paulus sich 
gegen einen judaistischen vorwurf des antinomismus durch 
ein so mageres zugeständnis haben schützen wollen, haben 
schützen können? Doch zur hauptsache. Beide auffassun- 
gen stehen ganz außerhalb des zusammenhanges. Denn 
auch mit dem diereyeis du’ dyyeiov will Paulus eine ant- 











wort geben auf das ri oöv 6 vöuoe, auf die frage nach 
dem wesen des gesetzes und seinem verhältnisse zu dem z@ 
Apoacı »eı wo oneonerı.. Aber eine solche antwort läge 
weder in der degradirung, noch in der glorirung des ge- 


setzes. Die worte dıaraysis di ayyeıov haben keinen 


andern inhalt als die &v ysroi weoirov; auch sie sollen 
anzeigen nichts weiter, als dass Gott.das gesetz durch 
vermittlung anderer gab, weil es in seiner absicht den 
charakter der vermittlung haben sollte. Alles weitere liegt 
außerhalb des paulinischen gedankens; denn nur dies eine 
moment verwendet die paulinische entwicklung nach rück- 
wärts und vorwärts (ef. v. 20. 22—24). 
Wir haben also, wenn diese auffassung sich als die 
paulinische erweist, in diesen worten diareysis — (tEOLTOV 
als antwort auf das ti o0v Ö vöwoc eine von jenen 
pneumatischen schriftdeutungen des Paulus. 
Dass Gott das gesetz durch vermittlung von engeln und in 
der hand des Moses, als ebenfalls eines mittlers, dem volke 
Israel gegeben hatte, war ein bekanntes und in der schrift 
alten bundes (nach den LXX, welche für Paulus die grund- 
lage seiner eitationen bilden) ausgesprochenes theologumenon 
(Deut. 32, 2; Lev. 26, 46; Num. 36, 13 &v ysıgt Muvor). 
Dies ist das tatsächliche beim erlasse des gesetzes; so 
_ erzählt es die yoe@yy. Nun ist das yodzıne der yoapr, nur 
»&harue des in ihr redenden nveunwe, wie das factum 
20onıroo» des göttlichen, pneumatischen zwecks. Aber das 
dem gläubigen verliehene sıreösse offenbart ihm den pneu- 
_matischen sinn des buchstabens, wie den pneumatischen 
zweck des factums. So sind jene uns zum teil so befrem- 
denden erklärungen alttestamentlicher stellen aufzufassen, 
welche Paulus gibt (z. b. hier Gal. 3, 7. 13. 16; 4, 21 
sgqg.; 1. Cor. 10, 1sq. 9, 8 sqq. cf. 2. Cor. 4, 13 sqq. 
1.Cor.2, 6 sq.). Nach diesem gesetze der paulinischen 
schriftauffassung ist auch unsre stelle zu begreifen. Darin, 
dass faktisch Gott das gesetz durch vermittlung von engeln 
inder hand eines mittlers gegeben hat, erkennt das swweöre 
durch yröoız des faktischen eine göttliche offenbarung über 


die bedeutung des gesetzes. Wie das gesetz durch mittler 


gegeben ist, soll es selber ein mittler sein ") 


*) Es ist hier im wesentlichen dasselbe, wie v. 16. Wie doıt 


Paulus aus der tatsächlichen form der nayyskia — ro Aßpaau nal 
to oniguarı — durch gnosis die absicht Gottes erkennt, dass die 
erayyslia und der heilswille nur zwei momente haben solle mit 


ausschluss des gesetzes: so erkennt er hier aus der tatsächlichen 





Und was verbindet denn nun endlich Paulus für einen 
sinn damit, wenn er die bedeutung des gesetzes unter der 
kategorie eines mittlers anschaut? Für uns ist es hier al- 
lerdings natürlich, an die beziehung zu denken, welche 
das gesetz zwischen Gott und dem israelitischen volke ein- 
nimmt. Wie Moses nach der alttestamentlichen anschauung 
dvayıEoov Gottes und des volkes stand, und Gott den vowog 
gab dvazıcoov wirod nut zav viov ’Togamk &v yeıyı Mwvon 
(Deut. 5, 5. Lev. 26, 46 LXX), so könnte Paulus das gesetz 
als den mittler und die vermittlung zwischen Gott und dem 
israelitischen volke auffassen. Aber abgesehen davon, dass 
wir damit nur wieder die individuell historische auffassung 
von Moses und dem gesetze geltend machen, welche doch 
Paulus durch die form des ausdrucks verlassen hat, würde 
diese auffassung in den zusammenhang passen? Paulus 
will eine antwort geben auf die frage ri od» 6 vowog in 
dem sinne des in v. 15 der ganzen ausführung vorange- 
stellten bildes, in dem sinne, wie der »öwog sich zu der 
dtasgnan Tag &nayyskiog zu dem 7a "JPoaaw nei Tu ONEQ- 
warı avrov verhalte. Wie gäbe er hierauf eine antwort 
durch die auffassung des gesetzes als mittlers zwischen 
Gott und dem jüdischen volke? Hier will gar kein zu- 
sammenhang einleuchten. Dagegen legt uns der unmittel- 


form der gesetzgebung durch gleiche gnosis den zweck Gottes, dass 
‘ das gesetz ein weoirns sein solle zwischen den beiden momenten der 
verheißung. 

[Hilgenfeld (zeitschrift für wiss, theologie 1860 p. 233) findet 
diese nach pneumatischer schriftauslegung geschehene übertragung 
des mittler-begriffes von Moses auf das gesetz selbst „doch gar zu 
kühn“. Aber einmal wird Hilgenfeld doch zugestehen, dass die pneu- 
 matische schriftauslegung wirklich gesetz der paulinischen schriftan- 
schauung ist, nach welcher immer das göttliche mvevu« in pneuma- 
tischem sinne mittelst des yoauue und seines sarkischen sinnes redet. 
Dann wird er sicher zugestehen, dass diese schriftauslegung hier 
um nichts kühner ist, als die pneumatischen deutungen Gal. 4, 21 sq,; 
1. Cor. 10, 1 sq. 


Aber Hilgenfeld 1. c. p. 234 behauptet: „der begriff des mitt- 
lers wird bei dieser übertragung wesentlich verändert. Moses kann 
nur als vermittler des verhältnisses zwischen zwei verschiedenen seiten 
(Gott und den Israeliten) mittler genannt sein. Das gesetz soll nur 
wegen seiner mittlern stellung zwischen vorverheißung und erfüllung 
als mittler gefasst sein.“ Aber Hilgenfeld irrt. Moses als weoizys 
steht einmal in der mitte zwischen Gott und Israel; so steht das 
gesetz in der mitte zwischen verheißung und erfüllung. Dann ver- 
mittelt: Moses Gott und Israel miteinander; so vermittelt das gesetz 


vorverheißung und erfüllung mit einander. Das ist die bedeutung 
des vonuos Mudaywyos.] 





. bare zusammenhang dieser worte 2v ysıgi weoiwov in dem- 
' .delben verse eine andere auffassung unmittelbar nahe. Paulus 
sagt hier: Gott habe das gesetz hinzugesetzt zur verheißung 
bis auf die ankunft des samens, dem die verheißung gilt. 
Ausdrücklich hat er hier dem »owog die stellung eines 
dvaweoov gegeben zwischen verheißung und erfüllung. Wie 
in der historischen entwicklung der heilsoekonomie Moses 
&vaııeoov Abrahams und Christi, so steht das gesetz dva- 
4#200v der verheißung und erfüllung (inmitten zwischen <w 


"Aßoaay za To on:gueri). Und das wäre denn schließlich 


der sinn der worte: durch das factum, dass das gesetz 
hinzugesetzt ist vermittelt durch engel in der hand eines 
mittlers, ist die pneumatische wahrheit ausgesprochen, dass 
nach der absicht Gottes die bedeutung des gesetzes in der 
heilsoekonomie die eines mittlers sein sollte zwischen ver- 
heißung und erfüllung. 

Sehen wir nur, um uns zum schlusse noch zu verge- 
wissern, dass diese erklärung auch wirklich die anschauung 


des Paulus wiedergibt, wie sorgsam er im vorhergehenden 


diese anschauung vorbereitet hat. Schon in der ausführung 
des historischen ganges des heilswillens v. 7—14 hat er 
das gesetz aus dem zusammenhange mit Abraham und 
Christus losgelöst und ihm in der entwickelung seine stelle 
inmitten zwischen dem soosveyy&Aıov an Abraham und der 
“ erfüllung in Christo gegeben. In der folgenden ausführung 
v. 15 sqg. hat er die dıesy«n Gottes, die &nayyelia auf 


„ro Apondw rel u oniguerı «uroü“ beschränkt, hat 


ebenfalls den »öroe aus der verbindung mit Abraham und 


Christus ausgeschieden und hat zugleich in den worten: 
dia InK. No0xeRug. — 6 wera-yeyorog wog. an dem voog 
wieder seine historische zwischen- und mittelstellung zwischen 
verheißung und erfüllung hervorgehoben. Und diese an- 
schauung vom gesetze hat er zuletzt in beantwortung der 
frage nach der bedeutung des gesetzes in der heilsoekonomie 
klar und bestimmt als die seine ausgesprochen in dem 


oogstedn dygıw ob 89 — worte, die, was im vorberge- 


henden stillsehweigend enthalten war, noch einmal aus- 
drücklich wiederholen. Das sind momente genug, die dem 
Paulus das recht geben, von einem aufmerksamen leser zu 
verlangen, dass er, wenn nun der begriff eines mweolıms auf 


den vöuog bezogen wird, an nichts anderes denke, als an 


diese mittel- und mittlerstellung des gesetzes zwischen ver- 
heißung und erfüllung. ‘Und ich bin überzeugt, jedem, der 
die vorstehende darstellung der paulinischen entwicklung 
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v. 7-19 aufmerksam verfolgt, muss sich unsere auffassung 
des v.19 und der worte 2v yeıg! weoirov als die paulinische 
aufdrängen. 

Fassen wir jetzt vor den worten v. 20 das resultat 


- der vorhergehenden entwickelung noch einmal zusammen. 


Paulus ist in dem nachweise begriffen, dass sein evangelium 
mit der historischen offenbarung Gottes übereinstimme, und 
dass die »);oororia, das letzte ziel des heilswillens und 
der heilsoekonomie Gottes, auch nach der historischen 
offenbarung von Gott nicht an das gesetz, sondern an 
den glauben gebunden sei. Er hat in einer zwar der an- 
schauung des geschichtlich-religiösen bewusstseins wider- 
streitenden,, aber den pneumatischen, göttlichen sinn der 
„schrift“ darstellenden, neuen construktion der heilsoeko- 
nomie nachgewiesen, dass bei Abraham die drzaroov»n (als 
voraussetzung der messianischen #/;0ovo‚ue) an den glauben 
geknüpft sei, dass also, insofern die vorverheißung des für 
seine söhne bestimmten messianischen segens dem gläubi- 
gen Abraham gegeben worden, eben auf die gläubigen als 
die Abrahamssöhne dieser segen sich beziehe. Er hat zum 
beweise dessen nachgewiesen, dass das gesetz, weil es den 
fluch bringt und nicht die gerechtigkeit, mit diesem messia- 
nischen segen der vorverheißung nichts zu tun habe, dass 
dieser aber in Christo und zwar für die gläubigen zur er- 
füllung und verwirklichung gekommen sei. 

Diese seine construktion der heilsoekonomie, in welcher 
das gesetz, als den fluch bringend, kein moment und factor 
des göttlichen heilswillens mehr ist, hat Paulus begründet. 
Ausgehend von dem axiom der unveränderlichkeit des gött- 
lichen willens, welche jede abändernde aufhebung der ein- 
mal gültig gewordenen bestimmung oder jede ändernde 
anhangsverordnung zu derselben ausschließt, hat er nach- 
gewiesen, dass in der verheißung an Abraham für Christus 
eine solche vor dem gesetze zur gültigkeit gekommene wil- 
lensbestimmung Gottes gegeben sei, und dass also das später 
gekommene gesetz diese nicht aufheben und ungültig machen, 
die verheißung nicht vernichten könne. Denn eine ver- 
niehtung der göttlichen verheißung würde es sein, wenn 
an das gesetz der heilswille Gottes das messianische erbe 
geknüpft hätte, da verheißung und gesetz in einem gegen- 
Satze stehen, aus der verheißung zar« yao1v, aus dem gesetze 
xor ogpeilmme Aoyißerer. (Aus dem gesetze würde also 
niemand das gut der Zmayysiie gewinnen, weil eine dr- 
»1wovvn aus dem gesetze zaı' oyeilmue eine unmöglichkeit 
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ist). Da nun aber Gott dem Abraham einmal vermittelst 


verheißung eine y&oıs gewährt habe, so könne er wegen 
der unveränderlichkeit seines willens das erbe nicht an 
das gesetz geknüptt und damit die verheißung aufgehoben 
haben. Wenn also hiernach bewiesen ist, dass das gesetz 
außerhalb des göttlichen heilswillens steht, der sich nur 
in der verheißung nach ihren zwei momenten realisirt: so 
erhebt sich die frage, was denn wesen und zweck des. 
(doeh innerhalb der heilsoekonomie auch von Gott gege- 
benen) gesetzes sei. Darauf hat nun Paulus geantwortet, 
dass es allerdings wol ein zusatz zur verheißung sei, aber 
nicht im sinne einer Znıdıedyxn, einer mit der &nayyelıa 
im zusammenhange stehenden, und diese ergänzenden, näher 
bestimmenden anhangsverordnung, sondern im sinne einer 
0069%7%n, einer äußerlich hinzugefügten anordnung, welche 


- in ihrer zweckbestimmung (Tov neoaPkosnv yagır) mit der 


in der verheißung ausgesprochenen zweckbestimmung (sV%o- 
yiag y&oıv) nicht zusammenhänge, welche eine ganz andere 
willensbestimmung enthalte, und, als eine vermittelst engel 
in der hand eines mittlers gegebene, nur vorübergehend 
bis zur erfüllung in die mitte zwischen vorverheißung und 
erfüllung eingetreten sei, um mittler und vermittlung zu 


‚sein zwischen vorverheißung und erfüllung. 


An diesem punkte seiner beweisführung folgert nun 
Paulus, immer noch mit der beantwortung des vi owv ö 
vbuog; beschäftigt, aus dem begriffe des weoizys die vielberu- 
fenen worte: 6 Ö& weoing &vog o0n Eorıv, 0 d8 Eos eig Eotiv. 

[Zunächst um den gedanken des Paulus zu erfas- 
sen, sind wir an eine reflexion auf den begriff des mittlers 
gewiesen, aus welchem Paulus argumentirt. Begriff des 
mittlers aber ist der zu sein, welcher zwei an sich geschie- 
dene und unterschiedene als der dritte durch seine vermit- 
telung zur einheit zusammenschließt. Als notwendige we- 
sensprädikate des mittlers haben wir also folgende momente: 
zwei an sich unterschiedene, aber zur einheit bestimmte und 
einen dritten, der durch seine vermittelung diese einheit 
herstellt; zwei, die, zur einheit bestimmt und durch den 
mittler zur einheit zusammengeschlossen, zur einheit zusam- 
mengehören, und den dritten, der zwar als die einheit der 
zwei vermittelnd zu beiden gehört, an sich aber von den 
zwei zusammengehörigen unterschieden ist. Aus diesem 
begriffe des wsowng als des subjektes folgt nun der sinn des 
&voe 004 Zorıw als des prädikates. Denn da der satz 
logisch-allgemein gehalten ist, und Paulus aus dem be- 
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griffe des mittlers folgert, so muss das prädikat ein not- 
wendiges wesensprädikat des subjektes aussagen. Damit 
kann der begriff des &rog im prädikate nur auf jene einheit 
bezogen werden, welche im begriffe des subjektes gesetzt 
ist, auf die einheit der zwei an sich geschiedenen, durch 
den mittler zur einheit zusammengeschlossenen. Daraus 
folgt‘ mit notwendigkeit, dass in dem worte &voc der begriff 
der einheit ausgedrückt ist, daraus mit notwendigkeit, dass 
grammatisch &vog nicht gen. masc., sondern gen. neutrius 
ist. Weiter kann aber das prädikat &rög oo» Eorıv nur 
das im subjekte notwendig gesetzte verhältnis ausdrücken, 
dass der mittler, als der von den zwei durch ihn zur ein- 
heit vermittelten unterschiedene dritte, der einheit dieser 
zwei nieht angehöre. Dieses in dem begriffe des mittlers 
notwendig gesetzte verhältnis drückt deshalb Paulus correkt 
durch die stellung der negation vor &oriv aus. Durch diese 
stellung negirt, er nicht den einen begriff des Evös im ge- 
gensatze zu einem begriffe des dvoiv*), sondern er negirt, 
dass das prädikat &rös elvaı dem begriffe des mittlers zu- 
komme, im gegensatze zu einer irrtümlichen anschauung, 
welche das prädikat &vöc eva mit dem subjekte weorrne 
verbinden möchte. Nun kann der genitiv &vög neben eireı 
nur der genitiv der angehörigkeit sein. Und so ist denn 
der sinn der worte: der mittler aber gehört einer einheit, 


*) [Diese entwicklung des begriffes des wsorzns beweist, dass, 
auch abgesehen von der stellung der negation, jede gegensätzliche 
beziehung des vos auf den begriff moAloi eine logische unmög- 
lichkeit ist. Eine solche erklärung, die auf dem zufälligen verhält- 
nisse beruht, dass Moses als mittler die mehrheit der »öhne Israels 
mit Gott vermittelte, steht in widerspruch mit der ersten grundregel 
des logischen, dass ein zufälliges und individuelles moment nicht 
zum notwendigen wesensprädikate des begriffes erhoben werden kann. 

Hilgenfeld entgegnet auch (1. e. p. 235 anm.): wer konnte aber 
nur auf die behauptung kommen, welche Holsten für den möglichen 
gegensatz gegen Paulus erklärt: ousorzys Eros sorw? Diese behaup- 
tung würde grade dem gewöhnlichen begriffe des weoirys völlig zu- 
wider sein. Gewiss wenn man, wie Hilgenfeld, &’s in numerischem 
sinne nimmt, ist der von mir angegebene gegensatz eine albernheit. 
Da aber grammatisch kein anderer möglich ist, so wird dies ein 
hauptbeweis gegen die numerische fassung von sie. Bei der qualita- 
tiven fassung war aber jene behauptung nicht allein möglich, son- 
dern wirklich. Denn die judenchristen behaupteten das &vog gorıv, 
wenn sie das gesetz in einheit mit vorverheißung und erfüllung auch _ 
im heilswillen dachten. 

Meyer construirt richtig; er übersetzt und denkt aber wieder, 
als ob 027 &vos stände. Hilgenfeld behauptet schon die nachdruck- 
‚stellung des &vos weise auf den gegensatz «AA& moAlov. Aber dann 
erst recht müsste es oöy vos — d4da moAAwv heißen.] 








einem einen nicht an; er istvon einer einheit, einem einen 


ausgeschlossen und unterschieden. | 

Suchen wir nun diesen sinn des allgemeinen satzes im 
zusammenhange und für den zusammenhang als antwort 
auf die frage: ci oöv 6 vowog; zu bestimmen, so bedeutet 
er zunächst: wenn der »öuog für seine bedeutung in der 
heilsoekonomie und sein verhältnis zur &neyyelı@ in ihren 
beiden momenten, 7ö ’Aßoadı zu Tu oniguerı abrov, im 
der kategorie des weoi/rng angeschaut werden muss, so |ge- 
hört er der in der Zsrayyelıa und ihren zwei momenten 
gegebenen einheit nicht an]. Denn der vowos als weorrng 
ist ein für sich seiendes, von der &sreyyeli« unterschiedenes. 
‘ Es ist hierin, dadurch dass Paulus den »owoc unter den 
begriff des weoizys gebracht und an diesem begriffe das 
prädikat des &vög elvaı geleugnet hat, dasselbe verhältnis 
als dem vöscog zukommend bewiesen, welches vorher in 
der entwickelung v. 8—13 behauptet war. Denn schon 
v. 8—14 hatte Paulus das gesetz, weil es seinem wesen 
nach (z«rd4oc) im unterschiede stehe zum wesen der !ney- 
ye)ia (elloyie) von der verheißung an Abraham auf Christus 
ausgeschlossen. Ebenso hatte er es v. 16 aus der 
dien an Abraham auf Christus ausgeschieden. Aus- 
geschlossen also von dieser verheißung in ihren zwei mo- 
menten, der vorverheißung an Abraham und der erfüllung 
in Christus, muss es etwas für sich sein. Das, was es für 
sich ist, hat Paulus in dem z6v negaßaoswv yagım angege- 
ben. Es hat das gesetz einen von dem in der verheißung sich 
offenbarenden ganz verschiedenen zweck. Das, wie es für 
sich ist, hat Paulus in dem nog00er£37' &ygıs ob angegeben: 
es ist das gesetz ein im historischen gange der heilsoeko- 
nomie zwischen die vorverheißung und erfüllung mit histo- 
risch-relativer bedeutung eingeschobenes (Röm. 5, 20). Wie 
aber dies fürsichsein des gesetzes näher zu denken sei, 
spricht der auf den »örog bezogene begriff des wweottng 
aus mit dem, was als die consequenz dieses begriffes sich 
ergibt, mit dem &vog oöx Zorıy. Dies fürsichsein ist ein 
mittler sein. Als mittler steht der »öuog zwischen zweien, 
die zur einheit bestimmt sind und deren einheit er in wirk- 
lichkeit vermittelt (v. 22 iva; v.23 eis; v. 24 nandaymyög- 
eis); aber er steht für sich; sonst wäre er kein mittler, 
sondern fiele mit den zweien in eine in sich zusammenhän- 
gende linie. So ist in der heilsoekonomie das gesetz ein 
mittlerer und mittler zwischen den zwei momenten der ver- 
heißung. Wie aber das verhältnis des gesetzes als eines 
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mittlers zwischen vorverheißung und erfüllung zu dieser 
verheißung zu denken sei, spricht das &vög obn Eovıw aus. 
Für die auffassung des begriffes von &vos, welche im ge- 
danken des Paulus notwendig nur eine sein kann, werden 
wir bei der logisch-allgemeinen haltung des satzes durchaus 
nur an den zusammenhang gewiesen. Dieser weist bestimmt 
nicht auf eine numerische, sondern auf die qualitative fassung 
hin. Denn wo uns im anfange des abschnittes v. 15 Pau- 
Ius im bilde einer menschlichen du«d7#n seine anschauung 
von der göttlichen vorweg angegeben hat, da hat er der- 
selben die anschauung der einheit Gottes im qualita- 
tiven sinne als willenseinheit und willensunver- 
änderlichkeit zum grunde gelegt. Zugleich hat er an- 
gegeben, was mit dieser willenseinheit ausgeschlossen ist, 
sowol ein d$ereiv als Znidierkoosodaı, sowol eine zur Ur- 
- sprünglichen willensbestimmung hinzukommende aufhebung, 
als eine zu ihr hinzukommende und mit ihr zusammenhän- 
gende anhangsverordnung. Wenn nun der vöwosg ein were 
— yeyovag und mogooTedeis ist, so könnte er als eine zur 
verheißung hinzukommende und mit ihr zusammenhängende 
und -stimmende anhangsverordnung, als eine Zudtaednan, 
aufgefasst werden. Und das war eben die geschichtlich- 
religiöse und judenchristliche anschauung vom verhältnisse 
des vouos zur &neyyslia. Dies ist aber nach der paulini- 
schen gnosis der heilsoekonomie gegen das wesen des ge- 
setzes, insofern es av negußdoswv yogw und ein weoiung 
ist. Als 0» napaßdoswv yagıw spricht sich in ihm ein 
anderer*) wille und zweck aus, als in der enayyelie. 
Und als ein wesoiwyg, als ein in der mitte zweier für sich 
bestehender und von der einheit dieser zwei ausgeschlosse- 
ner, steht der vöwog in keinem einheitlichen zusammenhange 
mit der &mayyskie. Damit hat denn Paulus scharf bestimmt, 
wie seine anschauung vom gesetze, als einem mgooredeig 
&ygıs od zur &sveyyskic, sich unterscheide von der anschauung 
des geschichtlich -religiösen, des judenchristlichen bewusst- 
seins, welches in dem »ösog eine absolut gültige &ı- 
team zur verheißung sehen möchte. Das gesetz als ein 
mittler (mittlerer) steht für sich von der verheißung in 
ihren zwei momenten ausgeschlossen, einen anderen, als 


*) Teber diese aus dem prinzipe des paulinischen evangelium 
und der paulinischen gnosis des kreuzestodes als offenbarungstatsache 
eines gegen das gesetz neuen heilswillens mit unbedingter logi- 
scher notwendigkeit sich ergebenden bestimmung cf. oben p. 
232. Auch dies spricht laut für unsere fassung des sis und für die rich- 
tigkeit des gedankens unserer erklärung, als des wirklich paulinischen, 








den heilswillen Gottes verwirklichend, einem anderen 
‚ zwecke dienend (Röm, 4, 15). 

Das ist allerdings der reine gegensatz zu der anschauung 
des geschichtlich-religiösen , judenchristlichen bewusstseins. 
Auch diesem erfüllt sich die heilsoekonomie in drei 
momenten: der verheißung, dem gesetze (als vermittelung 
der disawoovvn), der erfüllung (als lohn der dixauoovvn 28 
 Zoyov vöwov). Aber diese drei momente sind ihm zugleich 
ausdruck eines in allen drei momenten einigen 
heilswillens, wie die drei personen der oekonomie 
_ Abraham, Moses, Christus einem zwecke dienend in ein- 
heit zu einander stehen und eine in sich ununterschiedene 
linie bilden. Diese anschauung verneint Paulus. Ihm hat 
der göttliche heilswille nur die zwei momente der ver- 
heißung, die vorverheißung und die erfüllung, und zwei 
träger derselben, Abraham und Christus. Moses ist zwar 
träger eines aktes der heilsoekonomie, aber nicht des 
heilswillens. Denn Moses, wie das gesetz, 00779 »ureg- 
yaberaı (Röm. 4, 15). 

Nun erklärt sich denn endlich auch sowol die negative 
form des gedankens überhaupt, als auch die stellung der 
negation. Im gegensatze zur geschichtlich-religiösen an- 
schauung (der judenchristen), dass das gesetz moment sei 
auch des göttlichen heilswillens in einheitlichem zusam- 
'menhange mit der verheißung in ihren zwei momenten, 
rechtfertigt Paulus seine construktion der heilsoekonomie, 
dass das‘ gesetz ausgeschlossen sei vom heilswillen, 
von der verheißung in ihren zwei momenten. Daher die 
negative form des gedankens. Und einer möglichen posi- 
tiven behauptung dieser einheit von seiten des geschicht- 
lich-religiösen .bewusstseins (der judenchristen) setzt er die 
negative behauptung entgegen. Daher die stellung der 
negation zum prädikate. 

Hiernach ist der sinn des ö #eög eig Zorıv einfach. — 
[An sich freilich ist der sinn des sig unbestimmt. Das 
wort kann bedeuten: Gott ist einer (numerisch) und Gott 
ist einund derselbe, ein einiger, ein in seinem willen nicht 
mit sich in unterschied tretender, wie diese bedeutung Röm. 
3, 20 offen und unleugbar vorliegt. Aber um das an sich 
unbestimmte für einen besonderen gedanken zu bestimmen, 
hat doch die exegese keinen andern weg, kein anderes 
mittel, als den zusammenhang der gedanken. In diesem 
aber ist die einheit, nicht numerisch, sondern qualitativ 
gefasst, die logische grundlage der ganzen vorhergehenden 
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entwickelung. Denn in ihr ist die einheit des göttlichen 
(heils) willens in der verheißung, in vorverheißung und er- 
füllung, die grundvoraussetzung, nach welcher Paulus bisher 
das verhältnis des gesetzes zur verheißung bestimmt hat, 
durch welche Paulus vorher den gedanken unserer stelle 
vorbereitet hat. Dies gilt sowol für die ausführung v.8—14, 
als besonders für die v. 15—18. Und dieser selbe begriff 
der einheit, nicht der numerische, sondern der qualitative, 
der begriff des in sich einigen, liegt als wesensprädikat im 
begriffe des weoirng und ist in dem ävög &orıw schon zum 
ausdruck gekommen. So kann denn auch der gedanke 
unserer stelle nur dieser einfache sein: Gott aber ist ein 
in sich einiger, und zwar diese einheit indem praktisch 
religiösen sinne der unveränderlichkeit des göttlichen wil- 
lens genommen*). Und hat nicht grade der jüdische mo- 
notheismus den begriff der einheit Gottes in diesem sinne 
aufgefasst, in dem praktisch religiösen sinne der unverän- 
derlichen einheit Gottes in bezug auf seinen einmal ausge- 
sprochenen (heils) willen? Musste nicht, wenn im zusam- 
menhange dieser begriff der einheit Gottes nahe gelegt war, 
jeder — freilich auf den zusammenhang aufmerksame leser 
— diesen praktisch religiösen sinn der einigkeit des gött- 
lichen willens indem 6 de &. eig Zoriv unmittelbar erfassen ?] 

Die bedeutung aber des gedankens innerhalb der ganzen 
entwiekelung ist klar. Wäre das gesetz nicht ausgeschlossen 
vom göttlichen heilswillen, sondern ein moment desselben, 
dann müsste natürlich diese einigkeit des göttlichen heils- 
willens auch in ihm sich offenbaren; es müsste auch ein 
einiges sein mit der Zureyyeii«, müsste ihre erfüllung be- 
dingen, müsste die voraussetzung der dizaoovvn bleiben. 
Nun es aber ausdruck eines mit dem göttlichen heilswillen, 
wenn auch faktisch, so doch nicht innerlich zusammenhän- 
genden ganzanderngöttlichen willensundzweckes 
ist (7. naoadroswv yag.), nun bleibt die einigkeit göttlichen 
willens gewahrt, wenn der »vönog auch &vog oUx Eorıv, 
wenn der vörog im unterschiede steht zur Zureyyelte. Diese 
einigkeit Gottes offenbart sich.aber in dem, was ausdruck 
ist des göttlichen heilswillens, in der &meyyslia und den 
beiden momenten derselben. Wie in der vorverheißung die 


! *) [Hilgenfeld (l..c. p. 235) behauptet: Wie viel muss man in 
die worte: 0 d& 9. zig £, hineinlegen, um Holstens einfachen sinn 
zu erhalten? Aber wie viel mehr muss man denn in die worte hin- 
einlegen: Gott ist ein einiger, als in die worte: Gott ist einer?! Und 
darauf kommt es doch hinaus.] 
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söhoyla und #Angororia an die miorıg geknüpft ist, so auch 
in der erfüllung. Insofern Gott in beiden heilsakten gleiche 
folge an die gleiche bedingung knüpft, ist er eis, ein und 
derselbe, in seinem willen einige. 

Damit hat denn nun Paulus nach einer seite hin die ant- 
‚wort auf das ri oiv 6 vöwog gegeben. Dadurch dass er den 
zweck des gesetzes durch das zov nagapdoswv yag. be- 
stimmt, und aus der form der gesetzgebung die kategorie 
des wsoirng auf das gesetz anwendet, hat er den Juden- 
ehristen gegenüber die stellung, die in seiner gnosis der 
heilsoekonomie das gesetz. hat, gerechtfertigt, hat er als 
eine schon durch den inhalt des gesetzes und durch die 
form der gesetzgebung selbst ausgesprochene göttliche 
wahrheit bewiesen, dass Gott das gesetz von seinem abso- 
luten heilswillen ausgeschlossen habe, und folglich messia- 
‚nischer segen und messianisches erbe nicht an das gesetz 
und an die gesetzesgerechtigkeit geknüpft sei. 

Aber freilich ist hiermit die antwort auf die frage «ı 
odv 6 vowog nicht erschöpfend, weil nur negativ gegeben. 
Paulus hat nur bewiesen, dass das gesetz ausgeschlossen 
sei aus der &meyyelia in ihren zwei momenten und dem 
darin sich offenbarenden, in sich einigen heilswillen Gottes. 
Noch fehlt die angabe des positiven verhältnisses des ge- 
‚setzes zur äreyyelia und in der heilsoekonomie. Und wie- 
der echt dialektisch, wie die negative antwort durch negation 
eines verhältnisses der einheit von gesetz und verheißung, 
so gewinnt er die positive antwort durch negation eines 
verhältnisses des gegensatzes beider zu einander. Aus 
"der in dem 6 weormg &vög o0x Eorıv enthaltenen behaup- 
tung nämlich, dass das gesetz nicht in einheit stehe mit 
der verheißung, erhebt sich im dialektischen fortschritt die 
frage: ist diese nicht-einheit denn etwa gegensatz? Ist 
also das (mosaische) gesetz im gegensatze zu den verheißun- 
gen Gottes. \ 

Doch suchen wir diesen sinn des v. 21 und seinen 
zusammenhang erst sicher zu stellen. Beides offenbart die 
form des satzes mit dem 1m yevomwo. Diese formel näm- 
lich — außer Luc. 20, 16 bezeichnend nur in Gal., Cor., 
Röm. und zwar Gal. 2, 17. 3, 21. (anders, nur wunschpar- 
tikel — wie Lue. 20, 16 — ist Gal. 6, 14 und hier di. 
1.. Cor. 6, 15); Röm. 3, 4. 6.3.5 er 
14; 11, 1. 11. — gehört der paulinischen dialektik an in 
schlussfolgerungen, um eine aus einer für Paulus wirklichen 
und wahren behauptung wie von einem andern wider 








diese paulinische behauptung gezogene logisch mögliche, 
aber in wirklichkeit unwahre, das religiöse gefühl und be- 
wusstsein verletzende folgerung mit einer gewissen erregt- 
heit abzuweisen. Es folgt entweder eine frage, wie man 
- diese logische eonsequenz als wirkliche wahrheit be- 
haupten könne, odes ein satz mit y«e, die abwehr zu be- 
gründen, oder mit &AAd, das der nur logisch möglichen, 
ansich unwahren sonsequenz entgegenstehende wirkliche 
und wahre verhältnis aufzustellen. So hier: ala ovvezAsı- 
0ev sg. Der dem ww) yevorro voraufgehende satz ist (mit 
 ausnahme von Gal. 2, 17, wo die form etwas verändert ist), 
entweder mit od» oder was gleichen sinn hat, mit der frage 
Ti ydo, vi ooöuev, auch ri odv &goüwsv angeknüpft, an- 
zudeuten, dass der redende, noch bei dem vorhergehenden 
gedanken beharrend (o3v), eine mögliche folgerung daraus 
ziehen wolle. (o0v ef. Hartung, partikellehre II., 2 sqq.) 
Hieraus ergiebt sicr nun unwiderleglich folgendes. 

Im vorhergehenden hat Paulus über das verhältnis des vowos 
zur &seyyelia eine behauptung ausgesprochen, die für ihn 
wirklich und wahr ist. Aus dieser behauptung kann aber 
die in v. 21 ausgesprochene logisch mögliche, die behaup- 
tung des Paulus vernichtende folgerung gezogen werden, 
die er aber als eine auch sein religiöses bewusstsein 
verletzende abweist. Es bestätigt dies auf das schönste die 
oben gegebene erklärung von v. 20. In dem 6 weowwmng 
&vög 00% Eorıw ist eine behauptung des Paulus über das 
verhältnis des »oros zur &nayyslia enthalten. Dies kann 
nur unter der bedingung sein, dass Paulus den vowog unter 
der kategorie des wsoiryg anschaut und damit das recht 
hat, das dem begriff des wsoiwnyg zukommende prädikat 
auch auf den vöwog zu beziehen. Dieser letztere satz 
die beziehung des prädikates &vog oöx Zorıw auf den vowog 
— hätte nun freilich Paulus noch als letzten schlusssatz zu 
dem untersatz v. 20 hinzufügen können *): das gesetz ist 





*) Dass v. 20 ein unvollständiger syllogismus sei, hat gegen 
‚Meyer schon Hilgenfeld ausgesprochen. Gltrbrf. p. 168 Anm. Aehn- 
lich schon früher Usteri, Gltrbrf. p. 123. [Mit recht behauptet Vogel 
(theol. stud. u. krit. 65 p. 527): „der schluss, den schon Schmieder ge- 
macht hat, ist gar nicht abzuweisen: 6 wsoiens Evög our Earıv. 0 dE Heos 
eis eotiv; 6 oöv ueoirms vov Vsov ov% Eorıv. Ließe sich diese erklä- 
rung ‚als in den gedankengang der zweiten hälfte des 3. capitels und 
im besondern zu v.19u.2] passend erkennen, so müsste sie gelten.“ 
Nur hat Schmieder den schluss logisch nicht richtig geformt. Das 
subjekt desobersatzes hat ein anderes prädicat, als das subjekt des unter- 
satzes. Folglich ist das subjekt des obersatzes von dem subjekte des 
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 vermittelst eines mittlers zur verheißung (Gottes) hinzuge- 
‚setzt. Nun gehört der mittler‘ einem in sich einigen nicht 
an; Gott aber ist einin sich einiger. Folglich gehört auch 
das gesetz dem in sich einigen Gott nicht an*), und ist 
zur verheißung des in sich einigen Gottes als ein mit ihr 
einiges’ nicht hinzugesetzt. Aber nach paulinischer weise 
(ef. noch v. 18; v. 12) ist ein solcher schlusssatz auch hier 
ausgelassen, weil er aus dem 6 weoiwng &vög oda &orıy nach 
seiner richtigen deutung sich unmittelbar von selbst ergab. 
Dennoch wird er für die folgerung v. 21 ganz offenbar 
gedacht. Aber nur ein gedanke, wie die obige erklärung 
ihn nachgewiesen hat, lässt eine folgerung wie v. 21 als 
eine logisch mögliche zu. Denn die logisch mögliche 
folgerung, dass das gesetz im gegensatze stehe zur ver- 
heißung, setzt die bewiesene behauptung voraus, dass 
das gesetz nicht in einheit stehe mit der verheißung. 
Es ist auch dies ein schlagender beweis für die richtigkeit 
unserer erklärung. 

Daraus geht aber weiter hervor, dass Meyers erklä- 
rung des zusammenhanges der verse 20 und 21 verkehrt 
ist. M. setzt beide in so enge verbindung, dass v. 21 eine 
art schlusssatz bildet zu v. 19 als obersatz und v. 20 als 
 untersatz. „Dass das gesetz durch einen mittler gegeben 
ist, der mittler aber mehr als eine partei (aufl. 4: mehr 
als ein subjekt) voraussetzt, lässt schließen, dass das gesetz 
den verheißungen entgegen sei.“ Mit recht hat Hilgenfeld 
1. e. diese erklärung als der paulinischen argumentations- 
weise nicht analog verworfen. Und ich glaube durch den 
nachweis des paulinischen sinnes der formel wm yevoıro 
diese unwahrscheinlichkeit zur unmöglichkeit erhoben zu 
haben. Mit v. 20 ist der vorhergehende, aller- 
dings unvollständige syllogismus abgeschlos- 
sen. Mit v. 21 beginnt daraus eine neue folge- 
rung in einem neuen ansatze des gedankens (der 
aber bei dem in 19 und 20 ausgesprochenen hauptgedan- 
ken noch beharrt; daher ovr.). 





untersatzes nicht an sich, sondern in diesem prädikate verschieden. 
Der schluss müsste daher so geformt sein: ö usolıms Evög obr Forw. 6.08 
Hsös &ic Zoriv. 600 6 ueoleng Tov ivog Hsov ovx Eorıw. Und dieser 
schluss passt nicht nur in den gedankengang, sondern ist der ge- 
dankengang nach des verf. erklärung. ] 5 r 
*) Dieser schluss ist aber wieder nur möglich, wenn schon in 
dem obersatz v. 19 P. den vowos mit dem wsoirns identifizirt, und 
mit pneumatischer schriftdeutung den vouos in der, kategorie eimes 
ueoitys angeschaut hat. 
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Der sinn aber des »er& in diesem 'satze ergiebt. sich a 
klar aus den worten: ei ydo 20097 ete. Diese setzen ım 
der sumtio fieti die möglichkeit eines gesetzes, aus welchem 
die direıooVey hervorgegangen wäre. Da nun die &ney- 
yekio, eine dizaovvn aufstellt e# miorsos, die Aoyıderaı 
xor& y&eıv, mit der wirklichkeit jenes möglichen gesetzes 
aber auch eine dirwıoouvn gegeben wäre, doch &z vorwov, 
die Aoyıdsrar zus’ Opeiinue (Röm. 4, 3), so wären zwei mit 
einander in direktem gegensatze stehende formen ‚der 
dtzatoobvn wirklich und jener vo10g wäre zave zuv &mayye- 
kıwv ToV soo gewesen. 

Diese erläuterung belehrt uns aber auch über den fort- 
gang des gedankens. Aus der behauptung der nicht-ein- 
heit des gesetzes mit der verheißung hat Paulus wie aus 
dem bewusstsein eines andern die mögliche consequenz ge- 
zogen des gegensatzes des gesetzes zur verheißung. 
Aber wäre diese aus der behauptung des Paulus von der 
nicht-einbeit des gesetzes und der verheißung gezogene, 
logisch allerdings mögliche consequenz des gegensatzes bei- 
der zugleich die notwendige, wirkliche und wahre, so wäre 
dadurch die wahrheit jener behauptung des Paulus von der 
nicht-einheit beider vernichtet. Denn diese consequenz 
des gegensatzes von gesetz und verheißung würde das 
religiöse bewusstsein verletzen, weil auch sie mit der ge- 
wissheit der willens-einheit und unveränderlichkeit Gottes 
stritte. Aber Paulus weist diese logisch mögliche eonse- 
quenz mit erregtheit zurück durch nachweis des auf dem 
grunde der nieht-einheit von gesetz und verheißung beste- 
henden wirklichen und wahren verhältnisses beider zu einan- 
der, welches eben ein verhältnis des gegensatzes nicht ist. 

Jene logisch mögliche consequenz ist nämlich die des 
judenehristlichen bewusstseins, welches noch von der 
anschauung beherrscht wird, dass der vowos auch eine 
verwirklichung des heilswillens und der dızasoovvn sei. (ef. 
Gal.2, 17 oben p.278 sq.) Von dieser anschauung aus — 
wie ja ein gegensatz nur auf dem grunde einer einheit 
möglieh ist — zieht nun das judenchristliche bewusstsein 
aus der paulinischen behauptung der nicht-einheit von 
gesetz und verheißung die consequenz: so ist also das ge- 
setz im gegensatze zur verheißung Gottes? Denn allerdings 
ein gegensatz von &sseyyslia und »vowog würde entstehen, 
wenn auch der »öwog eine verwirklichung des göttlichen 
heilswillens wäre, aber dies in einer entgegengesetzten form 
(dixamovyn Er niorewg — Ödtmaooovn EE Eoyav vouov). 
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Und auf diese weise würde alsdann ein. auch für Paulus 
'unmöglicher dualismus in den ‘göttlichen willen gesetzt sein. 
Aber diese logisch mögliche consequenz des zure ist in 

wirklichkeit die unwahre. Denn in wahrheit besteht bei 
der nicht-einheit des »o0s und der &nayysAi® (im heils- 
willen) dennoch eine einheit beider (innerhalb der göttlichen 
heilsoekonomie), weil eben die judenchristliche voraus- 
setzung jener logisch möglichen consequenz falsch. ist, 
dass der vowog auch eine verwirklichung des göttlichen 
heilswillens und der dixaıoonvn sei. Daraus ergibt sich 
die stellung des satzes &i-yao 20097 vowos etc. innerhalb 
des gedankens. Er begründet nicht unmittelbar das 
wm yevoıo, sondern zurückgreifend über dasselbe erläutert. 
er zunächst das z«r« und die möglichkeit der consequenz: 
6 vöuog vera cav äsrayyslıav; dadurch, dass er zunächst 
die (unwirkliche) voraussetzung aufstellt, aus welcher die 
logisch mögliche consequenz gezogen werden könnte , mit 
deren verwirklichung die logisch mögliche consequenz auch 
die wirkliche wäre. Und nur weil diese (unwirkliche) 
voraussetzung als eine nicht wirkliche hingestellt wird, be- 
gründet er allerdings, aber nur mittelbar, das um yevoıo. 
'Hauptzweck und hauptmoment des, gedankens für Paulus 
ist auf das wm) ydvoro das der unwirklichen voraussetzung 
des gegners und ihrer möglichen consequenz entgegenge- 
setzte wirkliche und wahre verhältnis des gesetzes zur ver- 
heißung mit «AA« auszusprechen (ef. Rückert, Gltrbri. p. 169 
unten). Dies tut er v. 22, Er konnte das freilich nur 
erst, nachdem er den sinn der diesem wirklichen verhältnisse 
entgegenstehenden möglichen und in dem bloßen »«c& noch 
zu allgemein und unbestimmt ausgedrückten consequenz 
näher erläutert hatte. Dies geschieht in dem ei yag £0097 
ete. Daher die zwischenstellung dieses satzes zwischen 
dem um yevoro und dem zu ihm gehörenden alA0. 0V- 
venhsioev etC. 

Bevor also Paulus, nachdem er das x«r« durch das 
wn yevoıro negirt hat, dazu fortgeht, aufzuzeigen, wie das 
gesetz trotz seiner nicht-einheit mit der verheißung dennoch 
nicht gegensatz zur verheißung sei, weist er streng dialek- 
tisch vorschreitend erst die voraussetzung ab, bei welcher 
das gesetz wirklich gegen die verheißung gewesen wäre, 
Dies geschieht durch die angabe dieser voraussetzung in 
der sumtio fieti, in welcher diese voraussetzung als eine 
nicht wirkliche abgewiesen wird. Läge nämlich (im mosai- 
schen gesetz) ein gesetz vor, das da (die notwendige, 








wenn es diesem zwecke eines «ra z. rw. entsprechen 


sollte, und deshalb im bewusstsein bestimmte) eigenschaft 


und kraft hätte, lebendig zu machen, dem &vdgwnos o@gn- 
vos das nveüna Cwomoroov (2. Cor. 3, 6) eis Tag xagdiag 
zu senden (Gal.4, 6) iva 70 dmalwna vov vowov nIN009% 
&v num (Röm. 8, 4), weil mit dem wvsöue wir die leben- 
dige kraft hätten rag mow£eıg coö owuerog Yavarovv (Röm. 
8, 13) — läge ein solches gesetz vor, dann wäre in wirk- 
lichkeit (nicht bloß in judenchristlicher anschauung vonder 
bedeutung des vöwos in der heilsoekonomie) aus einem 
gesetze wol die gerechtigkeit (das & lässt auch trotz des 
besitzes des mwveünm eine möglichkeit individueller unge- 
rechtigkeit 1. Cor. 5, 1 sq. v. 5). Und dann wäre aller- 
dings ein gegensatz zwischen dem vöwog und der &meyyelia 
Gottes. Aber ein solches gesetz auch zur verwirklichung 
der gerechtigkeit ist im mosaischen gesetze nicht gegeben, 
und so fällt denn mit ihrer voraussetzung jene logisch 
mögliche consequenz des gegensatzes, an welcher sonst die 
behauptung des Paulus von der nicht-einheit des gesetzes 
und der verheißung gescheitert wäre. Denn: das gesetz ist 
ja nicht auch eine form zur verwirklichung der ge- 
rechtigkeit, sondern die schrift, das „wort Gottes“, be- 
weist als den wirklichen (göttlichen) zweck des mosai- 
schen gesetzes ein anderes, dass Gott (zunächst) die 
gesammte menschenwelt (ohne ausschluss eines teils der- 
selben, des judenvolkes) unter sündhaftigkeit zum verschluss 
gebracht hat *), damit die verheißung aus dem glauben an 


*) Man kann den gedanken des Paulus nicht mehr missverste- 
hen, als wenn man, wie gewöhnlich erklärt wird, das ovyxAsisıw vo 
T. &uagprtiov als einen akt Gottes auffasst, den er mittelst des 
vowos vollzogen habe. Es würde diese auffassung der paulinischen 
anschauung von der geschichtlich-religiösen entwickelung grade ins 
angesicht schlagen, und würde ihn in seinen grundanschauungen und 
hier im zusammenhange mit sich selber in widerspruch bringen, wenn 
er kurz vorher den zweck des gesetzes in dem zwv nagaßaoswv 
zagıw, jetzt aber in dem ovyxAsisıw domd auopriav, und wenn er 
hier den zweck des gesetzes als das ovyxdsisın dno Auapriav, und 
kurz nachher als ein peovesiv und Taudaywyov zivas über die zuag- 
toloi angegeben hätte. Man erinnere sich nur, dass in der an- 
schauung des Paulus das eintreten des gesetzes in die geschichtliche 
entwickelung der ökonomie bedingt wird durch das schon 
“wagrmhov eivaı der menschheit (ce. f. p. 252), dass das gesetz 
nicht den zweck hat des ovy#A. ono r. üuagriav, sondern der &wi- 
yrwoıs 775 Auagrias, dass derzweck rov magaßaoewv yagıv nur gel- 
ten kann für die welt, in welcher die &uegria schon lebt (dı= ya 
vouov £niyvwoıs «uagrias; aber 0d Jap 00% Forıv vouos, 0v0E nagaßasıs 


Röm. 3, 20; 4, 15; 7, 7sqq.) Wir haben also hier unter dem 
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Jesum Christum gegeben würde den gläubigen (und nicht 
etwa irgend ein teil der menschheit auf anderem wege, als 
‚dem des glaubens, etwa 2£ &oywv vouov, gerechtigkeit und 
leben und die erbschaft erwerben könne); dass aber (dann), 
bevor nun der glaube (als das wahre prinzip des wahren 
religiösen verhältnisses zwischen Gott und den menschen 
zur geschichtlichen wirklichkeit) kam, wir unter dem gesetze 
bewacht wurden im verschlusse (natürlich uno ıyr &uag- 
tiv) auf den zukünftig zu offenbarenden glauben hin (da- 
mit, durch die wache des gesetzes in der macht der &wag- 
io festgehalten, niemand vor dem zukünftig zu offenbarenden 
glauben der &ueori« entrinnen könne, um vor der von 
. Gott bestimmten zeit der geschichtlichen verwirklichung 
des glaubens die erbschaft. der verheißung, weil ihre vor- 
aussetzung, die gerechtigkeit, erwerben zu können). 0 
dass das gesetz unser (knaben) hüter*) wurde auf Christus 


ovv&nksıosv vmo auagriav den akt Gottes zu denken, 
durch welchen er zunächst die menschheit der auoozia 
unterwirft, worauf später der vowos gegeben wird als 
'poovoa und meıdayuyös der auagrmkoi. So steht diese 
stelle parallel Röm. 5, 12 sq, wo auch das KUaOTW- 
hoi narsoradnoev oi moAloi voraufgeht dem vowos dt 
moosısnıdev. Paulus aber drückt diesen gedanken hier durch 
7) yoagpı) ovv£ahsıoev aus, weil er seine darstellung als mit der histo- 
rischen offenbarung Gottes in der schrift gegeben hinstellen will. 
*) Zum verständnisse dieser worte, wie der folgenden ausführung 
bis 4, 7 hin, wo erst der gedankengang abschließt, muss man jenen 
dualismus :des Paulus in seiner anschauung von der religiösen ent- 
wickeluug der menschheit, der heilsökonomie, festhalten, den dualis- 
mus zwischen der objektiv-theistischen und subjektiv-anthropologi- . 
“schen anschauung, welchen ich in meiner erklärung der stelle Röm. 
5, 12 als den paulinischen zur geltung gebracht habe (cf. bedeutun 
des wortes o«e&, abschn. 3 und darüber Baur, theol. jhrbehr. 57, 1,74). 
Unserem modernen bewusstsein, dem diese objektiv-theistische an- 
schauung praktisch längst und vollständig abhanden gekommen 
ist, fällt es unendlich schwer, solche darstellungen des Paulus, wie 
hier, oder Röm. 5, 12, oder Röm. 9 in der reinheit ihres objektiven 
theismus festzuhalten, immer bestrebt, subj ektiv-anthropologische mo- 
mente einzumischen. Dem Paulus ist auch diese subjektiv-anthropo- 
logische anschauung nieht fremd, wie Röm. 7,7 zu 5,12 und cp. 11 
zu cap. 9 beweisen. Paulus weiß neben dem, dass Gott die mensch- 
heit unter die sündigkeit verschlossen hat, auch dies, dass die eigene 
o«e& den menschen unter die sündigkeit gefangen hält (Röm. 7, 23): 
neben dem, dass das gesetz den unter der sünde verschluss stehenden 
menschen bewacht, auch dies, dass das gesetz dia. ans napaßaosus 
Tod vouov dem sündigen menschen die drückende erkenntnis und 
schuld seiner sünde erweckt; neben dem, dass das gesetz den sündi- 
gen menschen als sein hüter auf Christum hinleitet, auch dies, dass 
durch das mittelst des geyetzes in ihm wach gewordene bewusstsein 
und gefühl seiner verknechtung unter die sünde. mit jenem erschüt- 
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hin, damit wir aus dem glauben unsere gerechtigkeit em- 
pfingen (denn Xosorös war derjenige, mit welchem die 
zukünftige offenbarung und damit gerechtigkeit des glaubens 
zur geschichtlichen wirklichkeit kommen sollte, mit welchem 
also die pädagogie des gesetzes tiber die ovyzAsıoevor 
dnd ünapriav eis 7. werl. nıor. anoxalvp$. ihre endschaft 
erreichte. \ } 
In diesen bestimmungen v. 22—25 ist nun endlich die 
positive antwort auf das ri oöv ö vörog gegeben. Das 
gesetz steht zwar nicht in einheit zur verheißung, aber auch 
nicht im gegensatze. Denn es sollte ja nicht auch, wie die 
&neyyekia, gerechtigkeit vermitteln; dies ist zweck der 
&nayyskia allein. Es dient das gesetz einem verschiedenen 
zwecke Gottes in der heilsökonomie. Gott nämlich, damit 
die verheißung, die Abraham geschah, aus dem glauben 
allen an Jesum Christum gläubigen gegeben würde, hatte 
die gesammtheit, (ohne ausschluss der juden) unter die 
sindhaftigkeit beschlossen. Dieser verschluss aller unter 
die sündigkeit hatte seine geltung bis auf den zukünftig zu 
offenbarenden glauben. In der zwischenzeit wurde aber 
diesen unter der sündigkeit gefangenen das gesetz als wäch- 
ter bestellt, um sie durch den wächterruf: 00% &nı9 ywmosıg 
fortwährend an diese ihre gefangenschaft unter die sündig- 
keit zu mahnen (Röm. 7, 7) und sie in dieser gefangen- 
schaft festzuhalten. Auf diese weise war das gesetz ein 
pädagoge der bis auf Christus unter die sünde beschlosse- 
nen menschheit. Wie der pädagoge den noch nicht zur 
freien sittlichkeit und sittlichen freiheit erwachsenen knaben 


ternden ruf, den Paulus als das ende der gesetzlich-religiösen ent- 
wickelung der menschheit ausspricht: rakamugos Eyw ardewmog, 
Tig us 6voszas Er Tov O0)uaros Tov Oavarov Tovrov — der mensch 
zu Christo hingezogen wird. Aber dem Paulus fallen beide betrach- 
tungsweisen dualistisch auseinander. Und hier, wo er im ganzen 
zusammenhange nur den objektiven gang der heilsökonomie dar- 
stellt, waltet nur jene objektiv-theistische anschauung. Nament- 
lich liegt in unserer stelle — woraufschon Rückert hinweist, Gltrbrf. 
p: 174 — der vorstellung des raıdaywyös nichts ferner, als die mo- 
derne vorstellung einer erziehung des menschengeschlechts in einer 
anthropologisch-phänomenologischen entwickelung des religiösen be- 
wusstseins.. Grade nicht denkt Paulus hier nach dem ganzen zu- 
sammenhange der stelle den vouos — maıdaywyos in einem innerlich- 
geistigen zusammenhange mit Christus als ein subjektiv-anthropolo- 
gisches moment in der entwickelungsgeschichte der menschheit, sondern 
nur in einem objektiv-faktischen zusammenhange innerhalb der 
einzelnen akte Gottes zur verwirklichung seiner religiösen weltord- 
nung und der heilsökonomie. In einem innerlich-geistigen zusammen- 
hange steht hier der vouos — naıdaywyos nur mit der duepria. 








überall begleitet, und ihn durch gebot und verbot die kennt- 
nis des guten und die erkenninis seiner übertretung zum 
' bewusstsein bringt, so begleitet das gesetz die noch unter 
‚der macht der &weorie, der objektiven sündigkeit, stehende 
menschheit zu» n«oaßxoswv yaoıv, um im spiegel des hei- 
ligen willens Gottes auf grund der napapaoıg Toö vonov 
den &uagrwdoig die Zniyvwoız Tg Gueorieg zu verschaffen. 
Nachdem aber der glaube gekommen ist, die zeit der ver- 
wirklichung der drz«oob»n dx nioreog 
bis auf welchen die gefangenschaft unter der sünde dauert, 
hört die pädagogie des gesetzes auf, die nur ihr geschäft 
ausüben kann, so lange die sündigkeit dauert, mit aufhören 
derselben aber überflüssig geworden ist (zur sache cf. 
Gal. 5, 16: zare rwv TormiTwv our Eorıv vOwLog). KR 
‚Mit diesem zwecke nun zw» sragaßaoswv yagır, der pä- 





dagogie der unter der sünde beschlossenen menschheit auf 


Christus hin, tritt das gesetz als- ein mittler zwischen die 
beiden momente der verheißung, der vorverheißung an 
Abraham und der erfüllung in Christo, um die vorverheißung 
mit der erfüllung objektiv-faktisch in theistischer anschauung 
zu vermitteln*). Denn nach der bestimmung Gottes sollte 
erst**) das gesetz der unter die macht der &negrie ge- 
brachten gesammtheit der menschen als geoveös und neı- 
daywybg die erkenntnis der &regria gegeben haben, bevor 
die erfüllung der verheißung, die dizaovvn du nioreug 
’Iyo00 Xbıorov eintreten sollte (uno vowov &pgovg. ovyah. 





....#) [Die eigentümliche doppelstellung, welehe Paulus in dieser 
gedankentiefen entwickelung dem gesetze anweist, und welche der 
verf. durch seine erklärung zur klaren anschauung zu bringen ge- 
strebt hat, ist auch von Baur (N. T.liche theol. p. 167) hervorgeho- 
ben: schon mit dem zweck v. 19 ist gesagt, „dass das gesetz nur eine 
relative, bloß vermittelnde bedeutung hat. ‚Mit dieser steht es zwi- 
schen verheißung und erfüllung mitten inne, und was es in dieser 
stellung wesentlich ist, wird nun durch die begriffe des weoizys und 
des maıdaywyos näher bestimmt.“ \ 

In dem wsoirns hebt Paulus das moment heraus, dass das ge- 
setz, als ein drittes zu verheißung und erfüllung, ausgeschlossen ist 
von der in beiden momenten sich darstellenden einheit des göttli- 
chen heilswillens, der identität des heilsanfanges und heilsendes; in 
dem raıdaywyös aber jenes moment, dass das gesetz, obwol ausge- 
schlossen von verheißung und erfüllung, dennoch verheißung und 
erfüllung mit einander zu ihrer einheit vermittelt, indem nur mittelst 


des gesetzes das heilsende aus dem heilsanfange sich verwirklichen 


konute.] nn? s “ ee 
**) Die lücke im beweise — das warum dieses: „erst“ — füllt Pau- 
-lus 4, 1 sqq. aus durch die anschauung des vnmuog, der zum vıos her- 


anwachsen muss. 


zoig nioTebovomw, 
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eis T. m. m. & —; maıdauywyog Ey. Ele 10 ive). So ist 
das gesetz zwar nicht mehr absoluter zweck 
Gottes, aber doch als relativer, als mittel, auf- 
genommen in den absoluten zweck. Und da- 
dureh ist in dem unterschiede von der verhei- 
ßung wieder die einheit mit ihr festgehalten. 
Unterschieden von der &neyye)i« im heilswillen ist 
der vöwog in einheit mit ihr in der heilsoekonomie 
(6 weoieng on korw Evög — 6 vowog 00% Eorıv Ward 
Tov &nayyslınv Tod Heoü). 

Daraus folgt denn nun, dass jetzt, wo der glaube ge- 
kommen ist, wir nieht mehr unter dem knabenhüter sind. 
Alle nämlich seid ihr söhne Gottes mittelst des glaubens 
an Jesum Christum. So wendet sich Paulus mit dem letzten 
vesultate der ganzen darstellung v. 6—26 wieder zu den 
Galatern zurück, auf welehe dieselbe ihre anwendung fin“ 
den soll. Wie viele nämlich auf Christum getauft sind, die 


"haben Christum angezogen (Xgrorög hier als eixav voü Heod 


in der form des deursoog &v9gwnog dnovodvıog d. h. &oag- 
»og gedacht, in dessen pneumatischem wesen alle unter- 
schiede des irdischen,. sarkischen menschen, also auch der 
von eorro.1 und dxgoßvorie, aufgehoben sind). Denn in die- 
sem verhältnisse zu Christo gibt es nicht juden noch griechen, 
nieht sklaven noch freie, nicht mann und weib. Das sind 
unterschiede des sarkischen. Nämlich mit dem: Xe:orov 
!vedbonods seid ingesammt ihr einer in Christo Jesu. 
Wenn ihr aber so mit vernichtung aller sarkischen unter- 
schiede Christi eigen seid, so seid ihr alle hierdurch Abra- 
hams same (braucht es nicht durch beschneidung der 
o&o& zu werden), als same Abrahams aber verheißungserben. 
So wendet Paulus in den anfang v. 6 u. 7 zurück. Die 
behexung der judaisten ist vernichtet. Denn die zauber- 
formel omeoue "Aßgoaw nav’ Enuyyshiav #Imgovowoı gilt 
nicht mehr denen, die des gesetzes joch auf den nacken 
genommen haben, sondern den in der freiheit beharrenden 
gläubigen *). 


*) Diese darlegung des gedankeninhaltes und gedankenganges 
von cap. 3 wird den notwendig einen paulinischen sinn der worte 
v.20 und die bedeutung des in ihnen ausgesprochenen gedankens inner- 
halb der ganzen ausführung aufgezeigt haben. Sinn und gedankengang 
der voraufgehenden entwickelung drängte zu dem gedanken einer 
nichteinheit des in die mitte zwischen den beiden momenten der 
heilsverheißung gestellten gesetzes mit der verheißung; sinn und ge- 
dankengang der nachfolgenden entwickelung setzte den gedanken 
dieser nicht-einheit des inmitten der beiden momente der verheißung 





$% - Aber die vorhergehende darstellung der heilsoekonomie 
in der form der objektiv-theistischen anschauung und die 
darin als gotteswille aufgezeigte unterbrechung der verhei- 


stehenden gesetzes voraus. Die wirklichkeit und notwendigkeit 
dieses gedankens selbst innerhalb der religiösen weltanschauung des 
Paulus — und das ist die beste gewähr für die richtigkeit unserer 
erklärung — hat die darstellung der genesis des paulinischen evan- 
gelium mit ihrer consequenz in betreff der bedeutung und stellung 
des gesetzes kurz dargetan. Paulus gewinnt aber diesen gedanken 
v. 20 durch anwendung der kategorie des #soizns auf den vouos. 

_ Und eine einfache betrachtung ergibt die notwendigkeit dieses 
gedankens im gebiet der religionsgeschichtlichen anschauung des 
Paulus und die große bedeutung der in v. 20 ausgesprochenen vor- 
stellung. Paulus zuerst und mit klarer entschiedenheit hat die vom 
ursprünglichen judenchristentum unbefangen vorausgesetzte einheit 
des messiasgläubigen mit dem geschichtlich-religiösen bewusstsein 
zerrissen dadurch, dass er auf grund des oravpös rov Xgıorov die 
erscheinung des Messias als die offenbarung eines neuen, mit dem 
im 'gesetze ausgesprochenen im gegensatze stehenden heilsprinzipes er- 
- kannte. — cf. oben p. 252. Damit musste die absolute wahrheit 
des gesetzes als absoluten momentes des göttlichen heilswillens 


selbst fallen. Dabei blieb aber auch fürPaulus das gesetz 


noch reiner ausdruck und reine offenbarung des gött- 


" _ liehen willens. In diesem dilemma, welches die einheit des re- 





ligiösen bewusstseins, die einheit und unveränderlichkeit göttlicher 
wahrheit überhaupt zu vernichten drohte, entstand zur lösung des 
dilemma die frage: Ti ovv 6 vowos; und offenbar haben wir in 
dieser frage und ihrer beantwortung,, in der gedankenentwicklung 
des cap. 8, einen von jenen gedankenprozessen, die die zeit des 
aufenthaltes in Arabien ausfüllten. Nicht &v orıyun 400v0v werden 
solche prozesse sich vollzogen haben. Dem judenchristentum konnte 
jene frage gar nicht entstehen, so lange ıhm verheißung, gesetz, 
evangelium die momente, und Abraham, Moses, Christus die träger 
eines und desselben göttlichen heilswillens waren. Dem 
Paulus aber, der Moses und das gesetz aus der gliederung des gött- 
lichen heilswillens ausgelöst hatte (6 yae vonos opynv HorsoyoLsrai 
Röm. 4, 15), musste sie notwendig entgegentreten, und musste von 
ihm dem geschichtlich-religiösen bewusstsein notwendig beantwortet 
werden. Und deshalb tritt die frage und ihre beantwortung hier, 
wie im Römerbrief, aus der inneren notwendigkeit der sache auf. 
Diese antwort war aber gewiss schwierig. Denn gemeinsam mit 
den judenchristen hatte Paulus als letztes beweismittel für diese re- 
ligions-geschichtliche frage die schrift, das wort Gottes der geschicht- 
lichen offenbarung, welches auch für Paulus noch absolute auto- 
yität geblieben war, und aus welcher doch das geschichtlich-religiöse 
bewusstsein so leicht die absolute geltung des gesetzes nachwies, 
wenn es den buchstaben der schrift in seinem natürlichen 
wortsinne geltend machte. Wie Paulus daher seine aufgabe nur 
durch eine pneumatische schrifterklärung lösen konnte, 
und wie diese grade in ausführungen, wie die unsere, auf das innigste 
mit dem wesen paulinischer anschauung zusammenhängt, ist klar 
(Gal. 3, 16. 20; 4, 21. Röm. cp. 4; 7, 1 sqq.; 9, 6 sq.). So galt es 
denn nun das gesetz zwar als ausgeschlossen aus der einheit 
21 
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Bung und erfüllung durch die prinzipiell von beiden ver- 
schiedene periode der gesetzesherrschaft hat die frage her- 
‚vorgerufen, aber nicht beantwortet: warum doch im 
willen Gottes vor der messianischen erfüllung und austei- 
lung des erbes dieser durch sünde und gesetz beherrschte 
religiöse zustand? Nur dass Paulus in dem: „vORwog — 
maıdeyayos“ und dem: „viol Hsov dia Tg Niorsng“ 
seine antwort angedeutet hat. Diese 'andeutung aber führt 
er in dem Ayo de sgg. ep. 4, 1—7 in weiterer erläute- 
rung aus. 

Festhaltend zwar an der objektiv-theistischen ansehauung, 
aber ein subjektiv-anthropologisches moment darin aufneh- 
mend, stellt er die religiöse entwiekelung der men sch- 
heit unter das bild eines unmündigen erben, der, obwol 
an sich herr aller güter, dennoch bis zu dem vom vater 
festgesetzten zeitpunkte, wie ein knecht, unter aufseher 
und verwalter gestellt ist. Der menschheit — denn dem 
Paulus ist im gegensatze zu der mit dem kreuzestode 
beginnenden neuen form des religiösen lebens der vom 
geschichtlieh-religiöüsen bewusstsein der Jjudenchristen 
festgehaltene unterschied der beschneidung und vorhaut in 
der anschauung der „gesammtheit“ untergegangen (Gal. 3, 
22. Röm. 5, 12—21. v. 18). Um nun ein dem juden- und 
heidentum identisches aufzuzeigen, lässt Paulus das unter- 


des göttlichen heilswillens, aber dennoch als reinen ausdruck des 
göttlichen willens und als moment in der göttlichen heils- 
oekonomie zu begreifen, und zwar — für die teleologie des theisten 
— als die im }‚wort Gottes‘ ausgesprochene absicht Gottes selbst. 
Daher musste denn Paulus, wenn er den heilswillen Gottes auf die 
verheißung in zwei momenten beschränkte, dennoch zugleich einen 
positiv-göttlichen zweck des gesetzes innerhalb der göttlichen heils- 
oekonomie dartun. Und die klarheit, mit welcher Paulus die zu 
entscheidende frage begreift, die schärfe und tiefe der dialektik, mit 
welcher er sie löst, ist bewundernswert. Zwar die art, wie er zum 
beweise seiner auffassung von der bedeutung des gesetzes in der 
oekonomie seine dialektik anknüpft an ein wort der geschichtlichen 
offenbarung vom gesetz und die deutung dieses wortes (draraysis dr 
ayythomw &v ysıpl weoirov) auf das wesen des gesetzes widerstrebt 
dem modernen bewusstsein. Aber nicht dem des Paulus. Denn nur 
für unser denken, nicht für das des Paulus und seiner zeit, ist jenes 
wort ein dem wesen des gesetzes äußerliches, gleichgültiges. 
Paulus sah darin mit seiner zeit einen göttlichen ausspruch 
über das wesen des gesetzes. Aberder gehalt dieser dialektik 
selbst, wie sie die entscheidung durch die kategorie der einheit, des 
unterschiedes, des gegensatzes hindurch bewegt, und durch. negation 
(6 ueoizns Evös 00x &orw) und negation der negation (6 00V vouog 
xora vuv £mayyslıov; un y&voıro! alkc) die positive antwort auf die 
frage ri ovv 6 vouos gewinnt, ist von ewiger wahrheit. 











scheidende moment des judentums in der anschauung 


fallen, begreift dasselbe nicht als gesetz, sondern ju- 
dentum und heidentum zusammen als formen der gottes- 


_  verehrung, des cultus (cf. dagegen Röm. 2, 11 sq. v. 15), 
In diesem moment haben beide das identische, dass‘ der 
 eultus gebunden ist an die „grundmächte der welt“ (der 
"sinnlich-sichtbaren, wie immer bei Paulus), an die 


PO0TNgsS oVgavoö, (4, 10) novraveıs z60wov (Sophia Salom. 
13, 2 cf. Hilgenfeld Gltrbrf. p. 66 u. dazu ztschrft für wiss. 
theol. 58, 99; 60, 208), welche die heiden als götter (v. 8), 
die juden als himmlische wesen dachten. Unter diese 
mächte der sichtbaren welt war auch die noch unmündige 
menschheit in der gottesverehrung ihres kindlichen sinnes 
so lange von Gott gestellt, bis die von Gott vorherbestimmte 
zeit erfüllt war, bis Gott durch seinen sohn die unter der 
herrschaft des gesetzes*) stehenden erlöste, die erlösten 
durch seinen (heils) willen zu (mündigen) söhnen machte, 
und den söhnen den (Gottes) geist seines sohnes in ihre 


‚herzen gab, der in ihnen den vaterruf ausstößt, so dass 


von jetzt an der eultus der dem sinne des kindesalters 
entwachsenen söhne nieht mehr durch die äußeren mächte 


| der sinnlich-sichtbaren welt, sondern durch die 


innere macht des gottesgeistes bestimmt ist (cf. ‚Gal. 


. 4, 10 e. Röm. 14, 5). Diejenigen aber, welche an dem 


den vaterruf in ihnen ausstoßenden geiste den tatsächlichen 
'beweis ihrer gotteskindschaft haben, sind nun natürlich als 
söhne auch erben durch Gottes willen (ohne menschliches 


tun, ohne beschneidung und gesetz). 


So kehrt Paulus wieder zu dem grundgedanken der 
ganzen ausführung zurück. Als schluss steht fest, dass die 


*) In diesem gedankengange und dieser auffassung der oroıyei« 
t. x». kann Paulus das gesetz selbst natürlich nicht unter den ozor- 
sie, vov »00uov begriffen haben. Er hat es auch hier als eine be- 
sondere offenbarung Gottes an die juden (Röm. 3, 2) gedacht, dufch 
welche die sündige menschheit, unmittelbar die juden, mittelbar die 
heiden, in ihrem sittlich-religiösen leben unter der herrschaft der 
sündigkeit bis auf Christus gefesselt wurde, die menschheit, welche 
als die unmündige in ihrem eultus von Gott unter die mächte der 
sinnlichen welt; gestellt war. | 
Es liegt allerdings in dieser hervorhebung des momentes des 
eultus gegen 3, 24, wo unter dem naudayeıyos das ethische gesetz 
gedacht ist, ein inconcinnes in der beweisführung. Aber dies liegt 
in der sache selbst. Und ich gläube, dass man kein recht hat, um 
den Paulus übereinstimmender mit sich zu machen, durch eine an- 
dere fassung der oroıysia rov x. unter dieselben auch den vowos zu 
bringen und das inconeinne zu verwischen. 
21* 





im „geschichtlichen gotteswort“ (9 yoapn) nach seinem 
göttlichen, pneumatischen verständnisse offenbarte heilsoeko- 
nomie eben den gläubigen ohne beschneidung und gesetz 
' die erbschaft verheißt, dass das paulinische heidenevange- 
lium der gerechtigkeit aus glauben allein das leben im 
_ messiasreiche vermittelt. 


Uebergang zum zweiten teile. 


Aber mit dieser gewissheit steht das verhalten der Ga- 
later in widerspruch (@A%& v. 8). Sie, welche mittelst der 
erlösungstat des kreuzestodes Christi zu söhnen und erben 
von Gott berufen sind, begehren (durch annahme der reli- 
giösen formen des judaismus) wieder von neuem in den 
knechtesdienst der kraftlosen und armen mächte der sinn- 
lichen welt zurück, denen einst das kindesalter der mensch- 
heit diente (&oevrg und nrwyos sind die eigenschaften 
der o&o& gegen die &vsgyeia, Öbvayus und den wAoörog des 
uveöwe). Paulus fürchtet mit grund, dass seine arbeit an 
ihnen vergebens gewesen ist. 


B. Zweiter praktisch-paränelischer teil (ep. 4, 2—6, W). 


Aufforderung in der ‚göttlichen wahrheit des heidenevangelium der 
freiheit von geselz und beschneiduug zu beslehen mit widerlegung 
der anklage, dass diese freiheil eine freiheit der sünde sei. 


Aus dem widerspruche jenes begehrens der Galater 
nach den religiösen lebensformen und normen des judaismus 
mit der bewiesenen göttlichen wahrheit des heidenevange- 
lium erhebt sich die aufforderung des zweiten teiles des 
briefes, jenen widerspruch aufzuheben, an der durch den 
kreuzestod Christi erworbenen freiheit von gesetz und be- 
schneidung festzuhalten, und in einem nicht mehr von außen 
durch das mosaische gesetz bestimmten, sondern von innen 
aus dem einwohnenden gottesgeiste sich bestimmenden hei- 
ligen leben diese freiheit zu verwirklichen (4, 12—6, 10). 

Um diese seine aufforderung vorzubereiten, wendet 
Paulus sich an das gemüt der Galater. Unter erinnerung 
an die überströmende freude, mit welcher sie seine erste 
verkündigung angenommen, an die leidenschaftliche vereh- 
rung, mit welcher sie ihn als einen boten Gottes, ja als 
ihren heiland empfangen haben, und unter hinweis auf die 
unlautere selbstsucht, mit welcher seine gegner um die Ga- 










later sich beeifern, bittet er sie, zu werden, wie er, und 
allem jüdischen und judaistischen wesen zu entsagen 
(4, 12—20). 
"Diese dem persönlichen verhältnisse zu ihm entnommene 
begründung seiner aufforderung verstärkt Paulus durch eine 
begründung derselben im wort und willen Gottes. Darin, 
dass nach der schrift Abraham zwei söhne hatte, den einen 
von der magd, den andern von der freien, ist nach dem 
pnmeumatischen *) sinne des wortes Gottes als wille Gottes 
ein zweifacher bund offenbart worden, einer des berges 
Sinai und des jetzigen, irdischen Jerusalem mit seinen 
irdisch- und fleischgebornen kindern, ein bund der knecht- 
schaft, und einer des himmlischen Jerusalem, ein bund der 
freiheit. Und da nun diesem himmlischen Jerusalem nach 
dem willen Gottes in der schrift nicht fleischgeborne, son- 
dern verheißungs- und geistgeborne kinder bestimmt worden, 
die gläubigen aber geistgeborne verheißungskinder sind, so 
sind sie auch kinder nicht der magd, sondern der freien, 
nicht des bundes der knechtschaft, sondern der freiheit 
(4, 21-31). 
So erhebt sich hieraus die im worte Gottes als wille 
. Gottes aufgezeigte ermahnung: für die freiheit hat uns Christus 
befreit, haltet also stand und lasset euch nicht wieder durch 
ein knechtschaftsjoch fesseln **). 


‚ _*) Ueber diesen sinn des anovsw v. 21 cf. unten: Bedtg. d. w. 
ooo& abschn. 1. anm. 
**) Die stellung der drei abschnitte 4, 8—11; 12—20; 21—30 (31) 
im gedankengänge des Galaterbriefes ist für die exegese besonders 
schwierig. Man ziehtsie zu dem sogenannten dogmatischen abschnitt, 
der mit cap» 3 beginnt, aber so, dass v. 12—20 als eine unter- 
brechung, v. 21-30 (31) als ein nachtrag zu cap. 3—4, 7 gefasst 
werden. Gründe für diese verbindung sind, dass man v. 21-30 we- 
gen des „dogmatisirenden‘“ charakters glaubt jenem dogmatischen 
abschnitt zuwenden, cap. 5, 1 (4, 31) aber als beginn eines neuen, 
' des paränetisch-praktischen teils ansehn zu müssen. 

Aber nur eine falsche auffassung des gedankeninhalts von cap. 
3—4, 7 und 4, 21—31 hat diese in ihrem grundgedanken ganz ver- 
schiedenen ausführungen in einen gedankengang zusammenfassen 
können. Denn cap. 3—4, 7 entwält den nachweis, dass das evange- 
lium der gerechtigkeit ohne beschneidung und gesetz aus dem glau- 
ben mit der geschichtlichen offenbarung Gottes in einklang stehe; 
der abschnitt 4, 21 sq. ist nachweis, dass nach dem willen Gottes 
in der schrift die gläubigen einem bunde der freiheit angehören, 
zum zweck einer paränese, diese gottgewollte freiheit zu behaupten. 
Denn ‘aus den worten 4, 30 darf man nicht etwa schließen, Paulus 
sei auch hier noch in dem nachweise begriffen, dass das evangelium 
der gerechtigkeit aus glauben allein die messianische kleronomie 
vermittele. Nach dem richtigen verständnisse des paulinischen ge- 
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Um dieser paränese festen halt zu geben, wendet sich e 
nun Paulus wider die diese freiheit anklagende vorspiegelung 
. der judaisten, als ob zu dem glauben an Christus noch 


dankenganges in 4, 21-31 enthalten v. 29 u. 30 nur einen dem 
zwecke der allegorie nebengeordneten zug, der, an sich selbst für 
die in frage stehenden versältnisse höchst passend, hier dazu dient, 
das zutreffende und die wahrheit der allegorie weiter ins licht zu 
stellen. Nur unter dieser voraussetzung sind die worte v. 3] zu 
begreifen. Mögen sie zum vorhergehenden oder folgenden gezogen 
werden, sie enthalten den kern der allegorie.e Dem gedanken 
nach bilden sie den schlusssatz zu dem unvollständig gebliebenen 
syllogismus v. 26—28. In v. 26 ist nämlich der beweis angetreten, 
dass das himmlische Jerusalem, die freie, unsere, der gläubigen, 
mutter ist. Für diesen beweis bildet v. 27 den obersatz, v. 28 den 
untersatz; der schlusssatz ist nach paulinischer weise ausgelassen (cf. 
oben zu 3, 10). Dem oberen Jerusalem, der freien, sind im gottes- 
worte kinder verheißen, die nicht fleischgeboren sind. Wir aber, 
brüder, sind kinder in der weise Isaaks, nicht fleischgeborene, son- 


dern verheißungs- und geistgeborene. Folglich ist das himmlische 


Jerusalem, die freie, unsere mutter. Diesen schlusssatz, der den 
eigentlichen zweck der allegorie enthält, lässt Paulus unausgesprochen, 


weil er mit dem zu beweisenden satze v. 26 von selbst gegeben ist. 


‚Aber nach der abschweifung von seinem eigentlichen zwecke, v. 29 
und 30, fühlt Paulus die notwendigkeit diesen eigensten zweck der 
allegorie zum behufe der daraus zu ziehenden paränese 5, 1 noch 
einmal klar hinzustellen. Hieraus ergibt sich die enge gedankenbe- 


ziehung von 4, 21—31 zu 5, 1; hieraus die notwendigkeit den gan- 


zen abschnitt von cap. 3—4, 7 zu trennen und mit 5, lzu verbinden. 


Uebrigens — wären diese worte im bewusstsein des Paulus der 


anfangspunkt einer neuen entwickelung, so würde erand, 1 
unmittelbar 5, 13 angeknüpft, und nicht diese beiden gedanken 
‚dureh 5, 2-6 und 7—12 in gewisser weise unterbrochen haben. 
Sind die worte 5, 1 daher auch mittelpuakt, so sind sie nicht 
beginn der paränese. Dieser ist, wieschon die gedankenform zeigt, 
in 4, 12 gegeben. Und hieraus wird die bedeutung der worte 4, 
8—11 im gedankengange klar. Sie heben den faktischen ge- 
gensatz hervor, in welchem das judaisirende begehren der Galater 
mit der theoretisch bewiesenen göttlichen wahrheit des heidenevan- 
gelium steht. Aus dem gegensatze aber erhebt sich die paränese, 
diesen gegensatz des theoretischen und praktischen aufzuheben. So 
bilden die worte 4, 8—11 den natürlichen übergang vom ersten, 
theoretischen, zum zweiten, praktischen teile. 
Denn von hier aus erkennt man, dass nicht sowol eine drei- 
teilung des briefes, sondern eine zweiteilung, und wie dieselbe logisch 
richtig ist. Einen apologetischen teil von einem dogmatischen und 
paränetischen zu unterscheiden, ist insofern unlogisch, als der ganze 


brief und auch die paränese 5, 2—24 einen rein apologetischen zweck 


hat, und 5, 16-25 einen noch mehr dogmatischen charakter, als 
cap. 3sq., hätte. Und den ersten teilals einen persönlich apolo- 
getischen zu fassen, ist nicht im sinne des Paulus, der seine auffassung 


1, 11 bestimmt als die sachliche angegeben hat, in der darstellung. 


seines persönlichen verhältnisses zu den messiasaposteln negativ die 
göttlicheit seines heidenevangelium nachzuweisen. 





N. besehneidung und gesetz notwendig seien für die wirkliche 
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 gerechtigkeit eines heiligen, sittlichen lebens“) cp. 


5, 2—25. (Denn von einer solchen gerechtigkeit ist cap.d 
die rede. Der gedanke berührt sich daher mit der. wider- 


 legung des Petrus 2, 14 und mit Röm ep. 6—8.) Unter 


einsetzung seiner persönlichen autorität stellt er dieser be- 


schwatzung die versicherung entgegen, dass, wer sich be- 
'schneide, schuldig sei, das ganze gesetz durch die tat zu 


erfüllen, und dass, wer (nach seiner anschauung) im gesetze 
seine gerechtigkeit habe (cf. 2, 17), von Christus los und 
aus dem gebiete der gnade 'gefallen sei; dass die gläubigen 


(nieht durch das leben im gesetze die gerechtigkeit be sitzen, 


sondern) durch den (Gottes) geist, der aus dem glauben 


ihnen zu teil wird, die gerechtigkeit eines heiligen lebens 
'hotfend erwarten (5, 22. Röm. 8, 1—14. Ueber den ge- 
' danken: trotz des Gottesgeistes hoffend erwarten — 


siehe zu Gal. 2, 20; über seine form siehe die anm. zu p. 287); 
dass in Christo Jesu nicht die beschneidung etwas vermag, 
sondern nur der glaube, der durch liebe wirksam ist (der 
glaube an den opfertod Christi, den opfertod der liebe — 
Gal. 2, 20. 2. Cor. 5, 14. 15. Röm. 5, 5 — der den 
gläubigen treibt, sich selber zu sterben, um für Gott, 
den nächsten [v. 13] zu leben). | 

So wendet Paulus sich an die Galater, deren glaubens- 
leben nach dieser christlichen norm einen so schönen fort- 
gang hatte. Er versichert ihnen, dass die beschwatzung 
(die durch v. 2—6 bestimmt ist: dass auch der gläubige 
noch durch eignes werk in beschneidung und gesetz sich 
die gerethtigkeit eines heiligen lebens verdienen müsse) 
ihre quelle nicht in dem (Gott) hat, der sie beruft (aus 
eigner gnade ohne der menschen gesetzliches verdienst den 


'lohn der gerechtigkeit, das messianische erbe, spendet). 


Er versichert ihnen, dass der, welcher ihr gewissen ver- 


wirrt hat, andere meinung zu hegen, ein verdammungsur- 


teil davontragen wird, wer er auch sei; dass seine, ver- 





Will man den brief unter streng logische gesichtspunkte brin- 
gen, so unterscheiden sich zwei teile, ein theoretischer, der sich an 
die erkenntnis, ein praktischer, der sich an den willen der Galater 
wendet. Und beide scheiden sich 3, 8—11. ? Le 

- *) Es war das noch von der macht der jüdisch-gesetzlichen an- 
schauung beherrschte ethisch -religiöse bewusstsein der juden- 
christen, welches hier an der befreiung des religiösen lebens von 
der sittlichen schranke des gesetzes ärgernis nahm, wie cap. 3 das 
historisch-religiöse an der befreiung des „erbberechtigten Abrahams- 
samen“ von der nationalen schranke der beschneidung. cf. oben p. 278. 


> 
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folgung aber, deshalb, weil er die beschneidung nicht mehr 
predige, nicht etwa den vorgegebenen scheingrund habe, 
die Galater, die heiden, durch beschneidung zu vollgliedern 
Israels, des gottesvolkes — 4, 17; 6, 16 — und vollerben 
des reichs zu machen, sondern in wahrheit einzig nur den 
irreligiösen beweggrund nationaler eitelkeit und selbstsucht, 
das ärgernis des kreuzes zu vernichten. Und wegen dieses 
so gottlosen begehrens seiner judaistischen gegner schleu- 
dert Paulus ihnen den wunsch voll bittern hohnes zu: mö- 
gen sich doch verschneiden, die euch (mit ihrem drängen 
zur beschneidung) aufwiegeln (um durch steigerung der be- 
schneidung gewiss zu erreichen, was sie mit der predigt 
der beschneidung erreichen wollen, das. „kreuz Christi“ zu 
zu vernichten) cp. 5, 7—12. | 
Denn ihr seid auf freiheit hin berufen, brüder — so 
anknüpfend an 5, 6 mit rückkehr zu 5, 1 ermahnt er wie- 
der die Galater — aber eine freiheit des dienstes der liebe 
unter einander, in welcher liebe das ganze gesetz seine 
erfüllung hat. 5, 13—15. 
Zur erläuterung aber (um den einwand der judaisten 
— v. 13 — zu widerlegen, dass diese gesetzlose freiheit eine 
libertinische entfesselung der fleischesbegierde sein werde) 
behauptet er, dass die, welche im (Gottes) geiste (v. 5; 
ohne gesetz) wandeln, nicht (wie die judaisten vorspiegeln) 
besorgen brauchen, fleischesgelüst durch die tat zu verwirk- 
lichen. Er begründet diese hehauptung dureh den im willen 
Gottes geordneten gegensatz zwischen geist und fleisch zu 
dem zwecke, damit nicht der mensch (an sich schon, noch ohne 
den geist) was er vielleicht innerlich wolle (das *pneuma- 
tische, das Gott gewollte im gesetze) dies auch durch die 
tat verwirkliche (und nicht vielmehr das sarkische)*). (So 
dass also das wandeln im gesetze und unter dem gesetze 
doch unnütz ist für die wirkliche heiligkeit des lebens). 
Wer aber durch den geist getrieben wird, der ist nicht un- 
ter dem gesetze. (So dassalso für den gläubigen das gesetz 
auch überflüssig ist für die wirkliche heiligkeit des 
lebens). Dies erläutert er durch gegenüberstellung der 
(selbstgewirkten) werke des fleisches und der (vom geiste 
Gottes in uns gewirkten — Röm. 8, 4) früchte des geistes. 
Denn daraus erhellt, dass wider die früchte des geistes kein 
gesetz ist, daraus also, dass die, welche im geiste wandeln, 
des gesetzes ledig und frei sind. Und da nun die, welche 


*) Of. unten; Bdtg. d. wortes o&e& abschn. 1. 
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“Jesu Christo angehören, ihr fleisch in den kreuzestod gege- 


ben haben und im geiste leben, so müssen sie auch im 
geiste (ohne gesetz) wandeln. (ep. 5, 16—25.) i 
Von hier aus gibt Paulus den Galatern als ausgang 
dieses zweiten teils noch einige in ihren besondern ver- 
hältnissen begründete sittliche ermahnungen, 5, 26—6, 10. 


Eigenhändiger nachtrag. 


Bevor Paulus aber den brief schließt, in welchem er 
nun alle beschwatzungen und scheingründe seiner juden- 
christlichen gegner wider sein heidenevangelium des „kreuzes 
Christi“ vernichtet hat, enthüllt er zuletzt noch mit eigen- 
händigen, großen schriftzügen den leichtgläubigen, dureh 
den schein reinen eifers und göttlichen wortes betörten 
und betrogenen Galatern das verborgene, unausgesprochene 
wesen seiner judenchristlichen gegner *). Scheinheilige 
eitelkeit, welche die beschneidung als den schönen schein 
der gerechtigkeit, nationale selbstsucht, welche die beschnei- 
dung als das zeichen des „volkes Gottes“, und mit ihr das 
nationale privilegium nicht aufgeben will, als grund für bei- 
des aber die flucht vor der göttlichen offenbarungstatsache 
‘des kreuzestodes des Messias (5, 11), welcher tod doch im 
religiösen jeden sarkischen schein und das privilegium der 
nation vernichtet hat, — diese irreligiöse gesinnung ist der 
beweggrund der judenchristen für ihr drängen auf beschnei- 
dung, nicht ein vorgespiegeltes sittliches interesse. Denn 
wenn die, welche sich beschneiden (die juden im gegensatze 
zu den heiden, welche sich nicht beschneiden), nicht einmal 
selbst mit ihrer beschneidung vor getzesübertretung sich 
wahren, wie können sie für die beschneidung der heiden 
den grund der gesetzesbeobachtung‘ geltend machen? Sie 
wollen nur an der heiden besehnittenem fleische einen ruhm 
gewinnen, insofern die heiden durch ihre beschneidung eben 
jenen schein der gerechtigkeit und das nationale privile- 
gium anerkennen. Diesem unlautern, irreligiösen wesen 
der gegner stellt Paulus die lauterkeit der eignen gesin- 
nung gegenüber, welche, grade des kreuzestodes sich rüh- 
mend, allem sichtbar-sinnlichen, der eitelkeit des scheins 
und der selbstsucht des nationalen abgestorben ist.. Denn 
(nach dem kreuzestode) hat weder beschneidung noch vor- 
haut einen wert, sondern eine neue schöpfung. Und auf 


*) Of. über diese stelle meine: Deutung u. Bdtg. d. W. d. 
Gltrbrfs. 3, 20 p. 7 sqq. u. unten Excurs I. c. 
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die, welche nach dieser richtschnur wandeln, auf ds 
„volk Gottes“ nach dem willen Gottes ruft er frieden 
und erbarmen (im gegensatz zu dem durch beschneidung 





"bedingten „volk Gottes“ der judaisten). 2 
Paulus beendet diesen nachtrag mit der forderung n 


die Galater, für die folgezeit (mit ihrem zweifelnden un- 
glauben an die göttliche wahrheit seines evangelium) ihm 
keine mühe weiter zu bereiten. Denn er trage die mal- 
zeichen Jesu an seinem leibe. ne Er 





Ve i Schluss. | Br 
Se Zum. schlusse wünscht Paulus, die gnade des han 
Jesu Christi möge mit ihrem ihnen verliehenen (3, 5) gottes- 
| -geiste sein (damit dieser über ihren dem sarkischen zuge 
wendeten sinne die macht gewinne). Er 

So endet der brief in seinem grundgedanken: im geiste, N 


in der freiheit von allen äußerlichen satzungen und formen 
die wahrheit des evangelium vom kreuze Christi zu begrei- 
fen, zu behaupten. ae 
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. Exeurs I. zu Gal. 1, 10; 5, 11; 6,1216. 


a) Gal. 1, 10. 
Nach der jetzt gewöhnlichen erklärung von Gal. 1, 10 ist der 
gedanke des Paulus: Suche ich, gehe ich damit um, menschen für 
mich zu gewinnen oder Gott? Oder suche ich menschen zu gefallen 
(gefällig zu sein)? Wenn ich noch menschen gefällig wäre (gefiele), 
so wäre ich Christi diener wol nicht. Mit diesem ausdrucke seiner 
nur auf Gott und Gottes sache gerichteten gesinnung wolle Paulus 
das recht begründen zu seinem anathem über alle, welche den Ga- 
latern ein anderes evangelium verkünden. 
Stellen wir den sinn dieser erklärung fest. Es heißt meidew 


- wol jemanden durch wort oder tat für sich stimmen, gewinnen. Aber 


das moment des unlauteren in dem gedanken kann, wenn auch an 
sich sprachlich, so doch hier grammatisch und logisch nicht in dem 
weidesıw liegen (= um menschengunst buhlen, möglichst viele auf 
seine seite ziehen. Hilgfld.), sondern nur in dem damit verbundenen 
begriffe des avdpwmovs im gegensatze zu r. deov. Es wäre die 
beziehung des weidsıv auf z. De0v unmöglich. Denn selbst ein im- 
mer überhartes zeugma ist dadurch ausgeschlossen, dass nach der form 
des satzes (— die disjunktive fragepartikel 7 —) im sinne des Paulus 
die beiden fragesätze bei gleichheit des verbalbegriffes in einem 
aufhebenden gegensatze der objekte (dvdgwmovs — r. 950») stehen. 
"Es lässt msidsıv sich auf beide objekte beziehen nur in dem allge- 
meinen sinne: jemanden für sich stimmen, gewinnen. 

Nimmt nun das &ezı v. 10 das &erı v. 9 wieder auf, und ver- 
"knüpft das y«e den v. 10 kausal mit dem vorhergehenden, so wäre 
der gedanke des Paulus: gehe ich jetzt, indem ich das anathem wi- 
der einen engel des himmels, wider alle schlendere, welche die Ga- 
later anders, als ich, befrohbotschaften, gehe ich jetzt damit um, 
menschen zu gewinnen oder Gott? Und es müsste dieser gedanke 
allerdings ausdruck dessen sein, dass Paulus sich bewusst ist, dies 
'anathem über seine gegner ohne alle persönlichen, ungöttlichen mo- 


tive, nur in der lautersten gesinnung auszusprechen, gewiss, dass er 


mit diesem anathem und der darin ausgesprochenen behauptung der 
göttlichen wahrheit seines evangelium nicht menschen, sondern nur 
Gott gewinnen wolle. \ 

Aber hier erheben sich die bedenken. Auch das präsens des 
verbum zsi$o könnte ausdruck der vorstellung sein, dass der redende 


‘ (noch) mit der verwirklichung der tätigkeit umgehe; aber dies nur 


insofern, als die gegenwart des redenden ihn als in der ver- 
wirklichung der tätigkeit noch begriffen darstellt. So würde Paulus 





aussprechen, ‚dass er grade mit dem anathem darin begriffen sei, 
Gott für sich zu gewinnen. Das ist ein — geschraubter gedanke 
(cf. dagegen 2. Cor. 5, 11) S “ 
Das Paulus aber jetzt menschen nicht für sich gewinnen wolle, 
ist ein schielender, unwahrer gedanke. Was ist seine apostolische 
 tätigkeit (2. Cor. 5, 11), was dieser brief an die Galater, was dieses 
anathem anders als ein wei#sw avdowrovs, die Galater für die gött- 
lichkeit seines evangelium zu gewinnen? (Hier liegt das logische 
"recht für die, welche dem wsidsıw eine üble bedeutung geben.) Und 
diesem einwande wäre nicht begegnet, wenn &grı wirklich den haupt- 
nachdruck hätte (Meyer; Ewald). Denn grade erst jetzt doch recht 
mit diesem anathem geht Paulus damit um, menschen für die gött- 
lichkeit seines evangelium zu gewinnen. Und wie könnte sorı den 
hauptnachdruck haben? Seine voranstellung erklärt sich daraus, 
dass es das &orı v. 9 wieder aufnimmt. Den nachdruck aber hat 
allein das artikellose &v$ewrovs, als ausdruck eines artbegriffes im 
gegensatze zu einer andern art (zöv DEor). 

Dazu würden das dvde. neidw und das Into avdg. ag£onsır 
denselben inhalt haben. Zwar es könnte formellin der disjunktiven 
konjunktion »; ausgesprochen sein, dass der unterschied des zweiten 
satzes, nur ein anderer ausdruck, kein verschiedener gedanke wäre. 
Wer menschen zu gewinnen sucht, sucht menschen zu gefallen, wer 
zu gefallen, zu gewinnen. Aber wie trivial matt in dieser leiden- 
schaftlichen stelle wäre diese tautologie!*) 

Und endlich hätte denn Paulus durch beteurung der lauter- 
keit seiner gesinnung bewiesen, was zu beweisen war? Paulus hat 
durch das anathem v. 8 u. 9, durch einen ausdruck, wie er stärker 
nicht möglich war, bekräftigt, was in v. 6 u. 7 liegt, dass an sich 
sein evangelium die göttliche wahrheit sei. Aber kann er ein sol- 
ches anathem rechtfertigen durch lauterkeit und reinheit seiner 
gesinnung? Diese kann wol beweisen, dass er bei der versiche- 
rung der göttlichkeit seines evangelium, bei diesem anatheme keine 
unlauteren beweggründe habe, nicht aber dass sein evangelium an 
sich göttliche wahrheit ist. Und nur hiermit kann er jenes anathem 
rechtfertigen. Deshalb von v. 11 führt Paulus diesen beweis. 

Versuchen wir also eine andere deutung. 

Die auch im neutestamentlichen sprachgebrauche gewöhnliche 
bedeutung von zeidsıw ist die desüberredens, überzeugens. Und im 
sprachgebrauche des Paulus (und Lucas) hat das wort side mit 
nsidsoda, ansıdEiv, amerdsia wegen der etymologischen verwandt- 
schaft mit miorıs eine eigentümliche färbung Wie neideodn. ge- 
gensatz ist zu ansıdeiy (Röm. 11, 31; 15, 31 ef. c. 2, 8) dieses aber 


*) [Und diese für einen Paulus unmögliche, weil unerträgliche, 
tautologie wird nicht vermieden, wenn man im zweiten gliede {nzw 
betonen wollte. Diese betonung wird dadurch gerechtfertigt, dass 
 &nto voranstehe. Aber dieser kanon, dass das voranstehende den 
nachdruck habe — ein kanon, mit dem gewöhnliche exegeten so oft 
den schreiendsten missbrauch treiben — gilt nur für eine invertirte 
- wortfolge. Aber hier ist nichts von invertirter wortfolge. Und den nach- 
druck des satzes hat au$gumoıs ag£oxsıv als nachstehendes objekt des 
Into. Diese beiden worte aber hat man im sinne des Paulus als eine 
_ phrase, einen begriff zu denken (cf. «vdewnageoxos Eph. 6, 6. Col. 
3; 22), in welchem der besondere begriff («vdewmos) den allgemeinen 
(&g£oxsıw) näher bestimmt. Daher die voranstellung von avdewmors.] 











_ bedeutet: ungläubig sein, den glaubensgehorsam verweigern (cf. noch 
. Act. 28, 23; 19, 8; Eph. 2,2; 5, 6; Cok 3, 9), so ist msi $eıw das transitivum 
. zu dem intransitivum wsidsoda: (2. Cor. 5, 11)und bedeutet: jemandem 
eine sache zur glaubensüberzeugung machen, bewirken, dass jemand 
die überzeugung, den gehorsam des glaubens an etwas gewinne (cf. 
zu den obigen stellen Act. 17, 4; 18, 4; 19, 26. 27, 28; Luc. 16. 31). 
Es wird durch rsideıw, meidsodaı die aus dem worte der evangeli- 
schen verkündigung hervorgehende innere überzeugung, der innere 
gehorsam des glaubens ausgedrückt (eis önaxzonv miorsws Röm. 1,5). 
In dieser bedeutung regiert das aktiv wsi$sıv den akkus. der person, 
welche man überzeugt, oder den akkus. der sache, welche man zur 
überzeugung jemandes bringt, oder beides zugleich. Zwar steht der 
akkus. der sache in diesem sinne im N. T. nur noch in zwei stellen 
der Act. (19, 8; 28, 23), welche Tisch. geändert hat. Aber dennoch 
ist diese construktion klassisch und ächt griechisch *). af 
Fassen wir nun die akkus. avdeumovs und rov 9sov als akkus. 
der sache, so ist der gedanke: mache ich denn (wenn ich das ana- 
them ausspreche über alle, die euch anders befrohbotschaften, als 
ihr es von mir empfangen habt) jetzt menschen oder Gott zur 
glaubensüberzeugung d. h bewirke ich jetzt, dass ihr menschen oder 
Gott glaubet? Dieser sprachlich gerechtfertigte gedanke, den schon 
die älteren aus logischer notwendigkeit aufgenommen haben, ist der 
im zusammenhange geforderte. Er ist der einzige, welcher zum vor- _ 
 hergehenden stimmt und das yae erklärt. Denn nur die gewissheit 
‘ des apostels, dass sein evangelium offenbarung Gottes ist, dass er mit 
- demselben den glauben an eine offenbarung Gottes bringe, rechtfer- 
tigt sein anathem. Er ist der einzige, welcher zum folgenden stimmt; 
denn diesen gedanken nimmt Paulus v. 11 wieder auf. 

- Die form des gedankens scheint freilich eigentümlich. Aber 
die leidenschaftliche aufregung, in welcher Paulus die vorhergehen- 
den worte gesprochen, entspringt nicht sowol dem gefühl, dass der 
inhalt seines evangelium nicht menschliche weisheit, sondern gött- 
liche wahrheit sei; sie entspringt der gewissheit, dass der ursprung 
seines evangelium nicht von menschen, sondern aus Gott ist. Dass 
diese gewissheit sein gemüt bewegt, erkennen wir an der ausführung 
v. 11. Diese vorstellung aber hat nur in dieser form ihren ausdruck. 
Und nun erinnere man sich jener zeit, in welcher das evangelium, 
noch nicht zur objektiven lebensmacht geworden, an der autorität der 
personen hing (Gal. 2, 9. 5, 2. 1. Cor. 1, 12). So erklärt sich der 
pluralis ohne artikel avd'emovs gegen den singular mit dem artikel 
zov Bsöv; er drückt aus die zerspaltenheit, unbestimmtheit des 
menschlichen gegen die bestimmte einheit des wahren Gottes. Es 
liegt eine eigentümliche, energische schönheit in der kürze dieses 
ausdrucks. 

Aber der ausdruck drängt weiter. Wir müssen aus der folgen- 
den ausführung (1, 18—20. 20) schließen, dass die galatischen ver- 
störer, gewiss nicht ohne einen schein der wahrheit (1. Cor. 15, 3sgq. 
11, 23) den Paulus und sein evangelium als abhängig von einer über- 
lieferung der messiasapostel dargestellt hatten. Im gegensatze zu 
einer solchen anklage belebt den Paulus das gefühl, und liefert er 


*) [Natürlich ist weideıw rıva nicht mit weidew rı zu verwech- 
seln (Meyer). Aber die person (avdgwmovs, dsov) wird hier in der 
kategorie der sache gedacht. Darin liegt doch nichts unmögliches, 
nichts ungewöhnliches. SR 





den Galatern den nachweis der unmittelbaren göttlichkeit und des- 


halb unabhängigkeit seines evangelium von der tiberlieferung der 


apostel vor ihm. Und nun begreift Paulus in dem folgenden ab- 
schnitte grade wegen seiner gewissheit, das sein evangelium aus Gott 
ist, diese apostel vorihm in der kategorie von menschen (5:12.16; 
2, 6cf.1, 1). So ist offenbar, dass Paulus schon hier im gegensatze 
mı dem: zov $e0v, von welehem er sein evangelium empfangen zu 
haben weiß, in dem: dvdgomovs die ins auge fasst, von welchen er 
es empfangen haben soll, die apostel vor ihm. 

Auch über den allgemeinen sinn des zweiten gliedes von v. 10 
ist die neuere exegese einstimmig: oder suche ich menschen zu ge- 
fallen (gefällig zu sein). Und z. b. Ust., dWtte., andere sehen mit 
anschluss an patristische ausleger (Oecum.), ebenfalls, wie diese, 1, 10 
mit 5, 11 verknüpfend, besonders in diesen worten eine anspielung 
auf eine anklage des Paulus von seiten der judaisten, dass er die 
lehre des christentums verfälsche, um viele unter den heiden zu ge- 
winnen, dass er die heidenchristen nicht auf das mosaische gesetz 
verpflichte, nur um dem evangelium desto mehr eingang bei ıhnen 
zu verschaffen, dass er aber im grunde doch die beschneidung für 
notwendig halte. 

Aber Ust. (ähnlich dWette) muss doch gestehen, dass unsere 
stelle keine nähere andeutung für ein solche auffassung der worte 
enthalte. Er nimmt die anspielung auf einen solchen vorwurf als 


wirklich an, weil „die sache an sich so höchst wahrscheinlich ist“. 


Ebenso wie 5, 11 die deutung der worte auf eine beschuldigung der 
gegner eine reine hypothese der exegeten ist, zu deren begründung 
sie nur die eigne falsche deutung haben. 

Und ich glaube, dass auch hier diegewöhnliche erklärung den 
gedanken des Paulus nicht getroffen hat. Zunächst, wenn doch auch 
in den worten {nro avdeumoıs dg&oxsıw ein verschwiegener gegen- 
satz von &vdowmos und deös liegt, so kann der sinn derselben nicht 
sein: strebe ich darnach, menschen einen gefallen zu tun (gefällig 
- zu sein durch gestaltung meines evangelium nach der menschen 
sinn). Denn was sollte der gegensatz: vielmehr strebe ich nur Gott 
einen gefallen zu tun. Der sinn kann nur sein: strebe ich menschen 
ein gefallen zu sein, oder nicht vielmehr Gott? (cf. 1. Cor. 7, 32). 
So, als vielleicht älteste deutung unserer stelle, sind auch die worte 
1. Thess. 2, 4 zu fassen. Dann aber denkt Paulus mit seiner verkün- 
digung sich hier nicht in einer freundlichen, sondern in einer feind- 
lichen beziehung zu denen, welche er unter menschen begreift, denkt 
sich die menschen als gegner seines evangelium. 

„„ Weiter fühlt ein feinerer sprachsinn, wenn Paulus die worte 
&l &rı dvd. 7080z0v in dem sinne einer unlauteren menschenge- 
fälligkeit gesprochen hätte, so war der widerspruch eines solchen 
tuns mit dem wesen eines dovAog Xgıorov so handgreiflich, dass er 
den folgesatz unmöglich mit & als bedingt, sondern nur hätte viel- 
leicht mit övrws als gewiss hinstellen können (Gal. 3, 21). Oder 
man müsste den folgesatz und das &v ironisch nehmen wollen. Aber 
ironie würde nur einen sinn haben, wenn dem Paulus das prädikat 
eines dovAos Xp. abgesprochen wäre. Aber nicht dies, was den gläu- 
bigen gebürt, nur das eines amoorokog ’Iycov Xgıorov konnten ihm 
seine gegner verweigern, 
ei Sehen wir uns innerhalb v. 10 nach einem moment um, durch 
_ welches wir aus der sprachlichen unbestimmtheit der worte auf den 
bestimmten paulinischen sinn geführt werden können, so ist nur 
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_ eins gegeben, dass Paulus sein verhalten unter die kategorie eines 
Xguorov dovkog bringt. Nun habe ich, (Bedeutung des wortes o«e£ 
etc. abschn. 5 anım.) in den grundzügen nachgewiesen, wie Paulus 
überall mit einer verschiedenen ausdrucke für diemessianische per- 
sönlichkeit durch Xesoros oder Inoovs oder Xeroros ’Inoovg einen 
verschiedenen sinn verbinde. Da aber in dem ausdrucke Xe:oroo dovlog 
grade die bezeichnung des historischen elementes der messianischen 
persönlichkeit fehlt (Incove), so folgt, dass jede erklärung dieser for- 
mel im historischen sinne und die dem entsprechende auffassung des 
6 — m7080x0v und des {no avdg. de. verfehlt sein muss = wenn 
ich noch menschen gefällig zu sein suchte (und darnach meine ver- 
kündigung modelte), so wäre ich wohl nicht ein apostel Jesu Christi, 
sondern noch jude, phärisäer (Rück.). Hier ist in dem Xesorov die 
messjanische persönlichkeit nicht nach ihrer historischen erscheinung, 
‚sondern nach ihrem pneumatishen, ewigen wesen bezeichnet. Und 
dass Paulus sich hier unter die kategorie des dovlos Xoıorov 
stellt, ist ausdruck dafür, dass er in diesem augenblicke sich 
und seine verkündigung ebenso den menschen gegenüber fühlt, 
wie die messianische persönlichkeit Xesoros den menschen gegen- 
überstand, d. h. wie das wesen des Xe:oros selbst, so auch steht 
das wesen des Xguorov dovlos im gegensatze zu einem ardgu- 
moıs ag£onsıw. No wäre es schon recht, was mit anderen Meyer *) 
gefühlt hat, dass Xgiorov ÖdovAog hier im ethischen sinne stehe: 
wäre ich ein menschengünstling, so schlösse dies den charakter eines 
christusdieners aus. Aber es bringt dieses richtige gefühl Meyer 
nicht zum rechten ziel. Zwar er fühlt, dass durch seine auffassung 
auch der sinn der worte & — 7j080x0v bestimmt sei. Er erklärt 
dieselben nicht, wie gewöhnlich: wenn ich noch menschen gefällig 
zu sein suchte: sondern: wenn ich noch menschen gefiele. Aber er 
sieht nicht, dass hierdurch auch der sinn des {ro av. ao. und des 
' ganzen gedankens bestimmt werde. 

Es handelt sich'nämlich um die entscheidung, ob Paulus in 
dem av$owro:ss entweder menschen überhaupt und etwa solche, denen 
er das evangelium verkündet (heiden), oder seine gegner ins auge 
fasse. Die neuern deuten das «vg. ap£oxsıw im ersten sinne. Auch 
hat Meyer einen sprachlichen grund: avd'gwzoıs ist von menschen 
im allgemeinen zu verstehen, wie die gegensätze zeigen. Aber Meyer 
ivert. Für seine auffassung müsste zu @vdewmog der bestimmte arti- 
kel stehen. Das artikellose &v#. zeigt an, dass Paulus nicht die 
menschen im allgemeinen, sondern dass er die, welche er 
meint, nach ihrer art als mensch en ins auge fasst. 

Nun haben wir schon gesehen, dass nach der richtigen deutung 
des Intw dvdo. agE&oxsıw — suche ich menschen ein gefallen zu sein 
Paulus sich die „menschen“ als gegner seines evangelium denkt. 
Und dahin führt auch der begriff des Xgıorod dovkos. Dieser passt 
nicht in die gewöhnliche erklärung; und auch hier würde der ge- 
danke unwahr. Denn ein (Cyzeiv) avdowmoıs agEorsıv im sinne von: 
menschen gefällig sein (einen gefallen tun), steht an sich so wenig 
mit dem wesen des Xe:orös und also eines Xgıorod dovkos im wider- 





*) Verf. eitirt mit absicht nieht die vierte auflage von 1862. In 
dieser hat Meyer seine frühere erklärung umgeformt. Da aber Meyer 
"mich nur zu kennen scheint, wo er sich negativ gegen mich verhält, 
'so wird er verzeihen, dass einmal ich ihn nicht zu kennen scheine, 
wo er sich positiv zu mir verhält, 
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spruche, dass es vielmehr ein moment ist im wesen der ayamı od 
Xeıorov und des dovdos rov Kguorov (1. Cor. 10, 33 sq., 9,198 

- Röm. 15, 1 sq.). Auch dies zwingt uns, das &ı Erı dvd. 7geoxov In RN 
dem schon oben erkannten sinne zu deuten: wenn ich noch menschen z 
ein gefallen wäre. Und der gegensatz, in welchem Paulus das wesen 

eines dovlog Xe. mit dem avde. ag&oxsıw denkt, leitet uns auf den 
paulinischen gedanken. Xeıoros nämlich, bei Paulus der name für 
die messianische persönlichkeit und das tätige subjekt des messianı- 
schen werkes, das in dem oravgös rov Ägıorov seinen mittelpunkt 
hat, ist durch sein werk zu einem ärgernisse für die menschen (z. b. 

1. Cor. 1, 20) zu einem: Aidos moogxöuuarog xal nergm oravdc.kov 
(Röm. 9, 33), einem: ’Iovdaioıg uEv oravdakov, EIVsoıw dE uogla ge- 


worden, und der erlösungswille Gottes im kreuzestode und diese er- 
lösungstat Christi stehen im reinen gegensatze zu menschenweisheit 
und menschenwillen (z. b. 1. Cor. 1, 25 sq. Gal. 5, 11). In diesem 
> sinne gehört es daher auch zum wesen eines dovAlos Xp. ebenfalls 
Ss ein ärgernis solchen zu sein, die menschen sind ıl. Cor. 3,4 
-  Tisch.), und unter umständen (@v — Matth. 5, 11: örav sq.) ist 
grade das missfallen von menschen ein beweis für die wahrheit des 
dienstes Christi. Offenbar nur in diesem sinne sind die worte: & 
&tı — &v 7unv gesprochen. Und Paulus fasst damit solche ins auge, 
denen noch durch das kreuz Christi die welt nicht gekreuzigt ist 
(Gal. 6, 14), denen er mit seiner verkündigung ein Ärgernis, ein 
6x«vÖahov ist, seine gegner, die judenchristen (Gal. 5, 11). Es liegt 
durchaus im geiste auch des Paulus, dass grade das missfallen der 
menschen an seinem evangelium für ihn ein beweis der göttlichkeit 
desselben ist. 

Natürlich muss nun aber dieser sinn auch schon den worten: 
(int) avdewnoıs aglorsıw zum grunde liegen — oder strebe ich 
menschen ein wolgefallen zu sein (und nicht vielmehr Gott)? Und 
nun offenbart sich uns der paulinische gedanke der worte klar. 
Paulus hat den abfall der Galater zu einer zweiten, andersartigen 
evangelienform als einen abfall von Gott (rov nahtoavros vu. EV %. 
Xe.) dargestellt. Er hat in leidenschaftlicher aufregung über diesen 
abfall der Galater, gewiss der göttlichkeit seines evangelium, den 
bannfluch wider alle geschleudert, welche die Galater anders befroh- 
botschaften. Nun begründet und rechtfertigt er diesen seinen fluch. 
Sein recht zu demselben liegt in der göttlichkeit seines evangelium. 
Diese behauptet er und zwar negativ durch leugnung dessen, dass 
sein evangelium menschlich sei, nach zwei momenten: einmal, dass 
es nicht menschen, sondern der (eine, wahre) Gott selbst ist, an den 
zu glauben er (in diesem augenblicke, wo er einen solchen bannfluch 
schleudert) überredet, dass also sein evangelium nicht menschlichen, 
sondern göttlichen ursprungs sei; dann, dass er nicht strebt bei 
menschen gefallen zu finden ‘sondern nur bei Gott), das heißt, dass 
er aus dem unlautern triebe, menschen mit seinem evangelium (vom 
kreuz) kein ärgernis zu geben, sondern zu gefallen, das gottentsprun- 
gene nicht irgendwie vermenschlicht habe (z. b. Gal. 2, 5). Mit 
diesen menschen blickt er, wie im ersten satzgliede auf die jerusa- 
lemischen apostel, deren überlieferung und autorität man ihn unter- 
werfen wollte, so im zweiten auf seine jerusalemischen gegner, denen 
sein evangelium vom kreuze ein ärgernis war (Gal. 5, 11). Weil 
aber dieses missfallen seiner gegner, von denen er offenbar die je- 
rusalemischen apostel auch hier nicht ausschließt, bei dem ansehen, 
welches sie in den galatischen gemeinden gewonnen hatten, einen 





schatten auf ihn werfen könnte, so macht er diese tatsache (des 

missfallens an ihm), welche als däs unausgesprochene resultat der 
frage: 7 {nro v9. &g; sich ergibt, zum ausgang einer behauptung, 
durch welche der schatten zum lichtstrahl wird. Grade das miss- 
fallen seiner gegner an seinem evangelium ist ein beweis für die 

öttlichkeit desselben. Das ist die bedeutung der worte: &ı irı — 
av numv (das &rı, wie so oft bei Paulus, ausdruck jener objektiven 
zeit, welche für Paulus mit dem oravpös r. Xo., dem aufgang eines 
neuen wesens, angebrochen ist. Wenn ich jetzt noch menschen 
gefiele, wäre ich Christi diener wol nicht. 

Der letzte einblick in den paulinischen sinn unserer worte wird 
aber gewonnen durch reflexion auf ihr verhältnis zum folgenden. 
Wenn hier (1, 11—2, 21) Paulus ebenfalls negativ in zwei momenten 
den beweis führt der göttlichkeit seines heidenevangelium, so ist 
dieser beweis nur die weitere ausfübrung (yrweilw yap vum, adsl- 
got) der beiden v. 10 noch unbewiesen hingestellten momente der 
nicht-menschlichkeit seines evangelium. Und zwar beziehen sich die 
worte v. 11-24 mit dem beweise, wie das heidenevangelium des 
Paulus rein göttlichen ursprungs und von aller menschlichen ein- 
wirkung der jerusalemitischen apostel frei sei, auf das erste glied 
des v. 10: üprı yap ardgumovensido 7 Tovdsov; die ausführungen 
des zweiten kapitels aber mit dem beweise, wie Paulus in den streit- 
unterredungen zu Jerusalem und Antiochien im gegensatze zu den 
jerusalemiten und ihren häuptern die diesen ärgerliche (5, 11) 
form des heidenevangelium als göttliche behauptet habe, beziehen 
sich zurück auf die worte: 7 &yzo ardowmoıs ap£oneıw; Und so 
sehen wir, wie Paulus in diesen worten v. 10 nach seiner sitte zu 
ende des überganges kurz das thema des nächsten teiles seines brie- 
fes aufstellt. (cf. Röm. 1, 17. 1. Cor. 1, 12). 

: Diese verknüpfung der worte v. 10 mit dem folgenden ist aber 
kein geringes moment in dem beweise für die richtigkeit unserer 
erklärung. 


b) Gal. 5, 11. 


Die stelle Gal. 5, 11 ist von der exegese mit 1, 10 verknüpft. 
Auch in ihr findet man eine beschuldigung der gegner des Paulus 
berührt, dass dieser, wo menschengefälligkeit gegen die heiden ihn 
nicht bestimme, die beschneidung noch verkündige. 

Die angenommene erklärung der stelle ist nämlich: Paulus 
wolle eine b+hauptung der irrlchrer, dass er anderswo die notwen- 
digkeit der beschneidung predige (megeroumv Erı #ngvoosı) „kurz 
durch einen schlagenden erfahrungsbeweis“ widerlegen in dem nach- 
weise, wie mit der annahme von der wirklichkeit dieser behauptung 
die wirklichkeit einer andern tatsache (re dıwzoua.) nicht beste- 
hen könne, und der zweck des satzes sei, die nichtwirklichkeit (me- 
grrounv ovaerı #7g0000) der behaupteten wirklichkeit (neo. Erı 9n- 
00000.) darzutun. [Auch Hilgenfeld (ztschrft. für wiss. theolog. 1860 

. 215 sq.) hält an der erklärung fest, Paulus weise ein vorgeben 
der gegner zurück, dass er selbst noch die beschneidung verkünde. 
Aber zu welchen consequenzen drängt diese annahme? „Die gegner 
geben sich selbst den schein einer übereinstimmung mit den grund- 
sätzen desPaulus. Lässt man auch die beschneidung des Timotheus 
auf sich beruhen, so ist nichts glaublicher, als dass die judenchrist- 
lichen gegner anfangs unter dem vorgeben, dass werk des Paulus 
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in seinem geiste (!) nur fortzusetzen, in den von ihm gepflanzten ge- 
meinden eingang, suchten, und offenen widerspruch gegen die grund- 
sätze des heidenapöstels zunächst vermieden. Sogar das vorgeben, 
dass er selbst gegen die beschneidung nichts einzuwenden habe, 
konnten sie durch allgemeine darstellung seines abhängigen verhält- 
nisses zu der urgemeinde glaublich machen.“ Wo hat Hilgenfeld, 
außer dieser stelle nach seiner deutung, eine historische spur für 
solche vermutungen ? Und wie hätten in heidengemeinden, in denen 
Paulus den Xosorög Imoovg Eoravgmuelvos mit dem zaleiv ev yagırı 
Xeuorov und dem ovrs msgıroun rı Eorıv ovurs angoßvoria, aha 
zcwn »rioıs als grundlage seines evangelium predigte (Gal. 3, 1; 
1,6; 6, 15), die gegner sich den anschein geben auch nur können, 
dass sie im geiste des Paulus sein werk fortsetzten? Und wie hätten 
in heidengemeinden, in denen sie den hauptangriff gegen Paulus 
damit richteten, dass er die beschneidung nicht mehr verkündete 
(cf. Gal. 2), die gegner vorgeben auch nur können, dass er irgend 
wo die beschneidung noch verkünde ?] ; 

Und wie kommt man zur annahme einer solchen beschuldi- 
gung des Paulus von seiten der gegner? Meyer spricht aus, diese 
annahme sei ein schluss aus unserer stelle; Rück. setzt hinzu, sie sei 
ein notwendiger schluss aus der form des gedankens. Wir haben 
also auch hier, wie 1, 10, eine hypothese der exegeten. 

Doch aber ist ja dieser hypothese grade die grammatische 
form des satzes entgegen. Hätte Paulus die nichtwirklichkeit eines 
als wirklich behaupteten (mse. &rı »nevoosı) dartun wollen durel 
nachweis, wie mit der tatsächlichen wirklichkeit des als wirklich 
behaupteten die wirklichkeit eines andern fovx£zı dıciaoua:) gegeben 
wäre, dessen nichtwirklichkeit gewiss ist (denn: #rı dıwaouau): so 
hätte er die in der griechischen sprache für dies verhältnis ausge- 
prägte form wählen müssen: &i Er Eungvooov, Ti Erı Edınxounv av; 

Die grammatische form des satzes verlangt vielmehr die auf- 
fassung, Paulus habe zeigen wollen, wie bei der wirklichkeit einer, 
voraussetzung, die wirklichkeit einer folge notwendig gegeben sei. 
Und zwar geht der zweck dieser satzform nicht auf den schluss der 
nichtwirklichkeit der bedinguug: wenn a wäre, so wäre b; nun ist 
b nicht, folglich ist anicht. Ein solches verhältnis könnte griechisch 
nur ausgedrückt werden durch: &ı 7v — 7» (&»). Vielmehr geht 
nach der form des satzes der zweck des gedankens auf die notwen- 
digkeit der folge: wenn a ist, so ist notwendig auch b. Deshalb 
auch ist der folgesatz in frageform ausgesprochen — eine rhetorische 
form, um die logische notwendigkeit der folge bei der wirklichkeit 
der bedingung hervorzuheben. Der redende fragt, nach welcher 
logik man mit der wirklichkeit der bedingung das gegenteil (£z, 
dioxouc.«) der von ihm gedachten folge (ovxdrı dıwxoua.), verknü- 
pfen wolle, um durch den gegensatz hervorzuheben, wie mit der wirk- 
lichkeit der bedingung nur die eine folge, welche der redende zieht 
(odxerı duvinouoı) logisch verknüpft werden könne. Der sinn der 
worte ist also: ich aber, lieben brüder, wenn ich in wirklichkeit 
beschneidung noch predige, so ist notwendig, dass ich nicht mehr 
verfolgt werde; an meine predigt von der beschneidung ist. meine 
nichtverfolgung mit notwendigkeit gebunden. 

Doch entsteht hieraus nicht der abexsinn, dass Paulus behaupte, 
er predige noch jetzt die beschneidung und werde nicht: mehr ver-_ 
folgt? Gewiss, wenn die exegese vergisst, was sie auch Gal. 2, 14 
vergessen, und wodurch sie sich dort, wie hier, in komische schwie- 


Ak 





339 





rigkeiten verwickelt hat, vergisst, dass es eine reale und logische 
.. wirklichkeit gibt, dass aber &? c.ind. und ind. praes. zwar die reale 
wirklichkeit ausdrücken kann, aber grade die form ist für die nur - 
logische wirklichkeit. Damit wird diese form des bedingungs- 
 satzes zu einer form der dialektik, um logisch die notwendige 
verknüpfung einer bestimmten folge mit einer bestimmten bedingung 
darzustellen und nachzuweisen, dass diese folge einzig folge dieser 
bedingung sei. 
Und hieraus ergibt sich der gedanke des Paulus, wenn man 
zweierlei beachtet. Das &7: bedeutet keine subjektive zeit für Paulus, 
- als ob derselbe ausdrücken wolle, dass er jetzt nicht mehr, wie 
einst, die beschneidung predige. Dieser unnütze streit, wie diese 
fassung des &zı konnte nur sinn’haben bei der falschen auffassung 
des bedingungssatzes überhaupt. Es bezeichnet Zr: eine objektive 
zeit, wie sie für Paulus bestimmt wird durch den oraveos rov 
Xgıorov, mit welchem ra agyatu naenids. Das &tı hat den sinn 
des vov 2. Cor. 5, 16: wenn ich, nachdem die tatsache des kreuzes- 
.  todes eingetreten ist, die beschneidung noch predige (cf. 1, 10). 
Das wort »ngvooeıw aber hat stets die prägnanten sinn: als gött- 
liches wort, göttlichen willen verkündigen. So ist der gedanke des Ne 
- Paulus: ich aber, lieben brüder, wenn ich beschneidung noch als 
göttlichen willen verkündige, was werde ich noch verfolgt? d.h. ! 
- mit meiner predigt von der fortdauernden göttlichkeit der beschnei- 
dung ist notwendig das aufhören meiner verfolgung verbunden. 
F Das ist der logische sinn des satzes. Paulus will, die Galater 
- sollen seine nicht-verfolgung mit logischer notwendigkeit an seine 
predigt von der beschneidung gebunden sehen. Nun aber in der 
wirklichkeit wird doch Paulus verfolgt. Was ist denn nun der 
wirkliche inhalt des gedankens? Der beweis, dass, wenn Paulus 
nun doch verfolgt wird, seine verfolgung einzig den grund hat, 
‚weil er die beschneidung nicht mehr verkündet. Denn eben im- 
mer auf die notwendigkeit der folge geht diese satzform: wenn a 
ist, so ist notwendig b; da nun doch b nicht ist, so ist b nur 
nicht, weil a nicht ist. Und das eben ist es, was Paulus in wirk- 
lichkeit mit diesem satze will, den Galatern mit dem zwange logischer 
 notwendigkeit beweisen, dass seine verfolgung (&yw» dE in etwas 
freiem gegensatze zn dem 6 rapaoowv v. 10) einzig und allein 
die folge dessen sei, dass er die beschneidung nicht mehr als gött- 
lichen willen verkünde*). 


*) [Hilgenfeld (l. c. p. 218) wendet gegen diesen beweis aus 

der grammatischen form des satzes: Das N. T. kennt auch &ı 
e. ind. praes., wo man eigentlich &: mit dem imprf. oder ind. aor. 
erwarten sollte. Und es ist grade die weise des Paulus, auf solche 
_ weise die unwahrheit einer vorgeblichen behauptung darzutun. Aber 
die beiden stellen, die er citirt, beweisen nur für den verf. Die erste 
ist 1. Cor. 15, 29: si öAws vengol ovx Eysigovraı (wie man in Corinth 
wirklich behauptete) ri zul Barrilovraı uno avrov; Ti nal musig nıy= 
Öuvevousv nüoav ügav; Und hiermit hätte Paulus die unwahrheit 
einer vorgeblichen behauptung dartun wollen im sinne der form &ı 
w— 7v @v? Weil wir jeden tag todesgefahr leiden, weil sie sich 
für die toten taufen lassen, darum stehen diese toten auf. Das wäre 
doch eine eigentümliche logik gewesen! Nein umgekehrt: wenn a 
nicht ist, so ist notwendig auch b nicht; da nun doch b ist, so ist 
b nur, weil & ist. Wir leiden todesgefahr, sie lassen sich taufen 
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So liegt in den worten keine spur einer beziehung auf eine 
anschuldigung der gegner, dass Paulus anderswo noch die beschnei- 
dung predige. er 

Aber wir haben hiermit erst die hälfte des gedankens. Paulus 
— und das hat die form des satzes bestimmt — verknüpft mit der 
bedingung der ersten satzhälfte noch eine andere folge: apa #a779- 
yntaı To onavdalo» Tov oravgov. Denn die worte: „so ist ja also 
vernichtet das ärgernis des kreuzes“ erscheinen zunächst als eine 
folgerung aus der bedingung ; &ı E@. &tı #ngvoow; zugleich aber 
auch stehen sie mit dem ri Zru dıwzoue: in kausalem verhältnisse. 
Paulus will damit auch den letzten grund seiner verfolgung auf- 
weisen. Weil eben mit jener bedingung — der predigt von der 
fortdauernden göttlichkeit der beschneidung — das ärgernis des 
kreuzes vernichtet wird, so ist der grund seiner verfolgung. aufgeho- 
ben, und kein grund mehr die wirkung, die verfolgung des Paulus, 
fortdauern zu lassen *). 

Aber in welchem zusammenhange steht diese bedingung mit 
dieser folge? Meyer sagt im sinne der gewöhnlichen erklärung : 
to oxdvöadov c. or. sei der anlass zur verwerfung des evangelium, 
welcher dadurch gegeben wird, dass der kreuzestod als der einzige 
heilsgrund verkündigt wird. Weil Paulus den kreuzestod als des 

esetzes ende predigte und mit verwerfung aller gesetzesgerechtig- 
Beit, so nahm der jude anstoß am kreuze und verwarf den glauben. 

Auch hier, wie so oft bei M., wo es sich um den gedanken 
handelt, ist der mittelpunkt des paulinischen gedankens verrückt. 
Es handelt sich im zusammenhange nicht um einen anlass zur ver- 
werfung des evangelium, sondern zur verfolgung des Paulus. Der 

edanke hätte so ausgedrückt werden müssen: das ärgernis am kreuze 
ist der anlass sur verfolgung des Paulus, weil er durch die „verkün- 


nur, weil die toten auferstehen. Paulus will den Corinthern bewei- 
sen, dass sein und ihr tun die auferstehung (in ihrer überzeugung) 
notwendig voraussetzt. So will er hier den Galatern beweisen, dass 
seine verfolgung das nicht mehr verkündigen der beschneidung not- 
wendig voraussetzt. Die andere stelle ist Röm. 3, 7: ei yaon adm- 
Isa Tod.deod &v Tu Zum wevoner: Emsgloosvosv Eis mv ÖöSav eurov 
(wie man die lehre des Paulus wirklich verdrehte), zi etı x0y0 Weg 
&uagrwäös »pivouaı; Aber die protasis wäre eine verdrehung der 
lehre des Paulus, und Paulus wollte aus einer logisch notwendigen 
aber unwirklichen consequeuz in der apodosis die unwirklichkeit der 
protasis beweisen? Die protasis gibt ja v. 7, wie v. 5, die eigenste 
lehre des Paulus. Und dieser will den Römern nur beweisen, dass 
bei dieser protasis sie doch nicht berechtigt wären, die logisch aller- 
dings möglichen consequenzen zu ziehen, da diese zu irreligiösen 
behauptungen führen müssten, @v rd »giua Evdınov Eorıy. 

ne Meyer freilich behauptet, Paulus hätte auch sagen können: ei. 
2. Zumgvaoov, ti &. Edıwaoumv @v; und nennt meine deutung sehr 
spitzfindig. Aber sie ist doch nicht mehr spitzfindig, als dass eben 
nur Meyer die spitze nicht finden kann.] 

*) [Hofmann, Galaterbrief p. 175: „folglich betont der apostel, 
dass diese beschaffenheit seiner predigt, keine predigt der beschnei- 
dung zu sein, den einzigen grund bildet, warum er verfolgung erlei- 
det.‘ Der verf. freut sich, dass Hofmann in der erklärung dieser 
so schwierigen und so missverstandenen stelle mit ihm zusammen- 
stimmt, selbst wenn Hofmann diese freude nicht teilen sollte ] 
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 digung des kreuzes“ die verkündigung’der beschneidung als göttlichen 
willen aufgehoben hat. Weil Paulus den kreuzestod als der beschnei- 
dung ende predigte, so nahm der jude — oder doch vielmehr die 


\ @voorarovvres v. 12, die judenchristlichen gegner des Paulus — 





welche die göttlichkeit der beschneidung nicht aufgeben wollten, 
. anstoß am kreuze und In von den Paulus. 

- Denn wir nehmen bei Meyer mit recht anstoß an dem: „ju- 
den“ *. Wenn doch der unmittelbare zusammenhang mit v. 12 
beweist, dass die folgerung dpa Karnoynraı To oxavdakov T. oravgov 
im sinne der dvaorarovvrss gezogen ist, diese aber die (juden) christ- 
lichen gegner ‘des Paulus sind, so ist ja von einem oxavdahov ToU 
orevoov für den christen und nicht den juden die rede. Und es 
kann diese verrückung des sinnes dieser worte nur zu einer großen 
täuschung über die entscheidende bedeutung dieser stelle führen. 

Dass nämlich der kreuzestod Jesu auch auf die juden, welche 
an ihn als den Messias glaubten, einen schneidenden eindruck ge- 
macht habe, ist von der überlieferung aufbewahrt einmal darin, 
dass die jünger und apostel bei lebzeiten Jesu die hindeutung auf 
seinen tod nicht fassen können (Matth. 16, 21 sq. 17, 23), dann 
darin, dass, als nun die katastrophe hereinbricht, der tod wirklich 
zu einem oxdvdakov für die jünger wird (Matth. 26, 31). Es fehlt 
freilich die genauere kunde über die wirkung dieses ausganges Jesu 
auf das gemüt der jünger; es kann aber jenes ärgernis nur der wi- 
derspruch eines durch das jüdisch-geschichtliche messiasideal und 
die teleologie des jüdischen theismus bestimmten religiösen bewusst- 
seins mit der tatsache des kreuzestodes gewesen sein, ein widerspruch, 
der einen wenn auch vorübergehenden unglauben zur folge hatte 
(Matth. 26, 30: awagvnon we Luc. 22, 32). Nur unter dieser vor- 
aussetzung ist die entscheidende wirkung der auferstehung zu be- 
greifen. Die gewissheit nämlich der auferstehung des kreuzestoten 
wurde nun die wiederherstellung des glaubens an Jesus als den 
Messias; &y&vsro vexgös Hei ECmosv(Apoc. 2, 8 cf. 1, 18). Und diese 
gewissheit vernichtete auch das oravdolov des kreuzestodes des 
Messias für die gläubigen juden und jünger insoweit, als durch die 
auferstehung die göttliche rechtfertigung dessen, der sich Messias 
und sohn Gottes genannt hatte, gegeben war. Zugleich hob die 
auferstehung den widerspruch der wirklichkeit des kreuzestoten mit 
der geschichtlichen messiasidee insoweit auf, als die jünger den tod 
in schmach nun als nur den durchgangspunkt zur parusie in 
herrlichkeit auffassten, wo endlich das theokratisch-nationale be- 
wusstsein und die nationale messiashoffnung volle befriedigung,, und 
das judentum die vollendung finden würde, welche ihm in diesen 
hoffnungen vorbehalten war. Und endlich fand nun auch, nach- 
dem die gewissheit der auferstehung den glauben an den kreuzes- 
toten als den Messias wiederhergestellt hatte, das religiöse ‚bewusst- 
sein der messiasgläubigen juden in den im geschichtlich-jüdischen 
bewusstsein schon offenbaren ideen des steilvertretenden leidens und 
der erlösung durch stellvertretendes leiden (Jesaja 53, cf. c. 3 init.) die 
formen, durch welche ihm das unbegreifliche des kreuzestodes des 
Messias im sinne des geschichtlichen gotteswortes erklärt ward. Und 
so war schließlich das religiöse bewusstsein der judenchristen über 
jedes oxavdalov des kreuzestodes beruhigt, ohne dass der kreu- 


*) Auch Hilgenfeld sonst und noch ztschrft. für wiss. theol. 1866 
p- 297 hält daran fest, dass die juden die verfolgenden sind. 








zestod zu einem bruch des messiasgläubigen mit dem 


geschichtlich-religiösen bewusstsein der judenchristen 
geworden war. Vielmehr war die gewissheit der auf- 
erstehung mit der aussicht der parusie grade die wie- 
derherstellung geworden der continuität des messias= 
gläubigen und geschichtlich-religiösen bewusstseins. 

Aber dennoch war das religiöse bewusstsein der judenchristen 
über den kreuzestod nur beruhigt, nicht befriedigt. Denn 
derselbe war ihm nur erklärt, nicht von ihm begriffen. Denn 
wenn nun die teleologie des theismus die frage herausdrängte: 
warum aber war doch dieser tod des Messias ein notwendiger 


akt Gottes zur erfüllung der messianischen verheißungen und hofl- 


nungen? — so hatte das geschichtlich -religiöse bewusstsein keine 
antwort auf diese frage nach der notwendigkeit des kreuzestodes. 
Und deshalb blieb dennoch für das judenchristliche bewusstsein der 
kreuzestod ein dunkler punkt. 


Und dieser dunkle punkt ward zum brennenden stachel, als die 
logische consequenz des teleologischen theismus in Paulus jene frage 
nach der göttlichen notwendigkeit des kreuzestodes aufwarf und 
löste, diese lösung aber, der begriff des kreuzestodes, sich dadurch 
vollzog, dass Paulus durch einen schöpferischen akt des 
geistes, jene gnosis nämlich des kreuzestodes, die con- 
tinuität des geschichtlich-religiösen und des messias- 
gläubigen bewusstseins zerriss, und das judentum und den 
inhalt des geschichtlich-religiösen bewusstseins der judenchristen 
zu den trümmern einer untergegangenen welt warf. 


Das ist an unserer stelle das ox@vdaAov rov oraveov für die 
judenchristen: der begriff des kreuzes Christi als untergang des ju- 
dentums im heidenevangelium des Paulus. So ist esder grund für 
die leidenschaftliche verfolgung des Paulus. 


Weil aber die judenchristen nicht fähig waren, diesen begriff 
des kreuzes Christi weder geistig zu überwinden, noch gläubig an- 
zuerkennen (Röm. 10, 3), so suchten sie ihn praktisch zu negiren, 
d. h. gesetz und beschneidung als eine zum eintritt in das messia- 
nische reich und erbe notwendige forderung festzuhalten. Das ist 
der kausale zusammenhang der bedingung: „wenn ich die beschnei- 


dung noch verkünde“ mit der folge: „so ist ja vernichtet das ärgernis 


des kreuzes“. Denn mit der fortdauer der beschneidung war dem 
oravoos Tov XgLorov wenigstens der brennende stachel genommen. 
Weil aber dieser trieb der judenchristen nach vernichtung des 
kreuzes, für Paulus der spitze des göttlichen heilswillens, auf dem 
höheren standpunkte des Paulus nicht mehr als beschränkte gebun- 
denheit an die geschichtliche gottesoffenbarung und den natio- 
nalen geist, sondern nur als gottlose verstocktheit irreligiöser eitel- 
keit und nationaler selbstsucht erschien, so hat Paulus damit das 
recht, seinen gegnern jenen wunsch voll bitteren hohnes zuzuschleu- 
dern: möchten sich doch noch verschneiden, die euch aufwiegeln! 


Nun ist der gedanke des Paulus klar. Er will den Galatern 
den geheimen, unausgesprochenen grund seiner verfolgung von 
seiten seiner gegner denunziren: ich, lieben brüder, werde nur ver- 
folgt, weil ich die beschneidung nicht mehr verkünde; denn, wenn 
ich sie noch als göttlichen willen verkünde, was werde ich noch 
verfolgt? — So ist ja vernichtet das ärgernis des kreuzes! 
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SE Ä ec) Gal. 6, 12—16: 
In Rn gedankenzusammenhange mit Gal. 5, 11 steht Gal. 


6, 12—16. Beide stellen erläutern sich gegenseitig. 
“Paulus enthüllt hier zum schlusse in Anenhändn großen 


- schriftzügen noch einmal den Galatern das innerste, unausgespro- 





chene wesen seiner gegner, aus welchem her sie den Galatern die 
notwendigkeit der beschneidung aufschwatzen. Alle, welche nach 
einem schönen scheine begehren im fleische, diese zwingen euch dazu, 
euch zur beschneiden, allein nur damit sie durch das kreuz Christi 
nicht verfolgt werden. 
Aber schon die worte edmgosuonn7oaı &v 00gxl sind: in ihrem 
sinne streitig. Das verbum erhält seinen sinn aus der, bedeutung 
des wortes moocwnov. Dies bezeichnet 70v Ev rw paveow KvdowTor, 
im gegensatze zu dem &» ro xgvrro zns #agdias, also den menschen 
in seiner äußern erscheinung mit hervorhebung des momentes, dass 
in dieser äußern erscheinung nur die äußerlichkeit seines wesens, nicht 
sein eigenstes inneres selbst gegeben ist (2. Cor. 5,.12, 10 7. Gal. 2, 6 
u. bedeutung des wortes 0605 abschn. 1. anm. zu »dodie). Wir . 
haben uns also leute zu denken, deren wollen auf eine schöne erschei- 
nung geht in dem, was dem eigensten, wahren selbst des menschen 
äußerlich ist. Den begriff dieses äußerlichen bestimmt näher der. 
zusatz &v oagxi. Und an der richtigen fassung dieses zusatzes hängt 
die richtige auffassung dieser worte. Meyer behauptet nun, oag 
bezeichne das dem heiligen geiste entgegengesetzte element des zur 
sünde ziehenden ungeheiligten und unveredelten menschenwesens, in 
welchem jene heuchler lebend gleichwohl einen guten anschein ha- 
ben wollen, also im sinne gleich o@g&:x0i dvrss, sie wollen eine wohl- 
'gefällige außenseite haben, wärend sie in einem an sich so häss- 
Tchen tun und treiben sind, im elemente der o@e& sich bewegen. So 
wird das scheinheilige wesen dieser leute charakterisirt. Entweder 
eine verkehrte erklärung, oder ein sonderbarer gedanke; jenes durch 
eine grammatisch verkehrte, dieses durch eine begrifflich verkehrte 
auffassung von &v oagri. Die unklaren worte Meyers könnten den 
verständigen gedanken enthalten: obwol sie in sündigem tun sind, 
wollen sie doch eine schöne außenseite haben. Dieser verständige ge- 
danke käme aber nur heraus durch eine grammatisch verkehrte exegese, 
dadurch nämlich, dass Meyer dass &v oagxi, statt als adverbiale be- 
stimmung auf den begriff sumgocwnnoaı, als attributive bestimmung 
auf das subjekt 000: bezöge, Diese irrige auffassung gesteht Meyer 
ein mit der behauptung, &v oaexi sei im sinne gleich mit oagrınoi 
 dvrec. Aber dann hätte eben Paulus schreiben müssen: 6001, &v 
 agni övrss Hei. eng. Dieser irrtum aber hängt mit der behauptung zu- 
sammen, dass eörgoowr. den nachdruck habe; hiedurch wird wenig- 
stens erklärbar der irrtum, 2v oagxi grammatisch und logisch von 
eörre. loszulösen und mit 600, zu verbinden. Und diese irrige be- 
hauptung hängt wieder am den eigentümlichen kanon Meyers, dass 
in griechischer wortverbindung immer das voranstehende den ‚nach- 
druck habe — ein kanon, der aufeiner mangelhaften erkenntnis vom 
wesen der wortfolge beruhend, fast durch jeden griechischen und 
paulinischen satz widerlegt wird. Im gegenteil, &v. sagxi ist adver- 
biale bestimmung zu sunwoogumnocı, gibt die nähere bestimmung 
seines begriffes, steht deshalb dem zu bestimmenden worte nach und 
hat den logischen nachdruck. Und im bewusstsein des Paulus kann das 
allgemeine &v oagxi auf sure. und nicht auf 000, bezogen, nur den 
umstand der art und weise, das gebiet angeben, in welchem das 
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söme, sich offenbart, wodurch es aber seine besondere weise, seinen 
besondern charakter erhält. Das sömwoos. der irrlehrer soll aufgefasst 
werden als ein sung. Ev oagxi. Wenn man aber mit dieser gram- 
matisch richtigen verbindung Meyers begriffliche auffassung von &v 
oagxi — die ethische -- verbände, so würde der sonderbare sinn 
entstehen: alle, welche eine schöne außenseite suchen in dem, dass 
sie sündig sind. Und wir würden so die sonderbarste art von „gleis- 
‚nerclique‘ erhalten, welche, wärend sonst die heuchler hinter dem 
scheine des guten ihr inneres verstecken, umgekehrt hinter dem scheine 
der sünde ihr selbst verbergen und durch sündiges tun eine schöne 
außenseite erstreben würden. Aber oag& ist hier nicht ethisch zu 
fassen. Den schon in dem verbum svrroos. ausgesprochenen gegen- 
satz von äußerem und innerem vollendet der zusatz &v oaexi dadurch, 
dass er dies äußere charakterisirt als das fleischliche, sinnliche und 
zwar mit hervorhebung des momentes, dass in dem sinnlichen, als 
dem ungöttlichen, der gegensatz gegen das pneumatische, als das 
göttliche, gegeben ist. Der sinn der worte ist nur: alle, welche 
einen schönen schein begehren im fleischlichen, sinnlichen. Ganz 
schief ist also die auffassung Meyers, Paulus charakterisire die irr- 
lehrer als scheinheilige, eine gleisnerelique. Paulus zeichnet vielmehr 
eine irreligiöse geistesrichtung, welche, statt auf das innere, wesen- 
hafte aedieı, göttliche (rvevue), auf einen schönen schein im äußer- 
lichen, unwahren (rgöowror), ungöttlichen (o«g&) geht, auf die welt 
des äußeren, endlichen scheins. Das conkrete, welches diesen abstrak- 
ten bestimmungen zum grunde liegt, ist leicht zu finden. Bei Meyer 
bleibt es gänzlich unklar, worauf sich dieses leben jener heuchler 
„im elemente des zur sünde ziehenden, ungeheilisten und unveredel- 
ten menschenwesens‘“ beziehe, bleibt namentlich dunkel, in welchem 
verhältnisse dies leben im elemente der o«@g& zu dem drängen auf 
beschneidung der heidenchristen stehe. Und doch muss dies das 
engste sein, da Paulus aus dieser geistesrichtung eines #EAsıv sungog- 
wm1)00ı &v oagxi das drängen auf beschneidung herleitet. Beides wird 
klar, wenn man das &v oagxi auf die beschneidung bezieht. Die 
worte sumgoswn. &v oc. sind dann ausdruck einer geistesrichtung, 
welche diesem drängen auf beschneidung der heidenchristen zum 
grunde liegt. Die beschneidung ist nämlich ein äußerliches, sarki- 
sches. Freilich soll sie sein äußeres zeichen eines innern, ein onuetov 
als oppayis 7s Ödinaıoovvns. Aber als äußeres kann sie getrennt vom 
innerın als ein bloßer schöner schein festgehalten werden, mit 
dem sich kein interesse auf das innere, wesenhafte sein, auf innere 
gerechtigkeit verbindet. In diesem sinne steht Röm, 2, 28 7 &v zw 
pavso@ Ev oagxi megıroun gegenüber der megıroun nagdias Ev mvsv- 
wer; in diesem sinne charakterisirt der apostel die, welche zur be- 
schneidung drängen, als solche, welche nur nach einem schönen 
scheine im fleischlichen begehren, als solche, die, obwol die sich be- 
schneidenden selbst der inneren, sittlichen gerechtigkeit ermangeln 
(ef. v. 13 u. Röm. 2, 25 26), dennoch an dem schönen gerechtigkeits- 
scheine der beschneidung festhalten, die doch nur als zeichen innerer 
gerechtigkeit wahre bedeutung haben könnte. 

Damit aber heißen nun die worte nicht: „alle, welche wohlge- 
fallen wollen durch beschneidung u. gesetzbeobachtung“, wie Meyer 
auch unsere erklärung verunstalten und schwächen könnte (cf. ]. c. 
p- 280). Sondern Paulus charakterisirt und verurteilt zugleich un- 
mittelbar mit dem zusatze &v onexi diese wertschätzung der be- 
schneidung dadurch, dass er sie auf ihr irreligiöses, ungöttliches 
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prinzip zurückführt, auf eine geistesrichtung, die irreligiösen, unchrist- 
lichen sinnes an der welt des äußeren, endlichen scheins (s«e$) 
hängend, in dieser ungöttlichen welt des sinnlichen, endlichen scheins 
nach einem schönen äußern begehrt*). Das sind die judaisten, die, 
.obwol sie bei ihrer beschneidung der inneren gerechtigkeit erman- 
geln, dennoch irreligiösen sinnes an der deschneidung, an diesem 
schönen scheine des fleischlichen festhalten, und deshalb die heiden- 
christen zur beschneidung zwingen, um diesen schönen schein auf- 
recht zu erhalten. Und auch noch ein anderes moment muss gel- 
tend gemacht werden. Die beschneidung war zugleich die äußere 
_ form, in welcher der same Abrahams als das volk der verheißung, 
in welcher die jüdische nation als die von Gott erwählte im ge- 
gensatze zum heidentum sich darstellte, sie war im sinne der juden- 
christen die notwendige form des Yogani rov so. In diesem 
sinne prangten die jüdischen verstörer den heidnischen Gala- 
tern gegenüber mit der beschneidung als der notwendigen existenz- 
form des volkes der erwählung. Dem Paulus aber war dies prangen, 
weil es bar war alles sittlichen interesses und weil für ihn die erwäh- 
lung nicht mehr an diesem zeichen haftete, ein bloßes prangen mit 
einem schönen scheine, ein selbstsüchtiger trieb nationaler eitel- 
keit. Dieser aber konnte natürlich nur befriedigt werden, wenn 
die heidenchristen durch ihre eigene beschneidung den schein als 
wesen, das an sich wesenlose als ein absolut wesenhaftes selber noch 
anerkannten. Dagegen aber die unbeschnittenheit der heidenchristen 
würde ihnen die völlige wertlosigkeit dieses schönen scheines predigen, 
predigen, dass die absoluten güter, gerechtigkeit und erwählung, auch 
ohne beschneidung zu gewinnen sind. Und dies ist in dieser „ener- 
ischen stelle‘ offenbar eine bei weitem kräftigere und vielsagendere, 
Endes aber historisch viel bestimmtere und greifbarere „charak- 
teristik der pseudoapostel“, als Meyers allgemeine, und deshalb so 
nichts sagende, unfassbare phrase von scheinheiliger gleisnerclique. 
Dazu passt diese charakteristik allein in den zusammenhang des 
ganzen abschnittes, besonders zu v. 14, der den gegensatz zu v. 12 
bildet, nach Meyers erklärung aber in gar keiner beziehung zu ihm 
steht **). 
ech die folgenden worte: uövov va zo oravoo tod Xgıorov 
un dıoswuvra haben bis jetzt noch eine doppelte deutung. Die eine 
erklärt nach analogie der radnuar« tod Xguorov: damit sie nicht 
mit dem kreuze des Messias d. h. wie der Messias mit dem kreuzes- 
tode verfolgt werden. Grammatisch wäre diese erklärung zu ertra- 
gen. Sie wird aber von solchen schwierigkeiten des gedankens in 





*) Paulus spricht hier wie v. 13. Statt zu sagen: „damit sie 
an eurer beschneidung“, sagt er: ‚damit sie an eurem fleische einen 
zuhm haben“, um durch aufnahme des begriffes von megıromm unfer 
die sein wesen offenbarende kategorie der oao& das rühmen der 
gegner als ein fleischliches, deshalb ungeistiges, irreligiöses zu kenn- 
zeichnen und als verdammlich aufzuzeigen. 

**) Im resultate ähnlich, wie der verf., erklärt Wieseler; aber 
das richtige resultat ist in construktion und gedanken mit irrigem 
gemischt. Wh e url ü 
} Unbegreiflich Hofmann : ‚‚evmgoswmos Ev. vagxi ist, wer ‚ein an- 
genehmes, heiteres aussehen hat, dessen heiterkeit dem natürlichen 
wesen entstammt; wer eine von natürlichem wolbehagen stammende 
und zeugende angenehme heiterkeit der äußeren erscheinung -hat. 
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f 
sich und im zusammenhange gedrückt, dass sie mit recht von den 
meisten exegeten aufgegeben ist, Die andere deutung, der auch 
Meyer und Wieseler folgen, nimmt den ora@vgös rov Xgıorov im 
sinne von 76 x7gvyue rov oravgov, das verhältnis des dativs zum 
verbum kausal, und erklärt: damit sie wegen (der predigt) des kreuzes 
Christi, weil sie Christum als gekreuzigten predigen, sich keine ver- 
folgung zuziehen. Diese auffassung ist in dieser form unmöglich. 


‘Denn einzig für Paulus wäre es, den ausdruck 6 orgavgög rov Xe., der 


sonst nur von dertatsache und ihrer bedeutung steht, im sinne von 
Amgvyua Tov oTavgov r. Xo. zu nehmen. Diese richtige einsicht 
hat Wieseler zu v. 14, aber noch nicht hier zu v. 12. Und unmög- 
lich wäre der dativ in der bedeutung des moralischen beweggrundes 
(für die juden zur verfolgung); in diesem sinne müsste stehen: due 
Tov oravpov r. Xg. Der dativ könnte nur die bedeutung des rea- 
len grundes haben: dadurch, dass sie u. s. w., wie auch in den 
ceitirten stellen Röm. 11, 20; 2. Cor. 2, 13 dies die allein richtige 
bedeutung ist. Denn Röm. 11, 20 heisst: dadurch, dass unglaube 
war, trat die folge ein, dass sie ausgebrochen wurden; und 2. Cor. 
2, 13: dadurch, dass der gottesgeist in mir mich trieb, hatte mein 
fleisch keine ruhe. So muss auch hier erklärt werden: dadurch, dass 
das kreuz Christi vorhanden ist (gepredigt wurde), tritt die folge ein, 
dass u. s. w. (cf. Hofmann: dass ihnen das kreuz Christi keine ur- 
sache der verfolgung werde.) Unleidlich aber ist der sinn der erklä- 
rung. Ist es der, dass die irrlehrer zwar den oravoos rod Xprorov 
gepredigt, mit ihm aber das drängen auf beschneidung verbunden 

aben, so liegt darin im sinne Pauli ein doppelter irrtum, wie un- 
sere ausführung zu 5, 11 wird einleuchtend gemacht haben. Mit 
der predigt vom oravpos rov Xe., als einer offenbarungstatsache 
göttlichen heilswillens, ist einmal ein drängen auf beschneidung nicht 
vereinbar, da beides sich aufhebt. Dann ist eseine gänzliche verken- 
nung des wesens der judenchristen, wenn man: für möglich hält, dass 


- sie überhaupt den oraveos zrov Xe., dieses prinzip des paulinischen 


evangelium, hätten predigen, d. h. als den heilswillen Gottes ver- 
kündigen können. Diese galatischen judenchristen, denen der ‚orev- 
005 ein ox0vduAov war, wie hätten sie ihn als göttlichen heilswillen 
predigen mögen! Sie vertuschten das kreuz und predigten die aufer- 
stehung. Der dativ müsste deshalb in der bedeutung eines nur 
möglichen grundes genommen werden als brachylogische verkürzung 
eines bedingungssatzes: va un #mgvooorrss Töv otave. T. Xg. dım- 
#uvraı —= damit sienicht, wenn sie etwa (was sie nicht tun) das kreuz 
Christi predigten und auf grund einer sölchen predigt die beschnei- 
dung verwürfen, sich verfolgung zuziehen. Nur dieser sinn der 
worte würde mit dem paulinischen begriff des oraveos vr. Xe., mit 
dem wesen der judenchristen stimmen. 

Gesetzt aber, wir könnten einen solchen gebrauch ‘des dativs 
und eine solche breviloquenz ertragen — was doch unmöglich ist — 
so täusche man sich nicht über die schwierigkeiten, von denen der 
sinn auch in dieser form noch gedrückt wird. Ich will nicht die 
ungerechtigkeit dieses urteils über die irrlehrer herausheben, als ob 
sie eigentlich das kreuz Christi und mit demselben die gleichgültig- 
keit der beschneidung nach ihrer überzeugung hätten predigen müssen 
— denn so müsste das verhältnis doch gedacht werden — einzig 
aber aus feiger furcht vor verfolgung dies nicht allein nicht getan, 
sondern sogar noch auf die beschneidung der heidenchristen ge- 
drungen hätten. Paulus, der überhaupt in diesem abschnitte seinen 
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nn unlautere motive unterlegt — freilich im übrigen . nur die 
nlauterkeit der unfähigkeit sich auf seinen pneumatisch freien stand- 


punkt zu erheben — hätte, je gewisser er sich um des kreuzes wil- 
len verfolgt sah, wol dahin kommen können, seine gegner der feigen 
furcht vor dieser verfolguug zu bezichtigen. Er hat seinen gegnern 
noch härtere dinge gesagt. Schwieriger aber beruhigt man sich dar- 
über, dass Paulus diese feige furcht als den alleinigen beweggrund für 
das drängen auf beschneidung hervorhebt (uovov ive) grade da, wo 
er unmittelbar vorher in demselben satze einen ganz anderen beweg- 
grund geltend gemacht hat (000. Ydovasv ete.). Denn, der zusam- 
menhang zwischen dem 600: Hei. sum. £&. o. unddem ovros av. dv. m. 
kann doch nur dieser sein, dass diegegner, damit sie noch vor.den 
heiden mit dem schönen schein der beschneidung prangen können, 
und weil für sie die beschneidung, dieser schöne gerechtigkeitsschein, 
nicht ein lerer schein ist, auch die heiden zur beschneidung zwin- 
gen, damit diese die beschneidung durch ihre eigne beschneidung 
als eine nicht lere, sondern bedeutungsvolle form anerkennen. Wie 
unlogisch wäre es nun von Paulus, in demselben zusammenhange 
ein ganz anderes motiv zu dieser forderung der beschneidung, und 
dieses andere als das alleinige geltend zu machen! Aber freilich, 
. könnte Meyer fragen, ob man zu der voraussetzung berechtigt sei, 
dass der gedanke des Paulus sich immer in den richtigen formen 
bewege? Doch die beruhigung hierüber wird grade hier um so 
schwieriger sein, als anscheinend in diesem abschnitte jedes wort so 
wol erwogen ist. Eine weitere schwierigkeit derselben art entsteht 
aber dadurch, dass Paulus, wo er nun den gegensatz seiner gesin- 
nung gegen die der irrlehrer darstellt, diesen gedanken, den er durch 
das uovov so recht herausgehoben, ganz hätte fallen lassen, und nur 
auf den gedanken 600: 9. sum. &. o. sich beziehend, nur seine über 
alles sarkische und kosmische erhabene gesinnung ausspräche, doch aber 
in worten ausspräche, die dennoch eine direkte beziehung auf den 
vergessenen gedauken haben. Müssten wir nicht v.14 den gedanken 
erwarten, dass er, dem das kreuz Christi einiger ruhm sei, sich auch 
“ rühme seiner verfolgung um dieses kreuzes Christi willen. Auch 
darin würde ein inconcinnes liegen, was bei der schärfe des paulini- 
schen denkens nur zu begreifen wäre, wenn wir die worte, die wir 
als so wichtige, auch gerne als wohl überlegte erfinden möchten, 
als mit einer gewissen eilfertigkeit des schlusses ausgesprochen an- 
nehmen dürften. 

Diese schwierigkeiten müsste man alle mit in den kauf nehmen, 
wenn man die gewöhnliche und Meyers erklärung festhalten will. 
Doch habe ich früher (cf. deutung der worte Gal. 3, 20 p. 9 anm.) 
einen weg gezeigt, allen diesen schwierigkeiten durch eine andere 
auffassung der worte zu entgehen. Und ich für mich möchte noch 
immer jene meine frühere erklärung festhalten, trotz der ‚verurtei- 
lung derselben durch die kritik, dass sie mehr scharfsinnig als 
wahr sei. ö 

Eine befriedigende deutung der stelle muss ein doppeltes ‚nach- 
weisen: wie die beiden motive zu dem arayz. vd. weg. identisch sind, 
dass Paulus sie mitdem uovov iva identisch setzen konnte*); wie die 
worte uovov iva v. oraug. v. Xe. dus. den graden gegensatz bil- 
den zu den worten v. 14—17, in denen Paulus einen gegensatz 


DEREN 





) 2 scheint Hofmann erkannt und deshalb seine unbegreif- 
liche erklärung ersonnen zu haben. ji 
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seiner gesinnung gegen die irrlehrer hervorhebt. Eine scharfe auf- 
fassung des paulin. begriffes vom oravgös r. Xe. liefert diesen dop- 
pelten nachweis. A 

Der ausdruck ö oravgös rov Xouorov 1. Cor. 1, 17. 28 unter- 
scheidet sich von dem andern ö oravgos rov xvgiov nuwv Imoov 
Xeıorod (Gal. 6, 14. 1. Cor. 2, 2) dadurch, dass ihm das moment 
des historisch persönlichen fehlt. Wärend daher diese form 
ausdruck ist des historischen der’ tatsache, ist jene ausdruck des 
durch reflexion auf die tatsache gewonnenen wesens. Es bezeichnet 
6 oravoös r. Xe. den kreuzestod der messianischen persönlichkeit 
Xgıorös als den mittelpunkt, seiner messianischen tat, in welcher 
Xouorös, ö viös rov Hsov, &v Önoısiuarı 00px0g auaprias erschienen 
ist, um durch den tod am kreuze die oag$& auagrias zutode zu brin- 
gen (Röm. 8, 3 sq. 6, 5 sq. 7, 4 sq.). Insofern aber der tod des 
Xeıorös, als prinzipieller persönlichkeit (Röm. 5, 12 sq. 1. Cor. 15, 22), 
prinzipielle bedeutung hat (Röm. 7, 4; 2. Cor. 5, 15), so ist dieser tod 
vernichtung der o«gE an sich, und dessen, worauf die oae$ zurück- 
weist, des #00wos, der welt sinnlich-sichtbarer wirklichkeit, und an- 
bruch einer neuen schöpfung, in welcher dem prinzipe nach nur das 
nvevuo und das pneumatische eine bedeutung hat. Damit ist in 
diesem oravpös rov Xo. auch die vernichtung jeder bedeutung der 
beschneidung und des nationalen judentums gegeben, weil ja auch 
dieses, wsgıroun im gegensatz zur axgoßvorie, nur der oag& und 
dem #00uos angehört. 

- 8o ist im sinne des Paulus die hingabe an den kreuzestod 
Christi mit der aufgabe jedes scheins, jeder noch so schönen äußer- 
lichkeit der beschneidung und des judentums verbunden, die flucht 
vor dem kreuzestode Christi aber mit der hingabe an die äußerlich- 
keit des scheins und des fleischlichen, mit dem festhalten an beschnei-. 
dung und judentum verknüpft. Könnten wir uns nun entschließen, 
das verfolgtwerden durch das kreuz Christi als einen geistigen akt 
im bewusstsein der gegner aufzufassen (und 6 oravgös rod Xo. be- 
zeichnet ja nicht sowol das faktum, als den paulinischen begriff, die 
geistige vorstellung der tatsache), so wäre jede grammatische und 
logische schwierigkeit der stelle gehoben. Das drängen auf beschnei- 
dung entstammte dem motive, durch das kreuz Christi nicht verfolgt _ 
zu werden. Wie nämlich die gemeinden unbeschnittener heiden- 
christen hervorgegangen waren aus der paulinischen predigt vom 
kreuze Christi, so war ihr dasein für die judenchristen fortwärend 
eine mahnung an das kreuz christi im sinne des heidenapostels, eine 
verfolgung mit der für sie so peinlichen tatsache, dem ox«vdakov 
Tov orevgov, durch welche als eine offenbarungstatsache göttlichen 
willens die aufhebung des nationalen judentums und der beschnei- 
dung, weil die aufhebung alles sarkischen, sinnlichen, kosmischen 
gefordert war. Hatten aber die heidenchristl. gemeinden durch ihre 
beschneidung das nationale judentum als die notwendige vermitt- 
lungsform des messianischen reiches und seiner güter anerkannt, 
so war der pein des kreuzestodes für die judenchristen der stachel 
genommen (&ga zarmoynraı ro oxavdakov rov Xe. Gal. 5, 11). 

Dieses motiv, mit dem kreuze Christi nicht verfolgt werden 
und deshalb die beschneidung aufrecht erhalten zu wollen, ist nun 
aber zugleich identisch mit dem streben, in einer schönen äußerlich- 
keit im fleische sich gefallen und deshalb die beschneidung festhalten 
zu wollen. Die, welche verlangen tragen nach der beschneid 
als dem schönen scheine der gerechtigkeit und der gotteserwählung, 
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dieselben wollen mit dem kreuze Christi nicht verfolgt werden, als 
der mahnung an die entsagung, wie der o«e$ und des xoouos, so 
des schönen gerechtigkeitsscheines der beschneidung. Beide motive 
aber vereinigen sich in dem drängen auf die beschneidung der hei- 
denchristen, denn diese ist eine anerkennung des schönen scheins der 
beschneidung als eines reellen wesens von absoluter bedeutung für die 
erlangung des messianischen heils; dieselbe ist eine vernichtung des 
peinlichen in der tatsache des oraveos, weil eine wiedereinsetzung 
des judentums in sein absolutes privilegium. 

In dieser deutung der stelle würden nun endlich auch die worte 
v. 14-16 als der reine gegensatz zu v. 12 erscheinen. Das einzige 
und gewiss kein stichhaltiges bedenken gegen diese erklärung wäre 
die fassung von dıwmsoda: in übertragener bedeutung. Wenn aber 
etwa eine „,„augenfällige beziehung unserer stelleauf 5, 11°“ gegen. 
diese auffassung sollte geltend gemacht werden, so hat unsere dar- 
stellung von 5, 11 bewiesen, dass eine solche beziehung nur bei un- 
serer deutung statthaft ist. Beide stellen sind ja nicht identisch in 
der vorstellung einer verfolgung durch das kreuz Christi, dass sie 
mit dieser auf einander bezogen wären. Denn hier wollen die ju- 
denchristen durch beschneidung der heidenchristen eine verfolgung 
durch das kreuz Christi abwenden; dort könnte Paulus durch be- 
schneidung der heidenchristen einer verfolgung, durch die juden- 
christen entgehen. In der vorstellung des dwwmeoda, sind beide 
stellen ganz verschieden. Identisch sind sie durch die gleiche bezie- 

„hung, in welche sie das kreuz Christi im bewusstsein der juden- 
christen zur beschneidung der heidenchristen setzen. Wie dort die 
judenchristen vom Paulus die beschneidung der heidenchristen for- 
dern, damit das ärgernis des kreuzes für sie vernichtet werde; so 
drängen sie hier selber die heidenchristen zur beschneidung, damit 
die verfolgung durch das kreuz Christi für sie vernichtet werde. 
Nur was 5, 11 objektiv ausgesprochen ist: ‚damit das ärgernis des 
kreuzes vernichtet werde — ist hier subjektiv gewendet: damit sie 
(die sich ärgernden) nicht mehr durch das (ärgernis am) kreuze ver- 
folgt werden. Der ausdruck hat aber nach meiner ansicht nichts 
befremdendes; er ist nur ungemein bezeichnend für das wirklich 
bestehende verhältnis. Wir wissen aus der. darstellung zu 5, 11, wie 
der oravoös r. Xe. für die judenchristen ein dunkler punkt, und 
dem paulinischen evangelium gegenüber eine schmerzende wunde 
war. Nun aber waren die gemeinden unbeschnittener heidenchristen 
die verwirklichung dieses paulinischen begriffes vom oravgös r. Ag. 
Wo nun auch die judenchristen zu den heidenchristlichen gemeinden 
der unbeschnittenen sich wendeten, überall sahen sie sich durch die . 
unbeschnittenheit an diesen dunklen punkt, diese schmerzliche wunde: 
erinnert, und von denselben verfolgt. 

Für welche erklärung der worte v. 12 man sich aber entschei- 
den möge, unmöglich ist es, dass Paulus in diesen worten ausge-. 
sprocben habe, die irrlehrer hätten zwar das kreuz Christi, aber mit 
beibehaltung der beschneidung gepredigt. Wie hätten — ich wie- 
derhole es — dieselben judenchristen den oravoos T. Xoe., diesen prin- 
zipiellen, unterscheidenden mittelpunkt des paulinischen evangelium, 
predigen, als offenbarung des göttlichen heilswillens verkündigenmögen, 
denen nach 5, 11 das kreuz ein orcvdeAov war?! Wiehätten die, welche 
in dem kreuze Christi die verwerfung der beschneidung predigen muss- 
ten, zugleich mit der verwerfung den zwang zur beschneidung ausüben 
können. Wie wäre in der voxstellung des Paulus überhaupt eine 





verbindung des! oravgos T. Xo., dieses prägnanten paulinischen be- - 
griffes in prägnanter paulinischer bedeutung, mit beschneidung und 
judentum möglich?! Grade die „„augenfällige beziehung unserer 
stelle auf 5, 11““ zwingt uns auch hier anzuerkennen, dass die irr- 
lehrer zur beschneidung drängten, weil sie das kreuz Christi nicht 
vedigten, und weil an dem oravgös r. Xo. der bruch ihres christ- 
chen bewusstseins mit dem judentum und der beschneidung sich 
noch nicht vollzogen hatte. (Gal. 6, 14.15. ef. e. 2. Cor. 5, 15—18). 

Gehen wir jetzt zu: v. 13 über. Im allgemeinen wird der sinn 
der stelle, namentlich des odd8-avrot, durch folgende ergänzung klar: 
0BÖE yag ol msgırsuvöusvor adrol vouov pvkacoovow, alla YEhovow 
Önäs mepırluvsoda, ovy iva vusis ta Öincıujnore Tov vouov pvkd- 
Ents, all’ iva avroi &v 77 vusreon oagA xavyyoovraı, Aber die 
erklärung der worte ist Meyer gänzlich missraten. Es liegt dies 
zunächst an der verwerfung der besser bezeugten lesart wegırs uvo- 
wevor, Obwol Meyer und viele mit ihm die absolute notwendigkeit 
des part. perf. behaupten und das part. praes. als ungereimt verwer- 
fen, weil sie es nicht reimen können, so ist für den gedanken des 
Paulus das part. praes. festzuhalten und notwendig*. Nur dass. 
Hilgenfeld Gltrbrf. p. 46 das richtige moment nicht allein und nicht 
entschieden genug geltend gemacht, und die-citirten stellen nicht 
alle glücklich gewählt hat **). 


*) So auch Wieseler, nur mit irriger deutung; so Hofmann mit 
richtiger deutung. i 
**) Der begriff einer tätigkeit, ihrem wesen nach ein allgemeines, 
kann im infinitiv und partieip den bestimmten artikel annehmen, wenn 
sie durch beziehung der tätigkeit auf ein objekt oder ein adverbial 
zu einer individuellen und dadurch bestimmten tätigkeit wird: zo &6 
cov Xiov mAsiw Thuc. 8, 41; 6 avodev Egyöusvos Joh. 3 31. Aber 
auch ohne diese individualisirende beziehung eines objektes oder ad- 
‚ verbials auf sich, kann infinitiv und partieip den bestimmten artikel 
annehmen, wenn die allgemeine art dertätigkeit im gegensatze zü 
andern arten von tätigkeiten als die durch ihre charakteristischen 
wesenseigenschaften in sich selbst und durch ihren gegensatz bestimmte 
dargestellt: wird — und zum ausdruck des in sich bestimmten begriffes 
der tätigkeit dient: 779 dıavorav &yovow rov vranıvaı nAkov 7) Too 
wEvovrog Thuc. 5, 9. Daher steht ein solches absolut gesetztes und 
doch mit dem bestimmten artikel versehenes partieip immer im ge-. 
gensatze'zu seiner negation oder seinem conträren oder seinem 
contradietorischen, ausgesprochenen oder gedachten gegensatze: dra- 


£gsu Öd2 naumohv Ö yuuvaoausvos Tod um yeyvuvaoulvov — Ev raig 
ohıyopyiaıs ody 6 BovAöusvos dAR 6 dvvaorevwv zarnyopet — zb En- 
Tovusvov aAmToV, Expsvysı 02 TausAovusvov — Tov vıruyrav Lori 
zal Ta Eaveov 0W0LEıw zal Ta av nrewulvov Auußavsw — ünave Ö 


Tod Inrovvrog zöplonsı TOVOS — Tayada Tv ngeToVVTWv Loriv. 
Vorzugsweise wird in diesem falle das part. praes. gebraucht. 
Das‘praes. geht von der bedeutung des in der bestimmten zeit des 
redenden daternd gegenwärtigen über indie bedeutung des in aller 
. zeit. d. h. außerjeder bestimmten zeit dauernd gegenwärtigen. So 
ist das praes. ausdruck für das von jeder beziehung auf eine bestimmte 
zeit freie, für das geistige, wesenhafte, logische. Insofern nun das 
partieip teil hat an der absoluten zeitbestimmung seines tempus, dient 
das part. praes. mit dem bestimmten artikel verbunden zur substan- 
tivirung des begriffes der zeitlos: gedachten tätigkeit selbst, so: dass‘ 








- Für unsere stelle zeigt sich aber zunächst ein himeichender 
unterschied zwischen 0. msgursurgusvos und msgırerunutvor, Das 
part. perf. würde einen gegensatz aufstellen zwischen solchen, an 
‚denen die beschneidung vollendet, und solchen, an denen sie nicht 
vollendet ist. Das part. perf. wird daher von Meyer richtig auf die 
dem Paulus bekannten schon beschnittenen galatischen irrlehrer be- 
zogen im gegensatze zu den Galatern, an denen sie die beschneidung 
noch erst vollziehen wollen. Dagegen setzt das part. praes. einen 
gegensatz zwischen solchen, welche die beschneidung an sich voll- 
ziehen und solchen, welche sie nicht an sich vollziehen, zwischen 
solchen, deren unterscheidendes wesen in dem sich beschneiden und 
solchen, deren wesen in dem sich nicht beschneiden besteht, d. h. 
einen gegensatz zwischen juden und heiden. Das ist auch der sinn 
des, wortes Gal. 5,3, welches man verkehrt auf die erst zu beschnei- 
denden Galater beziehen würde; es bezieht sich auf juden und heiden, 
insofern und wenn sie sich beschneiden. Und hier also bezeichnet 
Paulus nieht die wenigen persönlichkeiten ‚der galat. irrlehrer als 
solche, sondern, wie er schon v. 12 generalisirt, indem er sie und 
ihr streben auf eine allgemeine geistesrichtung zurückführt, eine 
allgemeine kategorie (000: #sA. ete.), so begreift er auch hier die 
besehnittenen (irrlehrer) in der kategorie der sich beschneidenden. 
Der ausdruck or zegırsuvousvoı hat denselben inhalt, als wenn das 
abstraktum 7 megroun für den juden seinem begriffe nach im ge- 
gensatze zu 7 a@rgoßvoria (Röm. 2, 26), dem heiden, stände. 
Das part. praes. hat also an: sich einen sehr guten sinn. Aber 

wir werden auch sehen, dass bei der lesart des part. perf. der ge- 
danke des Paulus: ganz verkümmert. Meyer fasst, das megırszun- 
uEvoı als verächtlich und mit unwillen’von der zunft (!) der pseudo- 
apostel gesagt, von denen man doch: hätte erwarten sollen, dass’ sie 
selbst mit ihrem beschnittensein die gesetzesbefolgung verbänden. 
Aber wie? wer hätte das erwarten sollen? Paulus? dessen erster 
grundsatz, ist die unmöglichkeit der gesetzesbefolgung. Wie kann 
ein. der paulinischen theologie kundiger sich überreden, als ‚grund: 


es. die, tätigkeit nicht als den zufälligen, in einer bestimmten zeit er- 
scheinenden, in ibr vorübergehenden, sondern als den dauernden, weil 
wesenhaften, als den geistigen charakter des subjektes der tätigkeit 
darstellenden zustand ausdrückt. In dieser weise ist das; part. praes. 
eine mit vorliebe gebrauchte form namentlich der spätern griechen 
(Bernhardy syntax: p. 327) und. auch des Paulus, dessen denken den 
charakteristischen zug hat, in. jeder zeitlichen erscheinung das zeitlos 
geistige wesen zu ergreifen. Of. das part. im gegensatze: zu seiner 
negation: Röm. A, A. 5; 14, 3..6. 1. Cor. 7, 33. 34. 38..2. Cor. 4,18. 
— das. part. im. gegensatze zu seinem conträren begriffe: Röm. 8, 33 
(34); 1. Cor. 7, 30; 9, 10; 14, 3 (v. 2) 4. 5. 75.14, 9. 11 (gegensatz) 
zwischen 6 Aalov u. To, Audovusvov) — das partieip im gegensatze zu 
seinem: euntradictorischen. begriffe: Röm. 9, 11 (6 nahm — 6 Aoyı= 
Cousvos aara ydgıw im gegensatze zu 6 Aoyılousvos nar Ogpeihmum | 
ef. Röm. 8, 30. 9, 16) Röm. 9, 20 (ef. 8,20. Gal. 6, 6. 1.Cor. 14, 9:4): 
1. Cor. 8, 11 (v. 10. der a0devav ist 6 yvooıw um &ywvı gegenüber _ 
to. yyaoıy. &yovrı Röm. 14,2) 2. Cor. 3, 11 (1. Thess, 4, 13.cf. c. 15)— 
das part. in einem unausgesprochenen gegensatze: Röm. 3, 11; 8,20 
(6, ömord&ag — 7 vmoraysioa)9, 16. 14,4 (cf. v. 1) 1. Cor.6,4. 6, 18; 
12, 24 (z& sdoynuova) 2. Cor. 3, 10. 4, 3 (rois owLouevar) 11, 13 
(0 End) 5, 15. 12, 21 (cf. 13, 2). 
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der nichtbefolgung des gesetzes habe Paulus die heuchlerische 
schlechtigkeit der leute““ gedacht. Bei der geringsten überlegung 
zeigt sich dieser gedanke als ein für Paulus ganz unmöglicher. Denn 
Paulus gibt hier zwar nur das faktische verhältnis der gesetzesüber- 
tretung an, aber es kann auch hier wie Röm. 2. kein anderer in 
seinem bewusstsein liegen, als die unmöglichkeit der gesetzeserfüllung 
überhaupt. Es ist aber auch leicht zu sehen, dass hier es sich gar 
nicht um das unangemessene verhältnis dieser wenigen beschnittenen 
irrlehrer zum gesetze handelt. Das konnte keine verurteilung dieses 
drängens auf beschneidung begründen. Nur das 'unangemessene 
verhältnis der beschneidung an sich selbst als des zeichens der ge- 
rechtigkeit zur gesetzesbeobachtung als der wirklichkeit der gerech- 
tigkeit, und die nichtwirklichkeit der gesetzesgerechtigkeit, worauf 
wert und bedeutung der beschneidung beruht, bei den beschnitte- 
nen im allgemeinen und überhaupt, konnte eine verurteilung dieses 
drängens der irrlehrer auf beschneidung begründen (cf. Röm. 2, 17 
sq. Merkwürdig, wie Meyer sich auf diese stelle und den Römerbrief 
beziehen und doch seine erklärung festhalten konnte!) Diesen sinn 
drückt aber das part. praes. aus. Indem Paulus durch das part. 
praes. die beschnittenen irrlehrer durch ihre wesenhafte kategorie 
als die sich beschneidenden bezeichnet, spricht er die unangemessen- 
heit dieses ihres wesens, der beschnittenheit, zur gesetzesbeobachtung 
aus. Nur dieser form des gedankens entspricht dann v. 15: die be- 
schneidung überhaupt an sich selbst hat keinen wert. Der sinn der 
worte ist also: denn auch nicht einmal die sich beschneidenden selbst 
wahren das gesetz (e44& nagaßaivovow). Der zusammenhang (yae) 
aber ist folgender: denn wenn die irrlehrer ein anderes als das von 
mir angegebene einzige motiv angeben, etwa dass sie durch be- 
schneidung euch zur (vollkommenen cf. 3, 3) gesetzesgerechtigkeit 
(als mittels zur erlangung der messianischen güter) führen wollen, 
so ist dies unwahr; nicht einmal diese leute als die sich beschnei- 
denden (juden) selber wahren das gesetz (hüten sich vor der maga- 
Busıs Tov vouov Röm. 2, 25. 26)*). Wenn aber ihre beschnittenheit 
nicht einmal sie selber vor gesetzesübertretung schützt, so können 
sie durch das drängen auf beschneidung auch euch nicht zur ge- 
setzesgerechtigkeit führen wollen, sondern sie verlangen eure beschnei- 
dung nur, damit sie (die juden), in eurem (der heiden) fleische ein 
rühmen haben. 

Auch diese worte hat Meyer verkehrt aufgefasst. Er legt den 
schwerpunkt des gedankens in die worte dnas und Öuerlga: sie 
wollen, dass ihr beschnitten werdet, damit sie n eurem fleische 
ein rühmen haben, nicht eigene leistungen sollen ibr ruhm sein. 
Aber zunächst auf ouas liegt kein ton. enn duas könnte gegen 
nepırtuvsoda: nur den ton haben aus einem gegensatze: sie wollen, 
dass ihr (Galater, heiden) euch beschneidet, nicht aber andere sich 
oder sie sich. Beides wäre ungereimt. Auch nicht auf dusrlox 
liegt der hauptton des absichtssatzes: damit siean eurem fleische 
ein rühmen haben. Dann wäre der gegensatz nicht wie Meyer 
glaubt: nicht an eigenen leistungen (?), sondern: nicht am eigenen 
$ Heische. Auch das wäre wieder ungereimt. Auf dem vwez£oe liegt 
nur ein nebenton des stillen gegensatzes wegen zwischen sich be- 


*) Mit dieser erklärung, die der verf. schon deutung und bedeu- 


-tung d. w. des Glirbrfs. 3, 20 p. 8 aufgestellt hatte, stimmt auch 
Hofmann überein, 
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 schneidenden (juden) und sich nieht beschneidenden (heiden). Der 


hauptton liegt auf dem prädikatsbegriffe ev oa@gx) zuwyyowvraı, und 


in ihm aufdem verbal- nicht adverbialbegriffe, wie die wortstellung 


des prädikats es verlangt: damit sie an eurem (der heiden) fleische 


- ein rühmen haben. Darin liegt die irreligiöse (un y&vorro) un- 
lauterkeit ihres strebens nach beschneidung der heiden, dass sie 
nicht sowol gesetzesgerechtigkeit der heiden im auge haben, sondern 
nur wie sie an der heiden fleische, im sarkischen, einen ruhm ge- 


winnen. An diesem hauptbesriffe des prädikates schreitet deshalb 


. der gedanke fort, und Paulus rühmt sich nicht etwa eigener leistun- 


gen, sondern in dem kreuze Christi der entsagung alles sarkischen. 
Nun wird aber auch der sinn der worte nicht sein, dass die irrlehrer 
‘mit diesem rühmen, ‚„,durch die beschneidung der heiden jüdische (!) 
proselyten gemacht zu haben, die verfolgung der juden abzuwenden 
gedenken““. Es liegt das nicht im zusammenhange weder mit dem 
vorhergehenden noch nachfolgenden, ist auch nur folgeder falschen 
auffassung von va un dınzuwrar t. or. v. Xe. Anfang und ende 
des satzes stimmen nur zusammen, wenn Paulus aussprechen will, 
dass die, welche selber der gesetzesgerechtigkeit, also eines innern, we- 
senhaften, geistigen entbehren (Röm. 2, 28. 29.) mit ihrem verlangen 
nach beschneidung nur in einem äußern, unwesentlichen, und zwar 
die juden vor den heiden ein rühmen suchen. Denn der nachfol- 
gende gedanke, der in v. 14 und 15 ausgesprochene gegensatz zu 
v. 13, verlangt für das &v oagxv zauyaodeı einen inhalt, nach wel- 
chem die mweoırsuvousvoı sich soleher dinge rühmen, die zum x00wos 
gehören, und in denen ein wert der wsgıroun vor der ongoßvoria 
hervorgehoben ist. Dieses rühmen besteht nun darin, dass, wenn 
die heiden durch ihre beschneidung das judentum in seiner national- 
theokratischen form als die notwendige vermittlung der absoluten 
güter anerkennen, die juden eben in der beschneidung der heiden 
einen grund haben, ihrer nationalen vorzüge sich zu rühmen. Es 
ist die nationale selbstsucht, ‘welche des sittlichen interesses bar 
(oddE y&o-pvA.) und mit der schönen äußerlichkeit (der beschneidung) 
und dem scheine zufrieden, weilin ihm das charakteristische des natio- 
nalen anerkannt ist, sich in ihrer eitelkeit dem heidentum gegenüber 
genießt und brüstet. Nur hiergegen macht Paulus den gegensatz seiner 


' gesinnung geltend. Mit einer gewissen entrüstung seines religiösen 


gefühls (u y&voıro) darüber, dass trotz des kreuzestodes des Messias, 
durch welchen mit dem tode alles sarkischen und kosmischen auch 
der untergang des judentums in der äußeren national-theokratischen 
form der msorroun als göttlich geoffenbarter wille ausgesprochen 


ist, diese judenchristen dennoch in nationaler selbstsucht ‚und eitel- 
_ keit das festhalten, was Gott verworfen hat (die megıroun), spricht 


er aus, dass er (in religiöser unterwerfung unter den willen Gottes) 
sich einzig und allein nur ‚des kreuzestodes unseres herrn Jesus 
Christus rühme. Denn der oravgös rov zugiov nunv Ino. Xo. ist 
ihm ein wegrögıov voo Heov (1. Cor. 2, 1. 2), durch welches Gott 


sich und seinen heilswillen offenbart hat, dem sich zu unterwerfen, 


religiöse demut, wider welchen sich zu steifen, irreligiöse selbstsucht 
ist (Röm. 10, 3). Durch das kreuz Jesu Christi liegt aber prinzipiell 


ein für allemal (perfect. nicht aorist.) die welt des sichtbar-sinnlichen 





(#öouos im gegensatze zum odgavos 1. Cor. 15, 47, dem gebiet des 


unsichtbar-unsinnlichen wvevue) im kreuzestod, insofern der kreuzes- 


tod Jesu Christi eben der tod der sagS Jesu Christi, des sinnlich- 
giehtbaren an ihm, und damit wegen der objektiven, prinzipiellen 
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bedeutung der persönlichkeit Christi und seines todes, die vemich- 
tung des sinnlich-sichtbaren überhaupt, zugleich aber auch der um 
gang eines neuen wesens und lebens ist, in welchem das mvevue 
herrscht. In dieser bedeutung des #dowos bezieht sich Paulus ge- 
gensätzlich auf das &v oopx) navyjoovrar zurück. Die folgenden 
worte aber v. 15 geben nicht, wie Meyer will, die rechtfertigung 
zu v. 14 (nach welcher logik könnten sie das!); sie verhalten sich 
wie das allgemeine (14) zum besondern (15) und v. 14 ist der grund 
zu v. 15. Paulus zeigt, was er bei dem allgemeinen begrifte des 
x00uos im auge gehabt (megıroun und “agoßvorie) und erläutert 
das allgemeine durch das spezielle. Weder beschneidung, noch vor- 
haut hat (nach diesem kreuzestode Christi) eine bedeutung, sondern 
eine neue schöpfung ist, gegen juden- und heidentum eine neue 
form des religiösen verhältnisses zu Gott, im welcher das nveöue | 
alles in allem (2. Cor. 5, 17). 

An diesen den judaisten scharf entgegengestellten satz knüpft 
nun Paulus seinen charakteristischen schlusswunsch: alle, welche 
nach dieser*) richtschnur wandeln (dass beschneidung und vorhaut 
in einer neuen form ihre bedeutung verloren haben), friede komme 
auf sie und erbarmen, und auf das Israel Gottes. Diese prägnante 
bezeichnung aller derer, welcher nach jener ganz antijüdischen richt- 
schnur wandeln, als der Israeliten Gottes, ist am feierlichen schlusse 
gleichsam der triumpf des ganzen briefes. Es bleibt bei Meyer nur 

- unausgesprochen, weshalb Paulus grade diesen ausdruck für „ „die 
wahren christen“ “ gewählt. Nun ist’/oga7A der theokratische ehren- 
name der juden, insofern sie als volk Gottes, als erben der verhei- 
ungen Abrahams und des messiasreiches in privilegirtem verhältnisse 
zu Gott stehen. Als dieses 7opeyA, dieses volk Gottes, hatten die 
irrlehrer offenbar den Galatern das volk der beschneidung dargestellt, 
und mit den erbgütern dieses ToganA die Galater für die beschnei- 
dung geködert (cf. cp. 3, 29; 4, 7). Nun leugnet Paulus nicht das 
hier, wie bei Abraham, in der historischen offenbarung Gottes gött- 
lich begründete privilegium dieses ’Ioga74. Aber das volk der be- 
schneidung, welches jene irrlehrer in ihrer ungeistigen gesinnung 
als das wahre ’/ogar7A geltend machen, ist nur das Jogank zara 
oogxa (1. Cor. 10, 18), das, weil in weise des fleisches, so nicht in 
weise und willen Gottes gewordene, das unwahre ’Iogen4; dagegen 
sind nun die von @ottes macht und erbarmen aus juden und hei- 
den berufenen (Röm. 9, 23. 24) und die so xara mvevue, in gött- 
licher weise geborenen, das wahre '/oge74, die kinder und erben der 
verheißung (Gal.4, 28 sq.). Das ist der inhalt des’ToganA coo Heov**), 
eine vorstellung, die, in scharfer antithese gegen die irrlehrer auf- 
gestellt, den zauber vernichten soll, den sie auch mittelst des wortes 
1oo0,A auf die gemüter der unverständigen Galater ausübten, und 
das lockende gut vielmehr für die in aussicht stellen soll, welche 
nicht auf dem wege des fleisches und der beschneidung, sondern des 
geistes und glaubens söhne Abrahams und kinder und erben Gottes 
werden. So treibt in diesem begriffe des Iooan) rov $sov der brief 
seine letzte blüte, insofern sein hauptzweck der nachweis ist, dass 
das messianische gut nicht dem ’Iogani xara oagxa, der beschneidung 
und dem volke der beschnittenen, sondern den durch den willen 


*) Grade bei dieser stellung hat odrog den nachdruck. Gegen 
Meyer. 1. Cor. 15, 19. Röm. 7, 24. 
**%) Aehnlich Wieseler. 








Gottes zu einem ’Togoyi xar& nvsvua „,„berufenen Jesu Christi“ “ 


r 


(Röm. 1, 6), dem glauben und den &läubigen gehöre. 
_  _Fassen wir nun endlich am schlusse dieses so bedeutungsvollen 
abschnittes noch einmal die in der erklärung zerstreut liegenden 
 züge zusammen, in denen Paulus uns das wesen seiner gegner, der 
sogenannten galatischen irrlehrer, zeichnet. In schneidend harten 
worten entwirft er ein abstoßendes bild. Religiöse eitelkeit ohne 
sittliches interesse und nationaler hochmut treffen zusammen in der 
irreligiösen selbstsucht, die offenbarungstatsache des göttlichen heils- 
 willens, das kreuz Christi, durch beschneidung der heiden wenigstens 

praktisch zu negiren. Ist dieses urteil richtig? Gewiss wenn man 
den maßstab des Paulus und einen objektiven an diese leute legt. 
Paulus, der selber alle seine höchsten religiös nationalen ideale und 
die heiligsten empfindungen seines gemütes dem kreuze Christi und. 
dem willen Gottes mit einer sittlichen und logischen consequenz 
ohne gleichen aufgeopfert hatte, Paulus durfte so über seine gegner 
sprechen und konnte von sich aus nicht anders über sie urteilen. 
Aber der geistig freie standpunkt des heidenapostels war für die 
subjektivität dieser leute zu hoch. Denn ihr hängen am sarkischen, 
am scheine einer schönen äußerlichkeit, ihr eifersüchtiges streben 
nach aufrechterhaltung des nationalen und des nationalen privile- 
. gium war nur die schuld der beschränkten unfähigkeit, sich zu der 
pneumatischen freiheit des Paulus zu erheben. Eine schuld des 
willens könnte nur darin liegen, dass sie den oravgös rov Xe., den 
“ sie in ihrem theismus als tatsache göttlichen willens anerkennen 
_ mussten, ohne sie in einem andern zwecke begreifen zu können, im 
sinne des Paulus als offenbarung des absoluten göttlichen heils- 
willens und eines neuen heilsprinzipes nicht begreifen, und die pau- 
linischen consequenzen aus diesem prinzipe nicht ziehen wollten. 
Aber auch dies war doch zumeist schuld der unfähigkeit, des so lange 
mit göttlicher autorität umkleideten glaubens der väter und der 
teuersten nationalen güter und empfindungen in einer über alle 
schranken des geschichtlichen und nationalen erhabenen freiheit des 
geistes sich entäußern zu können. Daher für die subjektiyität dieser 
leute ist dieses urteil des Paulus in seiner härte einseitig. Aber 
wenn Paulus in berücksichtigung des subjektiven rechtes seiner 
gegner so einseitig hart nicht geurteilt hätte, wenn Paulus über 
ihre geistige unfähigkeit als über irreligiöse eitelkeit, selbstsucht, 
verstocktheit leidenschaftlich wäre nicht erbittert gewesen, woher 
hätte sein gemüt das energische pathos nehmen sollen, das notwen- 
dig war, um in schwerem kampfe gegen diese leidenschaftlich gereizten 
gegner der freiheit des christentum raum zu schaffen? Naturen 
wie Paulus in verhältnissen, wie des Paulus, dürfen kein auge haben 
für das subjektive recht der gegner, weil dieses recht derselben doch 
nur eine schwäche ist, und die schwäche der menschen kein recht 
hat, die entwickelung der menschheit zu hindern. ] 
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 Exeurs I. zu Gal. 2, 1—21R). 


[Ueber die bedeutung dieser verse, über den sinn jenes vorwurfes 
der heuchelei, den Paulus in ihnen gegen den Petrus erhebt, streitet 
auch jetzt noch die exegetische, die historische theologie. Verf. hat 
es früher für überflüssig gehalten, auf diesen streit einzugehen. Seit- 
dem aber Hofmann (die heilige schrift ete. I. p. 105) dieses stillschwei- 


gen aus dem gefühl des überflüssigen mit sittlichem vorwurfe zu 


einem stillschweigen mit dem bewusstsein des zweckmäßigen ge- 
ee hat, hält verf. sich berechtigt, das überflüssige dennoch zu 
tun**). 

Zeichnen wir zunächst mit den worten des Paulus die lage. 
Petrus, aus der jerusalemischen, judenchristlichen muttergemeinde 
und der umgebung des Jakobus nach Antiochien gekommen, war 
hier in den lebenskreis einer hellenistischen, aus juden und heiden 
gemischten und in ihren lebensformen paulinisch heidenchristlichen 
er eingetreten. Diese gemeinde hatte in ihrer christlichen 
reiheit auch die speisegebote des mosaischen gesetzes für sich auf- 
gehoben, um eine religiöse gemeinschaft und einheit der hellenisti- 


.*) Vorher stand an dieser stelle eine widerlegung der erklärungen 
Meyers u. Hilgenfelds von Gal. 3, 20. Beide haben seitdem ihre er- 
klärungen zwar umgeformt, aber die grundform derselben festge- 
halten. Da also die widerlegung des verf. die kraft der überzeu- 
gung nicht gehabt hat, so ist sie jetzt weggelassen. Auch gibt der 
verf. sieh der stillen hoffnung hin, dass, nachdem Baur die deutung 
des verf. im wesentlichen anerkannt hat, auch andere exegeten mit 
derselben sich befreunden werden. Verf. sagt im wesentlichen. Denn 
er ist weit entfernt von der meinung, durch seine erklärung die stelle _ 
abgeschlossen zu haben. Aber erst dann und nur dann, wenn die 
exegese in die vom verf. geöffnete bahn eintritt, wird der gedanke 
des Paulus rein zur erkenntnis gelangen. 

*%*) Verf. kannte damals freilich die neueste auskunft der theologie 
der vertuschung noch nicht, die rede des Paulus wider den Petrus, 
aus welcher das richtige urteil über den vorwurf der heuchelei sich 
von selber ergibt, mit v. 14 anzufangen und zu beschließen. Auf. 
diese ausflucht der verlegenheit einzugehen, die den ernsten und 
peinlichen zusammenstoß der beiden träger des evangelium der 
vorhaut und des evangelium der ‚beschneidung ins kleinliche hinab- 
zieht, hat der verf. nicht für zweckmäßig gehalten, in dem bewusstsein, 
dass eine solche ausflucht ohne einen hauch der kritik in ihrer eige- 
nen leichtfertigkeit verschweben wird. / 





“ schen juden- und heidenmitglieder zu ermöglichen. Auch Petrus 


hatte bei seiner ankunft im geist® dieses lebenskreises gehandelt, 
hatte die mosaischen speisegebote auch für sich nicht beobachtet 
RE und religiöse tischgemeinschaft mit den heiden gehalten. Dadurch, 





_ hatte er der prinzipiellen aufhebung der gottverodneten mosaischen 
 speisegebote, welche Paulus als im wesen der christlichen freiheit 
begründet, gepredigt hatte, faktisch zugestimmt. Dies, nach Jeru- 


salem gemeldet, hatte den Jakobus bewogen, andere mitglieder der . 


_ jerusalemischen gemeinde dem Petrus nachzusenden. Und die mah- 


nung und einwirkung derselben hatte den Petrus bestimmt, die mit 
den heidenchristen bisher geübte religiöse tisch- und lebensgemein- 
schaft aufzukündigen, wie Paulus zunächst sagt, aus furcht vor denen 
aus der beschneidung. Und mit ihm unter demselben drucke der- 
selben furcht hatten nach dem vorgange des Petrus die sämmtlichen 
übrigen juden der gemeinde, ja selbst Barnabas, der sonstige genosse 
und doch in etwas geistesgenosse des Paulus, durch wiederaufrichtung 
der gottverordneten 'mosaischen speisegesetze die tischgemeinschaft 
mit den heidenchristen abgebrochen, die religiöse lebensgemeinschaft 
mit denselben aufgelöst. Und sie hatten damit prinzipiell die gött- 
liche verbindlichkeit der mosaischen speisegebote auch für das christ- 
liche glaubensleben überhaupt wieder ausgesprochen. Diesen wider- 
spruch im verhalten des Petrus und der übrigen juden rügt Paulus 
nun vom standpunkte der gesinnung als heuchelei, begangen aus 
furcht vor den beschneidungsleuten. 
Aber Paulus sieht in diesem widerspruche des verhaltens des 

Petrus noch ein anderes, dass der felsenmann, nicht aufrecht grade, 


wie ein fels, sondern hinkend auf beiden knien nach der wahrheit 


des evangelium schwankend wandele. Mit diesen worten bezeichnet 
er treffend ein inconsequentes schwanken des Petrus zwischen zwei 
entgegengesetzten prinzipien des Judentums und des christentums. 
Und dieses prinziplose schwanken rügt er nun vor der ' versammel- 
ten gemeinde vom objektiven standpunkte als einen abfall von der 
wahrheit des evangelium,. Nachdem er als anlass der folgenden rede 
den widerspruch des verhaltens des Petrus in’ seiner prinzipiellen 
bedeutung mit antithetischem wort noch einmal scharf ausgesprochen, 
stellt er sich auf den grund der tatsache, dass, so wie er, der jude, 
so auch der jude Petrus an Jesus Christus gläubig geworden sei, 
und zieht aus dieser tatsache, durch welche der glaube als vermitte- 
lung auch der gesetzesgerechtigkeit von dem messiasgläubigen juden 
anerkannt sei, die notwendige logische consequenz, dass der glaube 
damit auch der alleinige grund der gerechtigkeit für jeden menschen 
(juden u. heiden) sei, der da (als mensch) fleisch (und von natur 
sündig) ist. Aber gegen diese logische consequenz der gerechtigkeit 
aus dem glauben allein ohne gesetzeswerk sträubt sich das religiöse 
gefühl und bewusstsein des messiasgläubigen juden. Und damit er- 
hebt sich ein neuer ansatz der rede und der dialektik. ‚Denn, wenn 
er, der jude, wärend er gerechtigkeit in Christo (und nicht im ge- 


setze) erstrebt, auch selber (weilmensch und fleisch) als ein von natur 


sündiger erfunden worden ist, so scheint nun bei dem paulinischen 


 prinzipe der gerechtigkeit aus dem glauben allein ohne gesetzeswerk 


mit notwendigkeit die logische consequenz sich zu ergeben, dass 
Christus ein förderer der natursündigkeit sei. Denn für den menschen, 
der fleisch ist, wird ohne den damm des mosaischen gesetzes und des 


- lebens im gesetze anscheinend ein leben in natursündigkeit begründet, 


für den messiasgläubigen juden geschaffen, für den messiasgläubigen 





heiden gelassen. Diesen widerspruch.desmessiasgläubigen juden gegen 


sein prinzip und das prinzip der wahrheit des evangelium widerlegt 


nun Paulus. Er weist zunächst die falsche voraussetzung auf, aus 
welcher jene consequenz logisch möglicher weise gezogen werden 
kann. Diese ist, dass der messiasgläubige jude im glauben das ge- 
setz wieder aufbaut und damit das leben auch der gläubigen wieder 


unter die anschauung und das gebot des mosaischen gesetzes stellt. 


Dann allerdings erscheinen die christusgläubigen, die ihre gerechtig- 
keit nur in Christo suchen, als wagafercı rov vouov, erscheint 
Christus, der die gerechtigkeit nur aus dem glauben setzt, als dıazo- 
vos “uegries. Aber diese consequenz könnte nur eintreten, wenn 
der messiasgläubige jude die logische und sittliche, unberechtigte 
inconsequenz begeht, im glauben das gesetz wieder aufzubauen; in 
wirklichkeit tritt aber auf grund dieser unberechtigten inconsequenz 
die consequenz ein, dass (weil das gesetz erkenntnis der natursün- 
digkeit, nicht freiheit davon bringt) durch den wiederaufbau des 
 gesetzes der wiederaufbauende sich selber als einen magaßarns rov 
vowov ins licht stellt. Dagegen aber jener falschen und unberech- 
tigten voraussetzung und jenem inconsequenten und unberechtigten 
tun stellt Paulus in scharfem gegensatze das wahre und richtige 
verhältnis gegenüber, wie nach aufhebung des gesetzes im christus- 
glauben das leben der nur gläubigen zur natursündigkeit sich verhalte, 
wie Christus einmal der erlöser von der schuld der natursündigkeit, 
dann aber auch in wahrheit der bringer eines neuen lebens in Gott 
sei. Zum schlusse aber gegen jene mögliche logische consequenz des 
messiasgläubigen juden aus seinem prinzipe (“ga XQıoros auagrias 
dıonovos) zieht nun Paulus die notwendige logische consequenz aus 
‚des messiasgläubigen juden prinzipe (&e« Xgsoros Öwosav antdaver). 

Und an dem gegensatze dieser beiden consequenzen, welche Paulus 
' auch sprachlich einander scharf entgegengestellt hat, lässt er die 
weite des abstandes der beiden formen des christlichen glaubens 
' messen, die in Paulus und Jakobus-Petrus prinzipiell sich einander 

hier gegenübertraten. 

Je tiefer man in die gedanken und den gedankengang dieser 
rede, in die meisterhafte anlage und die vernichtende dialektik der- 
selben eindringt, desto klarer erkennt man die entscheidende bedeu- 
tung dieses antiochenervorganges. 

Aufveranlassung deswiderspruchsvollen verhaltens desPetrus, her- 


vorgerufen durch die einwirkung des Jakobus und seiner sendlinge auf 


dasgemüt und bewusstsein des Petrusund dergesammten übrigen juden, 
tritt hier in der hellenistischen antiochenergemeinde in das bewusst- 
sein der messiasgläubigen eine prinzipienfrage, ob mit dem 
glauben des gemütes und geistes an den Messias auch das prinzip 
eines neuen religiösen lebens und neuer lebensformen gesetzt sei. 
Es handelt sich um das prinzip des odre megıroun vı &srıw oVrs dxgo- 
Pvoria, aha an aricıs nach der seite des religiös-sittlichen lebens 
und seiner formen. Dem Petrus, der dies neue leben zuerst faktisch 
anerkannt, ‚dann aber verworfen hatte, tritt Paulus entgegen, das 
reine prinzip des christusglaubens auch für das religiöse leben ent- 
wickelnd und neue lebensformen fordernd. Aber man sieht, dass 
Paulus nicht sowol dem bewusstsein des Petrus selbst, als dem durch 
die einwirkung des Jakobus gestalteten bewusstsein des Petrus und 
der übrigen Juden gegenübertritt. Und so sehen wir denn, wie in 
das bis dahin reflexionslos geübte leben der hellenistischen antio- 


chenergemeinde und des Petrus nun die logische reflexion und 
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die consequenz der logischen reflexion eintritt, um, was bis 
dahin mehr bewusstlos geübt ist, aus dem bewusstsein und aus 
bewusstem prinzipe heraus zu gestalten, Dadurch wird die lage 
so unendlich bezeichnend und für die entwickelung des christlichen 
bewusstseins so unendlich lehrreich. Als die eigentlichen gegensätze 
stehen sich hier einander gegenüber Paulus und Jakobus, beide nicht 
unmittelbare jünger Jesu, und beide unberührt von einem unmittel- 
baren einflusse des geistes und des wirkens Jesu, beide deshalb die 
Prinzipien und consequenzen einer nicht im geschichtlich wirkli- 
chen geiste Jesu gegebenen weltanchauung in das durch Jesus un- 
mittelbar gebildete religiöse bewusstsein (des Petrus) hineintragend. 
Jakobus (und die palästinensische muttergemeinde in Jerusalem) zieht 
aus dem verhalten des Petrus in Antiochien und dem leben der helle- 


"nistischen Juden daselbst die consequenz, dass auch der gläubige 


jude, wenn er sich der freiheit in Antiochien hingebe, ein magapa- 
Tns vouov werde und in die sündigkeit des heidnischen lebens zurück- 
falle, zieht die consequenz, dass der stolz und der göttliche vorzug 
Israels, das mosaische gesetz und die freiheit von der sündigkeit der 
ınreinen heidnischen hunde, dahin sei. Paulus zieht aus dem be- 
wusstsein und der forderung des Jakobus die consequenz, dass die 
gottgewollte tatsache der erlösung durch den gottbestimmten kreuzes- 
tod des Messias in eine luxustat Gottes verwandelt und damit der 
göttliche heilswille praktisch vernichtet werde.. Der eine hält im 
christentum das judentum fest, der andere stößt das judentum aus 
dem christentum heraus; der eine in theoretischen und logischen 
consequenzen negirt das prinzip des christentums durch das juden- 
tum, der andere das prinzip des Judentums durch das christentum. 

> Zwischen diesen beiden logisch und sittlich consequenten geistern 
steht nun Petrus, der unmittelbare jünger und schüler Jesu mit 
einem unter der einwirkung Jesu gebildeten bewusstsein, stehen die 
hellenistischen juden in Antiochien mit Barnabas. Wie haben wir 
uns das bewusstsein dieser persönlichkeiten der mitte zu denken? 


Es ist die voraussetzung der unkritischen theologie auf dem grunde 


eines jüdisch-dogmatischen postulats der identität des bewusstseins 
der apostel, dass nicht allein Petrus, sondern auch Jakobus prinzi- 
piell mit Paulus in übereinstimmung gewesen, dass Petrus hier in 
Antiochien von seiner auch in Jerusalem bekannten überzeugung 
und lebensgewohnheit abgewichen sei. Ueber den grundirrtum in 
betreff des Jakobus, der hier in reinem gegensatze zum Paulus und 
ein vertreter des strengen, pharisaeischen judenchristentums als der 
erscheint, welcher auch die freieren hellenistischen juden, ja selbst 
den Barnabas durch seine einwirkung ins strenge judenchristentum 
zurückscheucht, hat die kritik nicht nötig, ein wort zu verlieren. 
Das bild, das aus dem Galaterbrief nach dem unmittelbaren sinne 
der paulinischen worte uns entgegentritt, ist auch sonst in der ge- 
schichtlichen überlieferung wol bezeugt. Aber für Petrus hat die 
anschauung, als ob seine überzeugung und seine lebensgewohnheit 
die ursprünglich antiochenische freie gewesen sei, an dem vorwurfe 
der heuchelei, begründet durch die furcht vor den beschneidungs- 
leuten, einen scheinbaren halt. Geht man aber tiefer in die lage ein, 
so sieht man, dass nicht allein an sich, sondern auch im bewusstsein 
des Paulus die sache anders lag. Denn man überlege. Wenn Petrus 
und Jakobus vorher in Jerusalem in ihrer überzeugung und in wirk- 
lichkeit die mosaischen speisegebote nieht beobachtet hätten, wie 
hätte Jakobus den Petrus, als er in Antiochien dieselben nicht beob- 











achtete, durch eigene gesandte zu dieser beobachtung anhalten können? 


Wenn auch nur Petrus zuvor in Jerusalem bei Jakobus die mosai- 
schen speisegebote faktisch nicht beobachtet hätte, wie hätte er nach 
einer zeit faktischer nichtbeobachtung in Jerusalem auf mahnung 
des Jakobus in Antiochien sie wieder beobachten können; und wäre 
er zuvor in Jerusalem bei Jakobus schon mit vollem bewusstsein von 
der nichtverbindlichkeit jener gebote überzeugt gewesen, wie hätte 
er nach einer zeit der nichtgebundenheit seines bewusstseins in Jeru- 


 salem bei Jakobus durch die gründe des Jakobus von der verbind- 


lichkeit derselben in Antiochien überzeugt werden können? Daher, 
die annahme, dass Petrus schon in Jerusalem vor seiner ankunft in 
Antioshien die speisegebote nicht mehr beobachtet habe, schafft 
historische und psychologische unmöglichkeiten. Und auch, dass 
Paulus nach ankunft dersendlinge des Jakobus den Petrus in gleich- 


heit mit den antiochenischen juden in das jerusalemische juden- 


christentum zurückgedrängt werden lässt, beweist nicht, dass Paulus 
den Petrus vor seiner ankunft in Antiochien in gleichheit mit den 
antiochenischen juden in nichtbeobachtung der speisegebote gedacht 
habe. Der vorwurf der heuchelei bezieht sich nur auf den in An- 


‚tiochien selbst begangenen widerspruch und rechtfertigt sich durch 


denselben. Denn wodurch wird es unmöglich gemacht, dass Petrus 


Antiochiens die überzeugung gewonnen habe, die mosaischen speise- 
gebote müssten aufgehoben werden, um die religiöse einheit einer 


gemischten gemeinde aufrecht zu erhalten? Ist nicht dies verhältnis 


das natürliche? Wo hatte Petrus in einer ungemischten palästinensischen 
gemeinde einen anlass, diese frage prinzipiell für sich zu entscheiden ? 
Daher war für Petrus die in Antiochien zuerst befolgte tischgemein- 
schaft mit den heiden ein abweichen von seiner jerusalemischen 


' lebensgewohnheit und jerusalemischen lebensrichtung, wie er sie im 


vereine mit Jakobus und einer ungemischten judengemeinde zu üben 
pflegte. 
Aber wie kam Petrus zu dieser abweichung? Wenn auch Pau- 


lus das verhalten des Petrus heuchelei nennt, so hat die kritik noch 


kein recht, ihn mit der conservativen theologie als einen gemeinen, 
mit vollem bewusstsein gewissenlosheuchelnden heuchler zu betrach- 
ten. Die kritik hat, wenn auch nicht unmittelbar aus dieser pauli- 
nischen stelle, so doch mittelbar ein recht zu. der annahme, dieses 
tun des Petrus in Antiochien, diese hingabe an die lebensrichtung 
der antiochenischen gemeinde sei ohne eine wirkliche gefährdung 
seines gewissens ihm möglich gewesen, ein recht zu der annahme, 
sein verhalten in Antiochien, wo er frei war von dem einflusse des 
Jakobus und der jerusalemiten, sei nicht ohne eine erinnerung und 
nachwirkung des geistes und der praxis Jesu selber geschehen. Dieser 
hatte zwar niemals die nichtverbindlichkeit der äußeren und cere- 
monjalen formen des mosaischen gesetzes als theoretische und be- 
wusste consequenzen seines neuen religiösen prinzipes den jüngern 
bewiesen und ihre prinzipielle nichtbeobachtung von den jüngern 


niemals gefordert, aber mit steter hervorhebung des inneren sittli- 


chen gehaltes des mosaischen gesetzes diese äußeren formen als für 
das religiöse leben gleichgültige dargestellt, und, wenn sie nicht von 


nach der anschauung des Paulus eben in der gemischten gemeinde 


innerer gesinnung begleitet und getragen wurden, als pharisaeische 


heuchelei gebrandmarkt. So hatte Jesus gegen die gebote äußerli- 
chen lebens im mosaischen gesetze nicht die theoretisch bewusste 


freiheit des schon prinzipiellen gegensatzes, wol aber die praktisch 
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‚ unbewusste freiheit der noch prinziplosen gleichgültigkeit in den 
jüngern genährt. Und die kritik hat das recht anzunehmen, dass 


Petrus als unmittelbarer jünger Jesu auch in seinem geiste von die- 
sem geiste Jesu berührt worden sei, dass er, wie Jesus ihn gewöhnt, 
so auch gewohnt gewesen sei, gegen die äußeren gebote des mosai- 
schen gesetzes jene praktische freiheit der gleichgültigkeit zu üben, 


natürlich nur bis zu einem zeitpunkte, wo diese bewusstlose freiheit 
auf ihr prinzip mit bewusstsein zurückgeführt, und eine prinzipielle 
entscheidung des bewusstsein für oder gegen die bis dahin unbewusst 
geübte freiheit gefordert wurde. Und nun zu der annahme, dass 
eine prinzipielle entscheidung des bewusstseins über die hier vorlie- 
gende frage in dem christlichen gemeinbewusstsein und dem des Petrus 
schon vor seiner ankunft in Antiochien vollzogen sei, berechtigt 
keine historisch sichere tatsache. Im gegenteil, die ganze darstellung 


des Paulus spricht dafür, dass die bewusste, aus einem bewussten 
 prinzipe hervorgegangene entscheidung dieser frage eben zuerst bei 


gelegenheit des besuches des Petrus in der gemischten gemeinde in 
Antiochien erfolgt sei. 


Bei dieser historisch begründeten anschauung von der stellung 


des Petrus zu den mosaischen speisegeboten erklärt sich zunächst 


- objektiv sein widerspruchsvolles tun im Antiochien. Lebte er in 


Jerusalem im geiste Jesu fort, so beobachtete er die jüdischen le- 
bensformen, wie Jesus sie beobachtet, in praktischer freiheit der 
gleichgültigkeit für das wesenhaft innere religiöse leben sie gleich- 
gültig setzend, aber dennoch als jude unter juden sie fort und fort 
als lebensgewohnheit festhaltend. Und als er nach Antiochien kam, 
hatte er in dieser praktischen und bewusstlosen freiheit der gleichgül- 
tigkeit ebenfalls die möglichkeit, ohne sein gewissen ernstlich zu 
verletzen, der antiochenischen lebensgewohnheit, die ihn als eine 
bestehende in sich aufnahm, reflexionslos sich hinzugeben. Dena 
ohne dass sein bewusstsein für die prinzipielle bedeutung auch dieser 


. adiaphora in einer ungemischten gemeinde schon geweckt war, und 


ohne eine prinzipiell und logisch durchgebildete überzeugung über 
diese frage war er in die gemischte gemeinde nach Antiochien ge- 
kommen, und fand deshalb in sich selber und aus seinem eigenen 
‚gewissen heraus noch nicht den anlass der antiochenischen lebens- 
gewohnheit und geistesrichtung mit bewusstsein und prinzipiell sich 
entgegenzustemmen. Und so müssen wir uns auch die stellung der 
" antiochenischen gläubigen juden ‚zu den mosaischen speisegeboten 
denken. Sie hatten sich als hellenistische juden in praktischer frei- 
heit der gleichgültigkeit bisher reflexionslos der notwendigen forde- 


rung des paulinischen geistes hingegeben, notwendig, weil nur durch. 


diese nichtbeobachtung der speisegebote eine lebensgemeinschaft der 
heiden und juden zur einigen christusgläubigen gemeinde sich her- 
stellen konnte. Auch für die antiochenischen judenchristen und den 
Barnabas kann die frage über die verbindlichkeit der speisegebote 
vor der ankunft des Petrus prinzipiell mit bewusstsein nicht ent- 
schieden gewesen sein. Sie wurde es auch für sie erst auf anlass 
dieses besuches des Petrus. Und es ist nicht schwer zu sehen, 
warum grade der besuch des Petrms in der gemischten gemeinde, 
"warum des Petrus verhalten in derselben anlass zu dieser prinzipiellen 
entscheidung über die verbindlichkeit der mosaischen gebote in be- 


treff der äußeren lebensformen der messiasgläubigen werden musste. 


Denn die nichtbeachtung der mosaischen speisegebote durch den 
unmittelbaren jünger Jesu, die grundsäule der kirche, den träger 





des evangelium der beschneidung musste natürlich alle die in angst 


und schrecken setzen, deren gemüt und geist noch von der göttlichen, 


der A. T.lichen bedeutung des judentums beherrscht wurde. Die 
tat des Petrus hatte hier prinzipielle bedeutung; sie 
musste von den weitgreifendsten consequenzen sein. Und daher 
musste sie notwendig die frage nach der prinzipiellen berechtigung 
dieser tat und der prinzipiellen bedeutung der gebote des mosaischen 
gesetzes in betreff der lebensformen der messiasgläubigen im bewusst- 
sein zunächst der jerusalemischen gemeinde. hervortreiben, musste 
im bewusstsein der antiochenergemeinde, was bis dahin als ein adia- 


phoron angesehen war, in seinem prinzipiellen zusammenhange mit 


der bedeutung des gesetzes Mosis, mit der berechtigung des juden- 
 tums im messiasglauben gegenüber dem heidentum erkennen lassen. 
Was die messiasgläubigen juden zunächst in Jerusalem bei der ent- 
scheidung dieser prinzipiellen frage bestimmte, offenbart uns eben 
die consequenz, die sie aus dem paulinischen prinzip zogen, das 
Xouoröv eivaı dıazovov üuaprias, das nagaßarnv zlvar vowov. Das, 
was die:wonne und der stolz des A. T.lichen Israel gewesen war, 
die im gesetz Mosis erworbene, gottgewollte reinheit und freiheit von 
der unreinen sündigkeit des heidentums, war mit der aufgabe der 
mosaischen lebensformen dahin, und auch Israel, das im gegensatze 
zu den heiden von Gott selber durch das mosaische gesetz zur ge- 
rechtigkeit, durch diese gerechtigkeit zu den verheißungen bestimmte 
volk, musste, ohne das gesetz in seinem religiösen leben gleichsam 
ins lere gestellt, -in die sündigkeit der heidnisch unreinen natur 
zurückfallen, mit diesem rückfall des ganzen A. T.lichen, gottge- 
wollten privilegium Israels vor den heiden verlustig gehen. Man 
begreift, wieunendlich peinlich, wie unmöglich dieser gedanke, diese 
so offenbare und notwendige consequenz des paulinischen prinzipes 
für A. T.liche gemüter unter, den messiasgläubigen juden sein musste. 

Auf diese weise erklärt sich aber auch geschichtlich die macht, 


welche die sendlinge des Jakobus auf den Petrus und die sämmt- 


lichen juden der antiochenischen gemeinde ausübten. Erst innerhalb 
eines durch tatsächliche gegensätze sich entspinnenden kampfes 
werden scharf und klar die prinzipien gegensätzlicher’richtungen des 
geisteslebens erkannt und die vollen consequenzen der prinzipien 
gezogen. Und da zeigt es sich, dass die, welche zwar ohne conse- 
quente reflexion, aber doch tatsächlich einer gewissen freiheit des 
geistes sich hingegeben haben, sobald ihnen im kampfe von den 
consequenten geistern des entweder — oder die consequenzen ihres 
bis dahin reflexionslosen tuns aufgezeigt werden, und die gemütlich- 
keit der freiheit der gleichgültigkeit zum vollen ernste der freiheit 
des prinzipes gedrängt wird, diese halbfreien, weil nur faktisch und 
praktisch freien geister, über die logischen consequenzen ihrer frei- 
heit aufgeklärt, entweder, von der unfreiheit zurückgestoßen, in die 
ganze freiheit fortgerissen, oder von der freiheit erschreckt, in die 
ganze unfreiheit zurückgedrängt werden. Als solche consequente 
geister standen sich in Antiochien Paulus und Jakobus gegenüber. 





Zwischen ihnen standen Petrus, Barnabas und die übrigen juden 


als die ‚halben, die nun von den consequenten geistern gedrängt, 
entweder um der freiheit des christentums willen mit dem Paulus 
das judentum oder um der erhaltung des judentums willen mit dem 
Jakobus das paulinische christentum ganz und prinzipiell verwerfen 


sollten. Und so traten denn die halb- weil nur praktisch freieren 


geister, Petrus und die sämmtlichen juden, weil ihr gemüt und be- 
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 wusstsein noch an das prinzip des judentums und des gesetzes ge- 
bunden war, auch in die consequehzen dieses prinzipes, und damit 


- in die ganze unfreiheit wieder zurück. 


Dass Paulus aber diese tat des Petrus und der antiochener 


 judenchristen, ihren rückfall in das nun mit bewusstsein und mit 





prinzip festgehaltene judentum, als eine heuchelei, als eine bewusste 
verleugnung besserer überzeugung beurteilte und verurteilte, lag 
in seiner natur. Er, dem jeder einzelne gedanke und jede einzelne 
handlung prinzip oder consequenz eines prinzipes war, er, dem jede 
überzeugung tat und jede tat überzeugung war, hatte als maßstab 
des urteils für schwächere naturen doch nur seine eigene natur. So 
ward ihm die halbheit zur sünde, und die auch sittliche schwäche 
ineonsequenter logik zur unsittlichen inconsequenz unredlichen wil- 
lens. Sein urteil ist daher hier, wie Gal. 6, 12 sqq; 2. Cor. 11, 13 
sq. objektiv richtig, aber, weil ohne berücksichtigung der subjekti- 
vität gefällt, in seiner härte einseitig. Denn dass in wirklichkeit 
nicht eine gemeine heuchelei des Petrus vorlag, eine bewusste ver- 
leugnung einer mit bewusstsein anerkannten überzeugung unter dem 
gemütseindrucke der furcht von einem schwächlichen gemüte begangen, 
dafür zeugt einmal, dass mit dem Petrus sämmtliche juden und auch 
Barnabas heuchelten. Das konnte nur sein, wenn der moralische 
beweggrund alle juden als juden bestimmte. Nun können aber 
nicht alle juden als juden gemeine heuchler gewesen sein. Hier 
muss eine macht wirksam gewesen sein, welche die gemeinsame 
überzeugung der juden als juden prinzipiell band. Und das war 
eben die macht des judentums mit der consequenz seines prinzipes. 
Und dass auch im bewusstsein des Paulus der objektive grund der 
subjektiven heuchelei nicht nur eine gemütsfurcht vor den beschnei- 


_ dungsleuten, sondern eben jene geistesgebundenheit an das gesetzes- 


prinzip des judentums gewesen ist, beweist seine rede. Wäre die 
furcht, von der Paulus spricht, nur mangel der gemütsenergie und 
des sittlichen mutes gewesen, eine anerkannte überzeugung andern 
gegenüber tatsächlich auszuüben und zu vertreten, so hätte die rede 
dies zum mittelpunkte ihrer ausführung haben müssen. Nun aber 
findet sich hiervon auch nicht die leiseste andeutung. Sie bewegt 
sich ganz nur um die logische inconsequenz des Petrus, ein beweis, 
‚dass auch Paulus als den letzten beweggrund zur heuchelei desselben 
vor allem den mangel logischer consequenz gesehen, dass die macht, 
die Jakobus hier ausübte, auch die macht theoretischer gründe und 
logischer consequenz war, dass die furcht des Petrus aber jene ge- 
mütsangst des inconsequenten geistes unter dem drucke eines con- 
sequenten war, der den inconsequent gewesenen des abfalls vom 
heiligen anklagt und aus der auch von ihm als göttlich anerkannten 
lebensgemeinschaft auszustoßen droht. 

Zweierlei wird aus dieser darstellung noch klar hervorgehen. 
Einmal das in seiner inconsequenz „mildere judenchristentum“, wel- 
ches allerdings Petrus hier dem Jakobus gegenüber vertritt, fiel 
grade im kampfe um die christliche freiheit, erschreckt von dieser 
freiheit, in die unfreiheit des strengen judenchristentums zurück. 
So war es, wenn nicht alle geschichtlichen spuren trügen, schon 
‘beim auftreten des hellenisten Stephanus; so war es in viel höherem 
maße beim auftreten des hellenisten Paulus. Die unmittelbaren 
jünger Jesu vermochten nach seinem tode die von Jesu gesetzte 
Beet vom judentum nicht nur nicht zu entwickeln, sondern nicht 
einmal festzuhalten. Sie fielen in wirklichkeit ab vom prinzipe 
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Jesu. Es steht auch dies in einklang mit einem weltgeschichtlichen 
gesetze. Zweitens hier in Antiochien vollzog sich grade an der 
sittlichen und logischen inconsequenz des Petrus eide entscheidung 
des messiasgläubigen bewusstseins der heidenchristen zu der erkennt- 
nis und dem gefühl, dass im messiasglauben dem judentum gegen- 
über prinzipiell auch ein neues religiöses leben gesetzt sei. Wenn 
die überlieferung der Acta, dass in Antiochien zuerst die messias- 
gläubigen jünger den neuen namen Christianer erhielten, historisch 
wolbegründet ist, so wird einer der entscheidenden gründe für diese 
neuheit des namens als ausdruck für eine neuheit des lebens die 
hier von Paulus gegen den Petrus vollzogene klärung der prin- 
zipien gewesen sein.] 
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Die folgende untersuchung über die bedeutung des 
wortes o«e& im lehrbegriffe des Paulus bezweckte nicht 
nur die erkenntnis eines momentes im lehrbegriffe des 
apostels zu fördern, sondern auch die grundlage der theolo- 
gischen spekulation desselben aufzudecken und eine histo- 
risch richtige würdigung des evangelium des apostels inner- 
halb der entwiekelung des christlichen bewusstseins dadurch 
mit zu begründen. Diese grundlage der theologie des Pau- 
lus hatte sich dem verf. an einer genauen erforschung des 
begriffes von 04o£ innerhalb der einzelnen momente der 
paulinischen weltanschauung enthüllt; an dem begriffe von 
060£ glaubte er daher dieselbe am klarsten zur darstellung 
bringen können. Als resultat aber hatte sich dem veirf. 
ergeben, dass Paulus in seiner theologie das neue lebens- 
gefühl des messiasglaubens in den religiösen kategorien 
der jüdischen, in den speculativen kategorien der helle- 
nistischen weltanschauung begriffen und zum bewusstsein 
erhoben habe. Die jüdisch-hellenistische weltanschauung 
wird aber von dem prinzipe der transcendenz und dem 
dualismus von geist und materie beherrscht. Dagegen 


hatte Jesus, als er in seiner religiösen natur das jüdische 


gerechtigkeitsideal läuterte, als er die einheit des göttlichen 
willens und des menschlichen wollens als das prinzip des 


*  mosaischen gesetzes, die liebe aber als dieses gesetzes er- 
‚füllung empfand und erkannte, auch das prinzip des mo- 


saismus durchbrochen und in dem neuen lebensgefühl des 
ich in dir und du in mir das prinzip der immanenz als 
das prinzip eines neuen religiösen lebens empfunden und 
verkündet. Und auch Paulus hatte mit der im glauben 








'empfundenen innwohnung des gottesgeistes, Christi, Gottes 
im herzen der gläubigen dieses prinzip der immanenz _ 


als das neue religiöse verhältnis zwischen mensch und Gott 
empfunden und erkannt. Aber mit der empfindung des 


neuen prinzipes im herzschlage des religiösen gemütes hatten 


‘sich die gedankenformen des bewusstseins noch nicht er- 
neuet. Und in seinem denken noch von den kategorien 
beherrscht, welche in der weltanschauung der transcen- 
denz ausgebildet waren, hatte Paulus in seiner theologie 
den gehalt des christlichen lebensgefühls in noch nicht 
christlichen denkformen begriffen und zwischen der gemüts- 

empfindung des neuen religiösen gefühls und den gedan- 
kenformen des theologischen bewusstseins einen widerspruch 

gelassen *). 

Dieses resultat wird den nicht befremden, der dieselbe 
erscheinung auch in der entwickelung des protestantischen 
glaubens erkannt hat. Denn auch diese neue form der 
. verwirklichung des christlichen prinzipes wird in der ur- 

sprünglichen lutherischen und reformirten dogmatik noch 
in kategorien zum bewusstsein entwickelt, welche zum 
verstehen seiner selbst der denkende geist innerhalb einer 
. noch nicht protestantischen weltanschauung ausgebildet hat. 
Dadurch wird auch die ursprüngliche protestantische theo- 
logie mit dem widerspruche behaftet, dass das neue religiöse 
lebensprinzip in den gedankenformen einer durch dieses 
prinzip schon aufgehobenen welt zum bewusstsein gebracht 
ir wird. Und so scheint aus jenen beiden großen epochen 

g unseres religiösen lebens, der geburt und der wiedergeburt 

des ehristliehen glaubens, das weltgeschichtliche gesetz sich 
zu offenbaren,/ dass als das religiöse prinzip einer neuen 

1 geisteswelt zunächst das religiöse gemüt in Gott sich im 

5 einem neuen verhältnisse ergreift, dass dieses prinzip, an- 
5. fangs ein neues lebensgefühl des gemütes, zwar bestimmt 

ist, die objektive welt des bewussten und des realen geistes 

umzuformen, aber im beginne dieser umformung immer 

noch in den bewusstseins- und den lebensformen einer im 

prinzipe schon vergangenen welt widerspruchsvoll zum ersten 

dasein gelangt, bis in allmählichem prozesse der praktische 


*) Von dieser anschauung aus ist überhaupt die entwickelung 


der christlichen und widerchristlichen spekulation der ersten jahr- - 


hunderte zu begreifen und zu beurteilen. Die gnosis vor allem musste 
widerchristlich werden, weil sie in den kategorien der transcendenz 
die religion der immanenz zu einer religionsphilosophie zu entwickeln 
versuchte. 





| geist die lebensformen, der theoretische geist die gedan- 
kenkategorien entwickelt, die dem eigentümlichen wesen 


des religiösen prinzipes entsprechen und dasselbe in reinen 
formen zur objektiven darstellung und verwirklichung: brin- 
gen. Ist nicht eben das eine der qualen unserer zeit, dass 
wir protestantisch empfinden, katholisch erkennen, dass wir 
als christen fühlen, als juden denken sollen? 


Aber dieses der untersuchung des veıf. zum grunde 


liegende, wenn auch in ihr nur angedeutete resultat über 
die in dem begriffe von o«@o& zu tage tretende grundlage 
der paulinischen weltanschauung ist selbst von einer gegen 


_ historische kritik nicht voreingenommenen theologie zurück- 


gewiesen worden. Diese „bedauerte, dass die anziehende, 
durch einen klaren und zweckmäßigen gang der untersu- 
chung und durch prägnante darstellung ausgezeichnete ab- 
handlung so viel entschieden unpaulinisches in die pauli- 
nische lehre eingetragen, dass sie die richtige erkenntnis 
der bedeutung des wortes o@o& und der stellung, welche 
dieser begriff in dem ganzen der paulinischen lehre ein- 


R nimmt, nicht gefördert habe*). Und auch die historisch- 


kritische theologie ließ in Baur das entscheidende’ resultat 
der untersuchung unbeachtet oder verneinte es. Denn ob- 
wol Baur zunächst in seiner rezension**) eine reihe von 
entscheidenden einzelergebnissen anerkannte, obwol er dann 


. diese anerkennung auch auf seine letzte, umgeformte dar- 


stellung des paulinischen lehrbegriffes***) an entscheidenden 


punkten überall einwirken ließ, so hat er dennoch sowol 


die besondere, als die allgemeine begriffsbestimmung des 
wortes oeoE abgewiesen oder verworfen. Denn der verf. 
hatte gezeigt, dass der grundbegriff von o«e& die sinnlieli 
materielle substanz des leibes sei, hatte ausgesprochen, dass 
die qualitative besonderheit dieses begriffes in der kategorie 
der substanz gegeben sei, hatte behauptet, dass die be- 
griffssphäre des wortes in der religiösen spekulation des 
Paulus durch den begriff des endlichen bestimmt werde. 


Dagegen hat Baur sowol in jener rezension, als in diesen 


vorlesungen an der bestimmung festgehalten, dass o@e$ 


nicht die materie des leibes, sondern der materielle leib 


sei, hat die kategorie der substanz unbeachtet gelassen, 


5) Theologisches literaturblatt zur allgemeinen kirchenzeitung 


1857 nr. 42. 


. **) Zweck und gedankengang des Römerbriefes. Theolog. jahr- 
bücher 1857 p. 60 sqgq. j i nee 
***) Vorlesungen über N. T.liche theologie. Leipzig 1864. 
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und die des endlichen, wenn nicht verworfen, s0 doch als 
eine abstrakte bestimmung zurückgewiesen. ; 

Dieser widerspruch von allen seiten musste natürlich 
den verf. bewegen, das recht seiner begriffsbestimmung 
noch einmal sorgfältig zu prüfen. Aber diese prüfung hat 
seine überzeugung nicht geändert. Was die kritik als ein 
entschieden unpaulinisches verworfen, hat der verf. ent- 
schieden als ein nur noch nicht erkanntes paulinisches ge- 
funden. Baurs begriffsbestimmung aber ist falsch. Sie 
verwechselt o&0& und 76 owue Ts oooxög. Wärend aber 
oöue als organischer leib an der kategorie der form, 80 


‘hat ode& als stoff des organischen leibes an der kategorie 


der substanz seine bestimmtheit. Und in allen stellen, in 
denen odo& ausdruck für die anschauung des materiellen 
leibes zu sein scheint, drückt es diese anschauung nur aus, 
weil der materielle leib nicht nach dem momente seiner 
organischen form, sondern nach dem momente seiner stofi- 
lichen substanz bezeichnet werden soll. Dies nicht erkannt 
zu haben, ist für Baur die quelle nicht unwesentlicher irr- 
tümer geworden. Aber derselbe wirft in betreff der an- 
wendung der kategorien der materie, der substanz, des 
endlichen die frage auf: „welches bedenken hielt Dr. Hol- 
sten ab, in seiner sonst so klaren und präzisen begriffs- 
entwickelung, dies klar und bestimmt auszusprechen (dass 
Paulus unter o&o& wesentlich nichts anderes, als den leib 
verstehe), um dagegen an die stelle der einfachen und 
concreten anschauung abstrakte bestimmungen zu setzen, 
die, so richtig sie an sich sind, doch die grundvoraussetzung, 
auf welcher sie beruhen, schon voraussetzen?“ Das beden- 
ken des verf. war eben dies, dass nur mittelst dieser kate- 
gorien der begriff von 0098 zu seiner klaren bestimmtheit, 
seiner bestimmten klarheit gebracht werden könne. Denn 
auf den kategorien der materie und der substanz beruht 
die in die paulinische spekulation tief eingreifende unter- 
scheidung der o&o& von o@ge, gleichheit der 005 mit raveüge. 
Auf der kategorie des endlichen und der endlichen substanz 
aber beruht die erkenntnis, dass die metaphysische grund- 
lage der religiösen weltanschauung des Paulus die der 
jüdisch-hellenistischen weltanschauung und der dualismus 
von geist und materie ist. Und nur wieder hierdurch wird 
die religiöse weltanschauung des Paulus in ihrer eigentüm- 
lichen bestimmtheit erkannt. 

Denn ist die religion im allgemeinen das verhältnis 
des endlichen subjektes zum unendlichen und die theologie 
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der bewusste gedanke dieses verhältnisses, so wird eine 
besondere religion und theologie durch die besondere form 
bestimmt, in welcher die drei momente dieses verhältnisses 
zu einander stehen. Mit der begriffsform der beiden glieder, 
des endlichen subjektes und des unendlichen, ist das ver- 
hältnis, mit der form des verhältnisses die begriffsform der 
beiden glieder gegeben, und mit‘ der änderung eines der 
drei momente ändert sich das ganze verhältnis. Daher 
kann das eigentümliche wesen einer besonderen religion 
und theologie nur erkannt werden, wenn außer der form 
des verhältnisses auch die begriffstorm der beiden glieder 
selbst, des menschen und Gottes als des endlichen subjektes 
und des unendlichen in der religion erkannt wird. Aber 
das religiöse wesen des menschen und Gottes geht zurück 
auf das metaphysische wesen des endlichen und unendlichen 
überhaupt. Und daher kann die bestimmtheit einer beson- 
deren religiösen weltanschauung im letzten grunde nur er- 
kannt werden durch erkenntnis der zu grunde liegenden . 
metaphysischen anschauung vom wesen des endlichen und 
unendlichen. Deshalb hatte der verf. in der theologie des 
Paulus nach der bestimmtheit eben dieser begriffe des end- 
lichen und unendlichen geforscht und für den begriff von 
o4o& die kategorie des endlichen in anspruch genommen. - 
Und der verf. behauptet noch jetzt, dass die entscheidende 
bedeutung des begriffes von odo& in der religiösen weltan- 
schauung des Paulus nur in dieser kategorie begriffen wer- 
den kann. Denn in der kategorie der o@o& hat Paulus 
sich dasselbe gefühl der endlichkeit der menschennatur 
zum bewusstsein gebracht, welches unser gegenwärtiges 
denken in der kategorie des endlichen geistes zu begreifen 
sucht. Und in der einheit jenes gefühls und dem unter- 
schiede dieser kategorien ist die einheit und der unterschied 
der religiösen weltanschauung des Paulus und der der gegen- 
wart gegeben. 

Was im übrigen der verf. an der früheren darstellung 
bedeutsames geändert oder hinzugesetzt hat, ist auch hier 
durch winkelklammern bezeichnet. 


24* 








Der gebrauch des wortes o&g& im N. T. hat von jeher 
das interesse sowol der exegese, als der biblischen theologie 
in hohem grade in anspruch genommen, und beide haben 
sich bemüht, den reichtum der beziehungen dieses wortes, 
sowie die bedeutsamkeit seines begriffes im religiösen be- 
wusstsein der N.T.lichen schriftsteller zu erkennen. Die 
folgende untersuchung hat sich nun die aufgabe gestellt, 
im lehrbegriffe des Paulus, als demjenigen, in dessen ge- 
dankenwelt der begriff des wortes o&g& nach allen momen- 
ten und am entscheidendsten aufgenommen worden ist, noch 
einmal jener fülle von einzelnen beziehungen, welche mit 
diesem ‘worte sich verbinden, nachzuforschen und die man- 
nigfaltigkeit derselben noch schärfer, als bisher wol ge- 
schehen, auf ihre prinzipielle bedeutung zurückzuführen, 
alle die punkte herauszuheben, an denen der begriff des 
wortes in die religiösen vorstellungen eingreift, und noch 
bestimmter die entscheidende stellung desselben in der reli- 
giösen weltanschauung des apostels nachzuweisen. Und die- _ 
ser versuch möchte nicht ganz überflüssig sein. Einige 
neue resultate, hier und dort eine tiefere begründung des 
schon angenommenen, zuweilen ein neues schlaglicht auf 
schon bekanntes werden vielleicht selbst die für den zu- 
sammenhang unvermeidliche wiederaufnahme des schon 
anerkannten rechtfertigen und entschuldigen können. 2 

Als quelle für den lehrbegriff des Paulus legt verf. aber 
von den briefen nur die vier „homologoumena“ zum grunde. 
Nicht als ob er damit ein urteil über die unächtheit der 
„antilegomena‘“ aussprechen wollte. Weil aber einmal die 
kritik in entscheidenden fragen der paulinischen theologie 
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. ächte und unächte briefe unterschieden hat, so ist schlecht- 
hin jede eingehendere untersuchung, welche nicht von vorn 
herein den willen hat, auf ein auch von der kritik anzu- 
‚ erkennendes resultat zu verzichten, mit notwendigkeit an 
diesen unterschied gebunden. Einen beitrag zur lösung je- 
ner kritischen frage kann nur geben, was sich auf den 
boden der kritik selber stell. 

Der begriff des wortes o&g& greift nun in alle momente 

der paulinischen theologie ein auf grund der bedeutung, 
welche dasselbe in der lehre vom wesen des menschen hat. 
Wir werden daher das verhältnis des wortes zu den ein- 
zelnen momenten des lehrbegriffes darstellen in der reihen- 
folge, wie diese von der anthropologie aus sich aneinander 

schließen. 


1. Z&o£ und das wesen des menschen. 


Die paulinische anschauung vom wesen des menschen 
ruht auf dem grunde der A.T.lichen. Nur die schärfe und 
' consequenz, mit welcher Paulus diese geltend gemacht hat, 
unterscheidet die seine. | 
Nach der genesis 2, 7 ist der mensch xyoüg do wg 
yjs. Diesem hauchte Gott die von Song ein, und dadurch 
ward der mensch wvyn Söoe. So schildert auch Paulus 
1. Cor. 15, 45 sqgq. die natur des newrog dvdgwnog "Ada, 
in welehem oi oAloı (Röm. 5, 15. 19; 1. Cor. 15, 49) 
die vorchristlichen menschen das urbild ihres wesens haben. 
Im gegensatze zur himmlischen lichtsubstanz des leibes des 
zweiten menschen ist der erste, der mensch an sich, & 
yig yoinög. Erdige und irdische materie ist das grundele- 
ment seiner natur; diese ist eine der erscheinungsformen 
- der materie Tod z00wov vovrov, dieser sichtbaren welt 
(Gal. 6, 14). ' 
Ein solches materielle ist die o&o& des menschen. Dies 
zeigt 1. Cor. 15, 35 sqq., eine stelle, welche, richtig auf- 
gefasst, ein weiteres entscheidendes moment für den begriff 
von o«o£ zu erkennen gibt. 
Die, welche Paulus hier bekämpft, hatten die möglich- 
"keit der todtenauferweckung (rös Zyeigovraı) auch aus der 
beschaffenheit (moiw d& owuerı) und zwar, wie sich aus 
der wendung, welche der gedanke v. 47 sqgq. v.50 nimmt, 
aus der irdisch-materiellen beschaffenheit des leibes ange- 
zweifelt. Paulus, wie die gegner, setzt die notwendigkeit 
eines soue für die @v&oreoıg und die (on voraus; es kann 
das dasein in der aoıAsia Fsoükein „nacktes“ sein (2. Cor.5, 3). 








Auch er, wie die gegner, behauptet, dass der irdisch- 
materielle leib nicht auferstehen werde (v. 49. 50). Für 
die möglichkeit der auferstehung trotzdem, weist er als ant- 
wort auf das nöc auf eine analogie aus der pflanzenwelt 
(v. 36-39), als antwort auf das woiw owwerı auf eine 
mannigfaltigkeit unterschiedener owuer« hin. Dadurch 
zeigt er den unverstand der gegner, welche die unmöglich- 
keit der tötenauferstehung behaupten aus der unmöglichkeit, 
dass totes wieder lebendig, und der irdisch-materielle leib 
zum ewigen leben erweckt werden kann. Wie, was man 
säet, nur zum leben kommt, falls es gestorben ist, so MUSS 
der mensch sterben, um zur don zu gelangen. Wie man 
aber nicht den künftigen pflanzenleib säet, sondern einen 
nackten, d. h. leiblosen kern, so ist auch im tode des men- 
schen, dem tode des irdisch-materiellen, die nackte wuyn 
oder vielmehr das nackte nvsöua (2. Cor. 5, 3 dl. €., 
1. Cor. 5, 5) ein solcher leibloser ken. Wie aber Gott 
dem nackten pflanzenkern ein o@we gibt nach seinem all- 
mächtigen willen und zwar jedem samenkern sein eigenes, 
seiner beschaffenheit entsprechendes o@ue, so wird er auch 
dem nackten sweüue ein o@ge und sein entsprechendes 
geben (oöe mveuuearırov cf. v. 44)*). Doch die existenz 
eines solchen oöue, als antwort auf das wow owuerı, kann 
Paulus an dieser stelle noch nicht einfach behaupten; er 
muss sie den gegnern erst annehmbar machen. Er tut dies 
v. 39-41 ebenfalls durch eine naturanalogie. Wenn es 
nun heißt od n&o« oao& 7 «urn odo&, und de Wette, 
Osiander, andere, o&g& durch „tierischer, animalischer orga- | 
nismus“ deuten, so ist dies durchaus unrichtig. Die leug- 
ner der auferstehung hatten wegen der irdisch-materiellen 
substanz des o@ue gezweifelt. Paulus weist sie hin 
*) [Die stelle bei scharfer auffassung zeigt klar, dass Paulus 
den yvuvos »oxxos als inhalt, das ooua als eine diesen inhalt um- 
kleidende form, dass er damit beide, den nackten kern und den pflan- 
zenleib, nicht in einem innern organischen, sondern äußern mecha- 
nischen verhältnisse denkt; zeigt klar, dass Paulus in dem bilde den 
yvuvös #0xx0s mit dem nackten mvsou« des für die auferstehung be- 
stimmten gläubigen, das ooua aber des yvuvos #oxxos mit dem um- 
kleidenden o@ua des auferstehenden in parallele stellt. Trotzdem 
bezieht die gewöhnliche exegese immer noch den yuwvös xoxxos auf 
den zu begrabenden leib und deutet, als ob Paulus aus dem yvwwros 
x0x20s des begrabenen leibes das o@re,. des auferstehungsleibes her- 
vorgehend denke. Auf diese weise will man eine identität des be- 
rabenen und des verklärten auferstehungsleibes für die anschauung 


es Paulus festhalten. Aber man kann den Paulus nicht mehr miss- 
verstehen, als durch eine solche deutung. ] 
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auf die verschiedene materielle substanz der organismen. 


Wie schon hier auf der erde die materielle substanz der 


. tierischen organismen eine verschiedene ist, so scheiden 
' sich ihrer substanz nach himmlische und irdische leiber. 
Im begriffe des oöw« werden die himmlischen und irdischen 
organismen identisch gesetzt, in hinsicht der substanz wer- 
den sie unterschieden. Die substanz der owwera Zniysın, 
der menschen- und tierleiber, ist aber die irdisch-materielle 
substanz der o&e&, ein durch die won Guns, die wuyn, 
lebendig gewordener yoüs ano vig yjs, wärend als die 
substantielle grundlage der o@uer« Zmovedvıw Paulus sich 
himmlische lichtsubstanz gedacht hat (v. 41. 47; 2. Cor. 5, 
2. 1). Auf dieser verschiedenheit der substanz beruht auch 
die verschiedenheit der erscheinung, der dö&«, himmlischer 
und irdischer leiber, welche erstere selbst wieder in der 
d6&« ihrer lichtsubstanz verschieden sind nach analogie 
der verschiedenheit in der d6&« der. lichtsubstanz der him- 
melskörper. Wenn nun also allerdings die 507 im himmel- 
reiche an ein owe gebunden ist, so kann doch aus der 
irdisch-materiellen substanz des gegenwärtigen menschen- 
leibes kein grund gegen die auferstehung hergenommen 
werden, da es oouar« gibt von himmlisch - materieller 
substanz, mit denen Gott den nackten kern der auferste- 
‘henden bekleiden kann. Und wie nun das odue Eriysıov, 
7 eniysıog Nav olxia To oumvovs, der sarkische leib, das 
idıov owya, die entsprechende leiblichkeit, für den innern 
kern des menschen an sich ist, für die wuyn (o&we 
wvyızÖv), so gibt es doch auch eine entsprechende leib- 
lichkeit für das dem menschen an sich durch den glauben 
immanent gewordene und zur auferstehung bestimmte gött- 
liche nreöue (ooue mvevwerımov). Wie der leib des 
zweiten menschen, welcher 76 ssveüe ist, aus himmlischer 
lichtsubstanz (v. 47), so wird auch das swsöu® der gläu- 
bigen bei der auferstehung ein o@« Zmovg&vıov erhalten 
als sin» Too &novoaviov (v. 49; Röm. 8, 18—30). Mit 
solchem o@we werden die toten kommen; das ist die 
antwort auf die frage v. 39. 

Es steht also fest, dass der nerv der ausführung v. 39 
sgg. der begriff der substanz ist.. Wie der ausgangspunkt 
der gegner die sarkische substanz des gegenwärtigen leibes, 
so ist das ziel des Paulus die himmlische lichtsubstanz des 
auferstehungsleibes. 

Als resultat können wir hinstellen: o«e& ist die irdisch- 
materielle, lebendige substanz des tierischen organismus. 
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Die o«oe& ist identisch mit der irdischen materie überhaupt, 


unterschieden von ihr nur durch das "moment des lebendi- 


gen. Die ursache dieses lebens ist die der odo$ innewoh-. 
nende wvyn, welche in der anschauung des Paulus em 


‚eben go enges verhältnis zur o«e& hat, wie in der des A. 
T. die @22 zum 72, ohne dass beide zusammenfallen. 
Der mensch ist deshalb wvyy &ooe, 77 “22. Alle stellen, 
in denen uyh bei Paulus vorkommt, führen nicht über 
die vorstellung der lebenskraft, des lebens hinaus. Inso- 
fern nun die lebensäußerungen der o&o& durch die sinne 
vermittelt werden, ist der mensch als o@g$ sinnlich-leben- 
dige materie, d. h. fleisch. Immer aber hat o&o: an dem 
begriffe der substanz seine qualitative bestimmtheit. 
Dadurch unterscheidet es sich spezifisch von dem be- 
griffe des wortes owue. Dieses bezeichnet allgemein die 


daseins form eines substantiellen, besonders aber im gebiete ä 
des lebendigen die daseinsform der zu einem gegliederten 


organismus gestalteten lebendigen substanz, d.h. leib. An 
dem begriffe der form aber hat es seine qualitative be- 
stimmtheit*). 


*) Die richtigkeit dieser begriffsbestimmung für das N. T., wie 
überhaupt, ergibt sich aus einer vergleichung der stellen, in denen 
das wort vorkommt. 

Den reinsten ausdruck seines begriffes hat owuo, wo in dem 
substantiellen, dessen form es ist, selbst schon die momente enthal- 
ten sind des begriffes der form, der unterschied in der einheit, wo 
das substantielle ein lebendiges ist. Alles lebendige ist ein sich in 
sich unterscheidendes und den unterschied zur einheit in sich zusam- 
menhaltendes, ist organismus. Im großen reiche des organischen hat 
oouo daher seine eigentlichste stelle als die organisch gegliederte 
form des lebendig substantiellen d. i. leib. 

Vom pflanzenorganismus steht es 1. Cor. 15, 37. 38, vom tieri- 
schen Hebr. 13, 11. Vor allem steht es vom menschlichen organis- 
mus, dem leibe vorzugsweise. 

Mt. 26, 12. Me. 5, 29; 14, 8. Joh. 2, 21. Röm. 4, 19. 1. Cor. 
13, 3; 15, 35. 40. 2. Cor. 4, 10 (v. 11 steht oag& als substanz des 
ooue absichtlich). 2. Cor. 12, 2. 3. Gal. 6, 17. Hebr. 10, 5. 10 
(swue steht hier bezeichnend für die anschauung des Hebräerbriefes 
vom tode Jesu, wo Paulus und Johannes o«g& [owu« ougxos] gebrau- 
chen); 10, 235.13, 3. Phil. 1, 20. Col. 2, 23. 1. Thess. 5, 23. 
1.. Petr. 2, 24. - Mt. 26,26. Me. 14, 92, Luc. 222, 19:7=12 >08, 


10, 16; 11, 24—29 (Paulus gebraucht hier onu« nach seiner an- 


schauung vom abendmahl cf. 1. Cor. 10, 17, wo Johannes nach einer 
unterschiedenen vorstellung 0«08 gebraucht cf. Joh. 6.). 


Durch übertragung steht o@ua vom organischen im gebiete des 


geistigen lebens. 


1. Cor. 10, 17, 12, 12-27. Röm. 12, 4. 5. Eph.1, 23; 2, 16; 
4, 4 12. 16; 5, 28. 80. Col. 1, 24; 2, 19. 





Wir haben allerdings nun mit dieser obigen begriffsbe- 
stimmung von odo& die prinzipielle bedeutung des wortes 
gewonnen, haben aber damit keineswegs die entscheidende 


Weil aber in der form das substantielle zur erscheinung wird, 


tritt in den begriff des o@w« das moment desäußeren, erscheinenden. 
Ist das substantielle dann selbst ein sichtbares materielle gegenüber 
einem unsichtbaren, so bezeichnet ooua die erscheinende, materielle 
form, welche in sich das innere enthält. Wenn dies innere nun 
als leben, kraft, sele, geist, selbstbewusstsein, ich bestimmt ist, und 





zugleich im begriffe der form, als der die materie individualisirenden, 


das moment des individuellen hervorgehoben wird: so bezeichnet 
ouwe die äußere materielle form für das innere ich, die äußere per- 


sönlichkeit, nicht selten mit dem nebenbegriffe desunwesentlichen, 


. . 


weil im innern, im ich die einzelne persönlichkeit ihr wahres da- 
sein hat. 

Mt. 10, 28; 6, 25. Luc. 12, 4. 22. 23. Jac. 2, 16. 1. Cor. 
9, 27; 13, 3. Col. 2, 23. 1. Cor. 7, 34. Röm.12, 1; 1,24. 1. Cor. 
7,4; 6, 13. 15. 18. 19. 20. Röm. 8, 10. 11; 6, 12 (ef. 1. Cor. 6, 
130 14). 171.008. 5,13. 2. Cor. 10, 10. 

Treten in diesem falle äußeres und inneres auseinander, und 
wird das innere als die belebende kraft des äußern gewusst: so hat 
oouo die bedeutung von leichnam (toter leib). 

j Mt. 14. 12; 27, 52. 58. Me. 15, 43. 45. Luc. 17, 37, 28, 52. 55; 
94, 3. 23. Act. 9, 40. Joh. 19, 31. 38—41; 20, 12. ‚Vom blutlosen 
tierleichnam Hebr. 13, 11. — 

Hieran schließt sich auch Apoc. 18, 3 die bedeutung „selave“, 
ein leib bloß mit gliedern zur arbeit, der sein inneres, sein ich außer 
sich hat im herrn. 

Daraus nun, dass es verschiedene substanzen gibt, und die 
form, das oöue nicht aneine substanz gebunden ist, erklärt es sich, 
dass substantiell verschiedene oowuer« existiren (1. Cor. 15, 40, 44), 


und dass der begriff von omua jedesmal die bestimmtheit seiner sub- 


stanz teilt. Besonders ist dies der fall, wenn o@ue das ouua ougxos 
ist, sei es, dass o«e& ausdrücklich hinzutritt oder aus dem zusammen- 
hange notwendig zu ergänzen ist. 

Col. 1. 22; 2, 11. 2. Cor. 5, 6. 8. 10. Röm.6, 6. 12; 7,4. 24; 
8, 13 (2. Cor. 5. 10); 8, 23. Phil. 3, 21 und sonst an schon ange- 
führten stellen. 

Von hier aus ist ein interessanter übergang des begriffes von 
ooue in den der substanz, aber nur vom begriffe der form aus. Da 
die form in wirklichkeit an der substanz ist, ohne an eine bestimmte 
substanz gebunden zu sein, so steht oou«a allgemein für jede sub- 
stantielle form. Soll nun der allgemeine begriff des substantiellen, 
nicht der einer bestimmten substanz (wie oagE und mrevun sind), 


ausgedrückt werden, so kann dies nur durch o@ue geschehen, in 


welchem alsdann das moment der form ganz zurücktritt gegen 
das moment des substantiellen. So steht owua Col. 2, 17, als 
das substantielle, wesenhafte gegenüber dem leren, wesenlosen 


schatten. i EN 
Weil endlich in der form der unterschied in der einheit als 


ein ganzes zusammengehalten wird, so erhält owwe diese bedeutung 
des in sich gegliederten ganzen im gegensatze zu den einzelnen 
gliedern. 
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bedeutsamkeit dieses begriffes für die paulinische theologie 
erkannt. Hierzu können wir nur gelangen durch das be- 
wusstsein darüber, welche bedeutung grade diese bestim- 
mung des wesens des menschen, sinnlich-lebendige materie 
zu sein, für das religiöse verhältnis des menschen zu Gott 
bei Paulus habe. 

In dem religiösen verhältnisse handelt es sich aber 
um unterschied und einheit des menschen und Gottes. So 
entsteht zunächst die frage: hat in der anschauung des 
Paulus der mensch ein dem wesen Gottes, dem sweüue, 
gleiches oder verwandtes als ein seinem wesen immanentes 
und den begriff desselben mitbestimmendes moment? 

Die beantwortung dieser frage verlangt vorher eine 
allgemeine einsicht darin, welche vorstellung Paulus mit 
dem worte ssveöue verbinde. Aus sparsamen andeutungen 
müssen wir uns dieselbe zusammensetzen. Die eigentliche 
naturgrundlage des begriffes „hauch, wind“ ist verschwun- 
den. Es erinnert aber daran die vorstellung der unsicht- 
barkeit als gegensatz gegen die sichtbare, sinnlich-greifbare 
materie. Das nveöue ist ein dogerov (Röm. 1, 20; cf. 
auch 2. Cor. 4, 4. 3—6; 3, 13—18 und sonst). Auf dieser 
immaterialität beruht die freiheit von allem natürlichen, 
zunächst das &pdagrov und aidıov. Dass diese imma- 
terialität aber nicht freiheit von aller substantialität ist, 


% 


geht schon daraus hervor, dass Paulus sich die mitteilung | 


des gottesgeistes an die gläubigen nur als eine mit realer 
wirkung verbundene ausstrahlung eines substantiellen 
kann gedacht haben (cf. 1. Cor. 2, 12. Röm. 5, 5. 2. Cor. 
4, 6; 3, 18. Gal. 4, 6 und sonst). Auf.diese weise schleicht 
eine gewisse materialität sich wieder in die vorstellung ein 

Als ausdruck für die ein ganzes bildende vielheit, als einheit 


im unterschiede steht es 1. Cor. 12, 12—29. 
Als ausdruck für das eine vielheit in sich begreifende ganze, 


als die einheit im unterschiede steht es Röm. 12, 4.5. 1. Cor. 


10, 17. Eph. 2, 16; 4, 4. 12; 5, 23. Col. 3, 15. 1. Cor. 6, 16. 

Als das ganze im gegensatze zum einzelnen gliede steht es Mt. 
9, 29. 30; 6, 22. 23. Luc. 11, 34. 36. Jac. 3, 2. 3.6. Eph. 1, 23; 
4, 16; 5, 28, 30. Col. 1, 24; 2, 19. 

Das adjektiv owuwor:xos und das adverb owuarızds teilen die 
bedeutung ihres substantiv. Das adjektiv steht 1. Tim, 4, 8 von 
einer yvuvaoia der äußern persönlichkeit (cf. Col. 2, 23). 

Zum ausdrucke dessubstantiellen, realen im gegensatze zum bloß 
gedachten, ideellen steht das adjektiv Luc. 2, 23. In demselben 
sinne steht das adverb Col. 2, 9 (cf. Col.2, 17 und das eben zu die- 
ser stelle bemerkte.) 

Verwandt. ist das adjektiv ovoowuwos Eph. 3, 2, welches sich 
erklärt aus dem begriffe der form als der einheit im unterschiede. 
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‚und die immaterialität des svsöue wird im grunde nur 
dasnegativeder „kosmischen“, irdischen materie. 
An die ursprüngliche naturbasis des begriffes, das sich 
bewegen, erinnert ferner die vorstellung der kraft und 
"macht, welche mit swveöwe stets sich verbindet. Das nveüne 
vsoyei, es ist duvanıs und wirkt dvvauwıs. Es steht 
gyevee daher vor allem zum willen in einem verhältnisse. 
Gott als nveöwe ist allmächtiger wille (1. Cor. 12, 6; ef. 
e. 12 und sonst). Das stehende wort von der wirkung 
des nveöue ist dysodeı Gal. 5, 18. Röm. 8, 13. Doch 
verbindet sich mit diesem momente des begriffes, durch eine 
association der vorstellung des transcendenten lufthauches 
_ mit der des himmlischen, die vorstellung vom sıreüue als 
einer wärmestrahlenden, feurigen kraft. Nur so ist es zu 
erklären, dass bei Paulus feststehend die xegdie*) des 
menschen es ist, welche das mitgeteilte göttliche veruwe 
ergreift (ef. Röm. 5, 5 und sonst; sogar 2. Cor. 4, 6). Es 
offenbart sich das göttliche swvsöre im menschen eben als 
ein das eigenste, individuellste lebensgefühl erfüllendes, 
als die empfindung einer neuen lebenskraft, (70 nvsüw« 
is kung, Cworsoıovv), einer auf dem herde des inneren 
lebens neu angezündete lebensflamme (Röm. 12, 11). Zu 


*) Das wort z@odia hat für Paulus wesentlich gleiche bedeu- 
tung mit unserem „herz“. Es ist der innere punkt, in welchem 
das subjekt die empfindung des individuellen ich hat, das ich als 





2% 
Varun 


innere empfindung, die form für jeden empfundenen inhalt Röm. 


9,2. 2. Cor. 2,4. Da die empfindung der sinnlichkeit angehört, 
so steht #@edie zunächst im verhältnisse zur 008; es ist lebendiges ge- 
fühl (2. Cor. 3, 3). Aber nicht bloß sinnliches wird empfunden in 
der »agdia, auch das geistige, alles, was irgendwie mit der lebens- 
einheit des individuellen ich verschmilzt (Röm. 5, 5. 2. Cor. 4, 6: 
3,2). Kagdia ist auch unser „gemüt“. Die xagdie ist daher sub- 
jektive form für entgegengesetzten inhalt (Röm. 1,24; 5,5. 2. Cor. 
4, 6,1, 22. Gal. 4, 6). Darin identisch mit vove, ist es von dem- 
selben unterschieden wie gefühl des ich von bewusstsein des ich. In 
sofern nun in diesem gefühl das ich die empfindung seines eigensten 
selbst hat, tritt xeodia in gegensatz zum nicht-selbst, zu allem, 
worin das subjekt nicht die wirklichkeit seines individuellen ich 
erkennt, was seinem selbst äußerlich und fremd, was nicht ausdruck 
geines selbst ist, was die freie willkür seines selbst von außen be- 
mt. Röm. 6, 17.1. Cor. 7,87. '2..Cor. 5, 12. 22 002. 9,7% 
Weil nun in diesem seinen selbst das subjekt nur sich offenbar, der 
außenwelt verschlossen ist, so tritt in. den begriff von xnodia der gegen- 
satz der (verborgenen) innenwelt und des nach außen sich offenbaren- 
den. Röm. 8, 27; 10, 6; (das innere, zweifelnde selbst) 10, 9. 10; 
(die innerlich empfundene gewissheit, fiduciae affectus) 2. Cor. 6, 11. 
1. Cor. 4, 5. 1. Cor. 14, 28. — Röm. 2, 154..;2,»008.,8, 9 Röm- 


5,5. 2. Cor. 4, 6; 1,22. Gal. 4, 6. 
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als ein substantielles gedacht wird. : 

Weniger an die natürliche bedeutung erinnert das mo- 
ment im begriffe des swweöwe, nach welchem es prinzip der 
absoluten wahrheit ist (1. Cor. 2, 6—16; ef. e. 1, 1731 
2. Cor. 3, 12—18. 1. Cor. 12, 8). Aber die vorstellung 
des lichtes im gegensatze zur finsternis, welches an der 
vorstellung des nwveüue in diesem momente haftet, lässt 
schließen, dass auch diese bedeutung mit dem worte sich 
verknüpft habe durch eine gleiche combination des an sich 
in der transcendenten luftregion webenden hauches mit der 
erscheinung des himmels als des reinen, ungetrübten lichtes. 
Dieses ist natürliches symbol der wahrheit, erkenntnis, 
weisheit. An dem sweüwe als prinzip der wahrheit haftet 
bei Paulus die vorstellung des lichten, klaren, jedes dunkel 
aufhellenden (2. Cor. 4, 3—6), zugleich aber in verbindung 
mit dem momente der immaterialität die vorstellung des 
von der sinnesanschauung nicht zu erfassenden (1. Cor. 2, 14). 
Daher ist es ein im verborgenen innern, 7a »0UmT% 
tig »agdiag (1. Cor. 14, 25), aufleuchtendes, das innere 
erhellendes licht (2. Cor. 4, 6). Aber auch hier wird 
swvsöüwe als ein substantielles gedacht. 

Das letzte moment im begriffe des nveöue ist die 
dyoıns; das nveöua ist vorzugsweise ein dyıov, wie der 
mm ein 787p "%. Auch der begriff der heiligkeit aber 
ist ursprünglich auf das natürliche bezogen. Er ist das 
negative des natürlichen, die freiheit von der materie, wie 
sie in den prozessen des entstehens und vergehens, des 
zeugens u. s. w. als ein unreines gähren der materiellen 
substanz sich offenbart — die heiligkeit ist reinheit vom 
schmutze des natürlichen. Auch dieses moment ist auf das 
wort swveöue übertragen durch gedankenverbindung des 
lufthauches mit der erscheinung des himmels, des allen 
prozessen des werdens entnommenen, ewig mit sich iden- 
tischen, lichten, reinen seins. Für Paulus hat zwar diese 
natürliche seite des heiligen keine bedeutung mehr, wie 
noch im A. T. für den begriff der levitischen reinheit. Die 
vorstellung des heiligen ist bei ihm ausschließlich hinein- 
verlegt in den menschlichen geist, der begriff ist ein ethi- 
scher. Aber doch macht sich jene ursprüngliche beziehung, 
auf das natürliche im begriffe der heiligkeit auch bei Paulus 
wieder geltend in dem gegensatze, den das heilige bildet 
gegen das, was der naturseite des menschlichen geistes 
entstammt. Der vorstellung vom swveöge, als dem heiligen, 


beachten ist aber, dass auch in diesem momente sveünwe 





liegt auch bei Paulus die anschauung zum grunde der rein- 
heit von allem, was der sinnlichen natürlichkeit des men- 
schen entstammt. Die &yıörng des mveüue ist nasagorns 
(ef. Röm. 6, 19. 1. Cor. 7, 14). Auch hier ist nicht zu 
verkennen, dass das nveüue als ein reales sein, als sub- 
 stanz gedacht wird. Denn die &yıorys ist ursprünglich 
der ungetrübte, reine schein (do&«) der lichten substanz. 
Deshalb ist dies natürliche auch stets die symbolische er- 
 scheinung des ethischen geblieben. R 
Einleuchtend aber ist durch diese darstellung geworden, 
wie sich mit allen momenten des begriffes von mveüue 
unmittelbar die vorstellung eines der erde und dem irdischen 
transcendenten verbindet. 

Kehren wir jetzt zu der frage zurück, ob der mensch 
in der anschauung Pauli in irgend einer einheit des wesens 

mit Gott stehe, dessen substantielles wesen sıweöwe ist. 

Die frühere darstellung des begriffes o@o& lässt erken- 
nen, dass der mensch, als seiner naturgrundlage nach o@g&, 
nur im unterschiede steht zu Gott. 

Aber auch in der wyn hat der mensch nichts dem 
wesen Gottes identisches. Die yvyy7 ist allerdings wol ein 
nicht-materielles und also ein pneumatisches in sofern, als 
alles nicht-materielle ein pneumatisches im allgemeinsten 
sinne des wortes sein muss. Auch ist die wwy ein lebens- 

"prinzip, eine lebenskraft und als: solche ein dem nvsöne 
analoges. Aber in sofern die vyy in schlechthinnigem 
verhältnisse zum natürlichen steht, als die lebenskraft des 
materiellen, ist sie dem swveüne wieder rein entgegengesetzt. 

Doch unterscheidet Paulus noch ein höheres element 
im menschenwesen, einen dem &» &vdowmos, der in der 
form des o@ue erscheinenden psychisch-sarkischen substanz, 
entgegengesetzten ?ow &vdgwnos, den er in’ der entschei- 
denden stelle Röm. 7 mit voüg bezeichnet. Haben wir 
also in dem »voös ein dem göttlichen sweüwa wesensver- 
wandtes element des menschen? . 

Eine deutliche und entscheidende stelle über die vor- 


stellung, welche Paulus mit voös verbindet, und über das 


verhältnis des voög zum nveüue ist 1. Cor. 14, 14 sqg. 
Das Aursiv yAwooy und das rooyyrevsw d. h. das Aadeiv 
die zov voöc sind beide yagiouere svevmarne (1. Cor. 
12, 10); beide sind wirkung des dem gläubigen immanent 
gewordenen göttlichen swveöue. Im grunde stehen sich 
also nicht gegenüber nveöue und voöc, sondern das Audeiv 
&v yAocon und Acleiv vo vol (v. 19). Aber wärend der 


‘ N 
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Yalav 2v ylocon in seinem ssveüne in göttlicher begeiste- 
rung nur geheimnisse stammelt, ‚deren sinn niemand ver- 
steht (v. 2)*) ist der moogyrevow zugleich ein Aulorv dia 
Too voög, einer, der den inhalt des göttlichen swweüwe in 
der klarheit des verständigen bewusstseins ausspricht, so 
dass der hörer ein klares urteil darüber gewinnt, dass Gott 
wirklich in dem pneumatischen ist. 

Mit voög bezeichnet also Paulus an dieser stelle aller- 
dings ein geistiges. Aber dieses ist nichts dem nveöue 
identisches oder auch nur analoges. Es ist das bloße, 
durch die tätigkeit des verständigen denkens vermittelte 
wissen des subjektes um ein objektives geistiges als inhalt 
des eigenen bewusstseins. Wärend das mveüwe prinzip 
und inhalt der absoluten wahrheit des prophetischen 
wortes, ist voüög nur die form, in welcher dieses von außen 
‚gegebene objektive zum wissen und bewusstsein des sub- 
jektiven geistes gelangt. 

Zu demselben resultate führt auch die andere hauptstelle 
über das wesen des voög Röm. 7. Der voög ist auch hier 
nur die form, in welcher dem subjektiven bewusstsein 
ein absoluter geistiger inhalt, der vowog mveuuezızög, Ver- 
mittelt wird. Nicht der voös steht, als ein göttliches, der 
odo&, als einem widergöttlichen, entgegen, sondern der im 
voöc inhalt des subjektiven bewusstsein gewordene pneu- 
matische, im objektiven gesetze dem voög offenbarte gött- 
liche wille steht der o&g& gegenüber. Die ohnmacht des 
voög gegen die o&g&, wie diese stelle sie ausspricht, beweist 


*) Das wort axovsıw steht hier in einem. durchaus prägnanten, 
bisher nicht beachteten sinne von dem hören des gleichsam hinter 
dem äußern laute, hinter dem äußern yoauue redenden nvevue, 
Dieses hören des wvevue ist dann ein den eigentlichen, innern, geisti- 
gen sinn des lautes, des buchstabens verstehen. 

So steht das-wort in der gebräuchlichen formel 6 !4w» ora 
&rovito, Die worte sind nvsvuarın@s zu verstehen. Wer ein ohr 
hat, der höre den geistigen sinn der worte hinter dem laute heraus, 
der verstehe sie. So in der entscheidenden stelle Mt. 13, 9 sqgq. 
Wer kein ohr hat zu hören, für den ist, was Jesus Aalel ev maga- 
Bohais ein uvorng1or (cf. v.2), ein Aöyos änagmos (cf. 1.Cor. 14, 14), der 
unnütz verhallt, weil der innere geistige sinn nicht verstanden wird, 
C#. Mre. 8, 16 sqq. Die richtigkeit dieser deutung beweist der ge- 
brauch dieser formel beim apokalyptiker und ihre deutung cf. Apoc. 
2, 7. 11. 17 und sonst. 

Ganz in diesem sinne steht oxovsıw auch Gal. 4, 21. Die fol- 
genden verse beweisen, dass Paulus unter den worten 70v vouov ovx 
Gxovers versteht: höret ihr nicht den pnmeumatischen sinn des ge- 
setzes, d. h. versteht ihr nicht den hinter dem unmittelbaren, fleisch- 
lichen verborgenen pneumatischen sinn der worte? 





, 


388 


am besten den schlechthinnigen unterschied des voüös vom 


gvedwe, welches eben die absolute herrschaft ist über die 


 begierde des fleisches*). ' (Röm. 8, 13.) 


‚ Diese stelle Röm. 7 zeigt, allerdings, dass voög auch _ 
ein praktisches verhalten des bewusstseins bezeichne. Es 
tut voög dies aber nur in sofern, als jedem wollen das 
wissen, die vorstellung des wollens voraufgeht. Im voös 
ist das Heleıw nur absicht, der auf ein wollen gerichtete 
sinn. Es bleibt voös immer bewusstsein. 

Aus der vorstellung von voüg aber als nur form des 
subjektiven bewusstseins erklären sich allein die entgegen- 
gesetzten prädikate, welche dem »oög beigelegt werden, 
dass bald von einem @dözıwog voög die rede ist (Röm. 1,28), 
bald von einer avaxaivmoıg Tod vwoog eis To doxımadew Ti 
To Helmue voü Yeoö (Röm. 12, 2), ja dass überhaupt eine 
vanaivworg ToV voos in dieser weise möglich ist. Das 
bewusstsein ist nämlich form für entgegengesetzten inhalt. 

Dieselbe bedeutung des subjektiven bewusstseins oder 
des zufälligen inhaltes desselben, des inneren sinnens und 
sinnes eines subjektes haben auch die übrigen stellen Röm. 
Bu 11,134. 1. Cor. ’2, 16. 1.’Cor.'t, 10. 

Als resultat können wir deshalb setzen, dass für die 
anschauung des Paulus auch im voög der mensch zwar 
wol ein pneumatisches besitze in jenem allgemeinsten sinne, 
in welchem alles nicht-materielle ein pneumatisches ist, aber 
durchaus kein dem wesen Gottes identisches oder analoges 
wesenselement. Es fehlen dem voög alle die eigenschaften, 
welche dem svsöwe sowol nach der theoretischen, als na- 
mentlich der praktischen seite eigentümlich sind, und wä- 
rend voög nur form, so ist es dem nveöue wesentlich, 
substanz zu sein. 

Aber ist nicht das nveüue selber für Paulus ein mo- 
ment im begriffe des menschen ? 

Man sollte denken, dass eine solche frage längst ent- 


*) Dieselbe vorstellung spricht Gal. 5, 17 aus. Die worte sind 
mit Röm. 7 durchaus identisch. Aus v. 18 folgt, dass v. 17 der zu- 
stand des vorchristlichen menschen unter dem gesetze geschildert 
ist, dem das mvsöue noch nicht immanent geworden, der also noch 
im unentschiedenen widerstreite des geistes und fleisches steht, dem 
aber das pneumatische im voös zum wissen und vielleicht auch wol- 
len geworden ist. Denn für den vorchristlichen menschen ist auch 
das wollen ein bedingtes. Nach seiner sarkischen natur will er das 


_ pneumatische vielleicht auch nicht. Daher &v, Geist und fleisch 


stehen aber in einem von Gatt bestimmten widerstreite, damit der 
(sarkische) mensch das pneumatische, was er vielleicht will, nicht 


durch die tat verwirkliche. 
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schieden sein müsse. Der klare ausspruch 1. Cor. 15, 44 
sgg., dass der erste mensch Adam, der mensch an sich, 
grade zum unterschiede vom zweiten menschen Christus 
‘und dem gläubigen menschen nur eine wvyn Inoa, ein 
oöe wvyınov ist, noch mehr aber die ganze weltanschauung 
Pauli, welehe nur eine explieation der worte ist: od 1OW- 
Tov TO nvevuarınöv AR TO WuyaoV, EMELTa TO TTVEUUATI- 
»öv, die absolute herrschaft der sünde von Adam bis auf 
Christus, die unmöglichkeit des menschen, das pneumatische 
gesetz zu erfüllen, weil ihm die kraft fehlt, die triebe des 
fleisches zu beherrschen und zu brechen, die schlechthin- 
nige unmöglichkeit der gerechtigkeit, die notwendigkeit der 
erlösung, die absolutheit der person Christi und des christen- 
tums — alles beruht durchaus auf der vorstellung Pauli, 
dass das qveöue ein bis auf Christus rein transcendentes 
gewesen, erst mit Christus der menschenwelt immanentes 
geworden sei. Und einzelne haben diese reine transcen- 
denz des nveöue anerkannt (ef. z. b. Baur Paulus p. 528; 
Ritschl Altkath. k. p. 71). Im allgemeinen herrscht aber 
immer noch die vorstellung, dass das nveüne für Paulus 
ein element des menschlichen wesens, dass der gegensatz 
zwischen 04o& und swweüue für Paulus noch ein anthropolo- 
gischer, erst für Johannes ein metaphysischer sei. Gestützt 
auf einzelne stellen auch in den vier homologoumenen briefen, 
wie 1. Cor. 2, 11. Röm. 8, 16. Gal. 6, 18. 1. Cor. 5,3. 
4.5; 7, 34. 2. Cor. 7, 1. Röm. 12, 11, glaubt man zu 
der annahme auch eines „menschlich-geschöpflichen“ aveöue 
berechtigt zu sein, von dem freilich niemand noch angege- 
ben hat, was für eine vorstellung Paulus damit verbunden, 
was für eine bedeutung es für das wesen des menschen 
habe. (Of. alle neueren exegeten der briefe Pauli; von 
andern ef. Hilgenfeld, glossolalie p. 50.) 

Zur entscheidung dieser frage wollen wir sämmtliche 
stellen der vier briefe durchgehen, auf grund. der vorstellung 
des Paulus, dass 0 sıweöue einmal das substantielle wesen 
des göttlichen subjektes und des transcendenten Xgrorog 
sei, des xUugrog zoö sıwebuerog, dann aber von Gott und 
aus Gott in die herzen der gläubigen gesendet werde *). 

Die mehrzahl der stellen wird dadurch alsbald klar. 
Das transcendente veöue erscheint als 

*) Würde nicht bei der voraussetzung eines „geschöpflich- 
menschlichen“ zvsöu« rein unbegreiflich sein, dass Paulus feststehend 
das göttliche mvsöue nicht in diesem inenschlichen mvevue, sondern 
in der x@edi« immanent werden lässt? 
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"ob zveöue $eod Röm. 8, 9. 11. 14. 1. Cor. 2, 10. 
11378,.165) 12,3. 2, Cor, 3,.3.51.:Cor, 6, 1157,40. 
2) nveüue Xgıovov Röm. 8,9. 2. Cor. 3, 17. Gal. 4, 6. 
3) nveüue &yıov Röm. 5, 5; 9, 1; 14, 17; 15, 13. 
IH IHlEE var.)'>L.--Gor;-6, 195,12, 10h 
6,:6;,19,. 13. 
4) ro nveöue Röm. 8, 2. 4. 5. 6. 9. 13. (stellen, 
welche durch v. 9 deutlich werden) 26. 27; 7, 
6; 15,30 (ef. 5, 5). 1. Cor. 2, 4. 10; 12, 3—14; 
15, 45. :2. Cor. 1, 22 (cf. 5, 5).. Gal. 3,2. 3. 
5; 5, 5. 16—25. (ef. über 70 nveüua als ein 
durchaus objektives Act. 11, 12). 
5) TO nvsöue Tod Heod Zvomodv 2v Nıiv Röm. 8, 11. 
19.4:.00r: 3149) 5,.8.1 1.00.6190, de 
12. 14. 15. 16*). Gal. 6, 18. 

Wir lassen nun eine reihe von unentschiedeneren stellen 
folgen, auf welche sich die entgegengesetzte ansicht gewöhn- 
lieh beruft. 

Zunächst gehört nur eine geringe reflexion dazu, in 
1.Cor. 5, 3. 4 das dem apostel verliehene göttliche avsüue, 


. 
“ 


die quelle seiner apostolischen würde und apostolischen 


macht zu erkennen. Woraus anders hätte der apostel die 
macht, woraus anders hätte er mit der gemeinde, das recht 
nehmen wollen des naoadoöveı u oaravd, als aus dem 
göttlichen geiste (ef. 2. Cor. 13, 5). Die stelle verliert 
‚nieht allein ihren prägnanten, sondern gradezu allen sinn 
bei der gewöhnlichen auffassung. Sie beweist aber auch 
die willkür des kanon, dass der zusatz Zwoö oder nuav 
oder ein ähnlicher das sveüwe zum menschlichen mache. 
Von eben diesem apostolischen nreöue steht auch 
Röm. 1, 9 &v 76 swebuari wov. Von der apostolischen 
tätigkeit ist die rede. Hätte Paulus nur „die aufrichtigkeit 
und wahrheit seines dienstes im gegensatze zum heuchleri- 
schen scheine hervorheben wollen“ (Philippi a. 1.), — ein 
edanke, den man in diesem zusammenhange überdies gar 
nicht begreift — so würde er eben &x »ugdıeg gesagt haben. 


Denn ein solcher subjektiver gegensatz zwischen dem, 


was das subjekt selbst ist, und dem, worin es sein selbst 
nicht hat, kann nur durch zaodie ausgedrückt werden, 
durch weöue nur ein objektiver gegensatz zwischen 


- *), 80 lange man an diesen stellen unter mvevus eine — weiß 
- Gott welche — „sublimere lebenspotenz“ des menschen versteht, 
wird man stets zu der behauptung de Wette’s getrieben, dass das 


höhere des geistes eben in der bewusstlosigkeit bestehe. 
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dem innern wesen und der äußern erscheinung (oowe« 
1. Cor. 5, 3), oder dem äußern schein (o&o& Rüm. 2, 23.29). 
Ein Aerosvew &v co mveiweri wov könnte ‚nach dieser 
seite nur einen gottesdienst bezeichnen, der sich im. gebiete 
des pneumatischen, des wesenhaften, nicht des sarkischen, 
des scheins bewegt (Hebr. 9, 10). So ist die stelle auch 
von vielen, besonders alten erklärern gedeutet, identisch 
mit der oyızı) Aurgei« Röm. 12, 1 und Joh. 4, 23. Uebri- 
gens wäre zum ausdruck sowol dieses, als des obigen ge- 
dankens weder der zusatz «od, noch das hierdurch veran- 
lasste r6 zu erklären. Es müsste Ausgevew &v nveumart 
stehen (Phil. 3, 2). Dagegen steht hier „in dem geiste 
mein“ von dem bestimmten, dem Paulus als apostel verlie- 
henen gottesgeiste. Und der zusatz kann nur ausdruck 
des interesses sein, welches Paulus hatte, der römischen 
gemeinde sagen zu müssen, dass sein harosdew 89 To EDAyyE 
Aio nicht etwa sei ein davrov „nobooeıw (2. Cor. 4, 5), 
sondern ein ausfluss seines ihm von Gott verliehenen seveöwe. 
Nur dies können die worte bedeuten. Sie stehen aber in 
diesem sinne sehr bezeichnend am anfange des Römerbriefes, 
und beweisen auch, was aus dem ganzen briefe hervorgeht, 
dass die römische gemeinde die göttlichkeit und wahrheit 
der paulinischen verkündigung nieht unmittelbar anerkannte. 
Paulus wollte daher auch erst durch mitteilung eines 7d- 
oroum zuweuwernov zur amerkennung bringen, dass er in 
dem geiste sein Gott diene in der verkündigung seines 
sohnes. 

Nach dieser stelle wird es keine schwierigkeit haben, 
auch 2. Cor. 2, 18; 12, 18; 7, 18. 1. Cor. 16, 18 das 
srveöue von dem in den verkündigern des evangelium (und 
den gläubigen) tätigen göttlichen veüne zu verstehen. 
Dazu Röm. 12, 11. Auch Röm. 15, 30 deutet sich aus 
1. Cor. 16, 18. 

Gal. 6, 18 ist die ausdrückliche hervorhebung des 
"wveüwe nur zu erklären, wenn es von dem den Galatern 
immanent gewordenen göttlichen swweüue (Gal. 3, 2) ver- 
standen wird, welches in sarkischem wesen unterzugehen 
drohte. Daraus erklären sich 1. Cor. 7, 34. 2. Cor. 7,1 *). 


*) Diese stelle ist übrigens von paulinischen vorstellungen aus 
sehr schwierig. Das ü“wa& Asyousvov wird von allen exegeten so 
verstanden, dass o@oxos und nvevueros gen. obj. seien; 2. b. Meyer 
a. l.: das fleisch, das zur sünde geneigte leibliche wesen des men- 
schen wird befleckt durch hurerei, völlerei u. dergl.; das geistige 
wesen durch unsittliche gedanken. 
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In allen diesen stellen steht weöue nur von gläubigen 
als das transcendente, aber immanent gewordene. Als 
‚gegensatz dazu steht 2. Cor. 11, 4 ein nVvedne Eregoy, WO 


. das Auwßaveıv schon die vorstellung der transcendenz beweist. 


Wir lassen jetzt eine reihe von stellen folgen, in denen 
nwvevue durch den gen. qualitatis eines substantivs näher 
bestimmt wird. Aber stellen wie Röm. 11, 8; 8 15 be- 
weisen, dass die moderne anschauung einer subjektiven 
„gemütsstimmung“ des menschlichen geistes diesen stellen 
ganz fern liegt. Ilveöre bezeichnet hier ganz seinem be- 
griffe gemäß eine objektive, gleichsam hypostatisch 
vorgestellte pneumatische kraft, welche, wie die ausdrücke 
dere, Edwxev beweisen, an sich transcendent gedacht ist 
und deshalb als von Gott dem menschen auf eine bestimmte 
zeit verliehen und im innern selbstgefühl, in der zaodle, 
empfunden und wirkend vorgestellt wird (Röm. 8, 15 ef. 
e. Röm. 8, 26.27), um den menschen zu einem bestimmten 


Aber man kann getrost behaupten, dass ein solcher woAvauos 
sagxos eine für Paulus schlechthin unmögliche vorstellung sei. 
Denn da die 095 für Paulus eben das prinzip und die quelle aller 
befleckung ist, so kann es nicht als das objekt der befleckung ge- 
dacht werden. Nur das oww« kaum objekt solcher laster sein (ef. 
1. Cor. 6, 12 sqg.; 7, 34. Röm. 1, 24), und nur von einer reinheit 
und heiligkeit der äußeren, erscheinenden persönlichkeit kann 
Paulus reden. Aber so unmöglich für ihn eine ayıorns oder zude- 
@67ns Ts oagxos, eine reinheit der materiell-sinnlichen substanz, 


eben so unmöglich ist auch ein woAvouos z7s oagxos. Dies wäre 


allenfalls levitische unreinheit des Hebräerbriefes. 

Nach paulinischer vorstellung könnte ou@e#0s nur gen. subj. 
sein; weil jedoch wvsuuaros gen. obj. bleiben würde, so müsste man 
eine ungenauigkeit des ausdrucks annehmen.. 

Da aber der ausdruck (woAvvsoda.) und der zusammenhang 
(v. 16, 17 azod0orov un änteode) die deutung des woAvouss durch 
verunreinigung mittelst des genusses von götzenopferfleish nahe legen, 
so bleibt es das natürlichste, oagxos als gen. obj. zu fassen. (f. 
Recogn. IV, 36: quae animam simul et corpus polluunt, ista sunt, 
participare daemonum (Berial, malus angelus, rex hujus mundi Asc. 


.Jes. IV, 2 cf. c. v. 15) mensae, hoc est immolata degustare, vel san- 


“ 


guinem — et si quid aliud est, quod daemonibus oblatum est. 
Dann aber ist der ausdruck und auch die vorstellung wieder ent- 
schieden unpaulinisch (1. Cor. 8. 7 ovvsidnoıg uodvvsrar, v. 7 und 


sonst vielfach). 


Die ganze stelle 6, 14 bis 7, 1 hat so manches für paulinische 
vorstellungen befremdendes und unterbricht hier anscheinend auf so 
unbegreifliche weise den zusammenhang, dass sie die augen der kritik 
mehr auf sich zu ziehen verschuldet. 

[Auch Ewald hat jetzt die unächtheit des abschnittes behauptet, 
wie vorher schon Schrader. Verf. hat dies letztere früher übersehen, 


_ sonst würde er die unächtheit nicht so schüchtern ausgesprochen haben. | 
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wirken zu treiben. So erklären sich Röm. 1, 4; 8, 15; 
11, 8. 1. Cor. 4, 21. Gal. 6,1. 2. Vor: Apart 

Entscheidend aber für die annahme eines menschlichen 
sıveüwe hält man Röm. 8, 16 und 1. Cor. 2, 11. Aber 
an der ersten stelle schwankt doch die auslegung selbst 
und Baur Paulus p. 515—16 hat schon das rechte gesehen. 
Denn das nveöua Hucv ist doch offenbar das nweüue 
vioseoias, &v © oaLkouev ’APP& 6 merno, Was wieder 
nach Gal. 4, 6 das transcendente göttliche ist, dasselbe 
objektive swweüne, welches Röm. 8, 26 ÖTTEQEVTUYYaVEL 
otevaywoıs ahalnroıs, dessen trachten Gott in unsern her- 
zen, in denen es immanent geworden ist, erkennt. Paulus 
will Röm. 8, 16 den kindschaftsruf des immanent und da- 
durch allerdings subjektiv gewordenen gottesgeistes als 
einen objektiven beweis unseres kindesverhältnisses aufzei- 
gen. Darum spricht er es ausdrücklich aus, dass mit 
unserem subjektiven pneuma das objektive pneuma den ruf 
vollzieht, mit unserem subjektiven pneuma das objektive 
pneuma die kindschaft bezeugt. 

Aber 1. Cor. 2, 11 ist 70 nveöue Toü dvFgWoV Aaus- 
drücklich genannt. Die stelle beweist also unwiderleglich 
die vorstellung eines menschlich - geschöpflichen sveuue. 
Analysiren wir die stelle genauer. 

Paulus spricht von der den menschen verborgenen 
geheimnis-weisheit Gottes, durch den „or«vgös rov Xogrovoü“ 
die menschen zu erretten (1. Cor. 1, 17 sqq.). Dieser 
ratschluss Gottes ist allerdings ein der unmittelbaren, sinn- 
lichen erkenntnis und anschauung der menschen verborge- 
ner, in den der anschauung verhüllten tiefen des göttlichen 
willens ruhender. Die unmittelbare, sinnliche erkenntnis 
und anschauung des gekreuzigten sieht in dem or«veög 
eher das gegenteil, als eine göttliche heilstatsache. Woher 
weiß denn nun aber der apostel den ovavoog als die 
offenbarungstatsache eines göttlichen gnadenratschlusses 
(v. 12)? Gott hat diesen der anschauung verborgenen 
willen ihm enthüllt vermittelst seines ihm verliehenen. 
weöue. Wie dies mittelst des sweöue geschehen sei, 
wird begründet durch die behauptung, dass das nvevua 
alles, auch die verborgenen tiefen des göttlichen wesens. 
und willens erforsche. Dies wird erklärlich gemacht durch 
eine analogie des menschlichen swvsöre. Wie kein mensch 
weiß, was des menschen ist, als nur das snveüue des men- 
schen, das ihm innerlich ist; wie alles, was in dem men- 
schen lebt, ihn innerlich bewegt, der anschauung und er- 
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 kenntnis aller andern menschen entzogen ist und nur von 


% 


dem selbst innerlichen, unsinnlichen sıweöwe* des menschen 
gewusst wird: so hat auch niemand von dem, was Gott 


bewegt, eine erkenntnis, als das wvsüwa Gottes. Dieses 


_ gwweüwe. Gottes hat aber auch der apostel empfangen, nicht 


etwa das nveöue der sichtbaren, materiellen welt, das 
sich deshalb auch nur des sichtbaren, materiellen, äußer- 
lichen bewusst wird. So dass also auch der apostel den 
in den tiefen Gottes verborgenen gnadenratschluss kennt, 
den er nun aussprieht nicht in erlernten worten mensch- 
licher weisheit, sondern in vom nveüge erlernten, durch 
die darstellung pneumatischen inhaltes, durch pneumatischen 
ausdruck. Der psychische mensch, dessen swsöue nur 
ein vsüue Toö z00wov ist, nimmt nicht auf das, was dem 
geiste Gottes entstammt. Es ist ihm nämlich eine torheit 
(ef. 1, 18), und er, der sich nur an das sinnliche, an die 
unmittelbare, natürliche, sarkische bedeutung der tatsachen, 
der worte hält, kann es nicht verstehen, weil es durch 
eine pneumatische beurteilung ans licht gebracht wird *). 


*) Das wort avaxeivsıv ist hier äußerst significant gewählt. Das 
pneumatische wird vorgestellt als dasjenige, was im grunde der äußer- 
lichen, sinnlichen, der sarkischen und natürlichen bedeutung der 
tatsachen und worte in der tiefe verborgen ruht, und daher von 
dem psychischen, der sich nur an dies äußere hält, nicht vernommen 
und erkannt wird, von dem pneumatischen aber, der durch sein 
pneumatisches urteil gleichsam in diese verborgene tiefe hinabsteigt, 


in die höhe — av& —, ans licht des klaren verständnisses gebracht 


wird. — Ueber den sinn der worte cf. das p. 382 über dzoveıw bemerkte 


und die dort angezogenen stellen. 
Auf eine überraschend einfache weise, glaube ich, erklärt sich 


aus der in diesen worten ausgesprochenen anschauung eine von den 


„paradoxien“ des johanneischen Christus, dass seine umgebung „so 
bornirt ist“ oder „darauf ausgeht, die worte Jesu zu missdeuten, na- 
mentlich bildliche ausdrücke im eigentlichen sinne zu nehmen und 
so in unsinn zu verdrehen.“ 

Nach der anschauung des johanneischen evangelium ist Jesus, 
als erscheinung des Aoyos, nvsvnua; der mensch ist o&e&, schlechthin 
sinnliches wesen und nur für die sinne; das nmvsvua wird den gläu- 


 bigen erst immanent nach dem tode Jesu (Joh. 7, 39). Daher ist 


der mensch auch für Johannes sinnliches bewusstsein, der VFEWTTOS 
wuzınös, welcher oö Öfyerau ra vov nvsvuarog Tov HEo0' umgim yag 
adto £otiv zai od Övvaraı yvovaı drı nvevuarınds Avanpiverar. 
Daraus ergibt sich für, die reden Jesu ein gesetz, dass seine 
worte offenbarungen des wreüue sein müssen und pneumatisch zu 
verstehen sind (cf. Joh. 6, 63); dass aber die hörer das pneumatische 


‘in das gebiet der sinnlichen anschauung herunterziehen müssen, wo 


das mvsvua zur uogia, die wahrheit zum unsinn wird, dass sie nicht 


_ begreifen dürfen, was er sagt, sondern stets verwundert fragen 


müssen, was das sei, was er rede. 





390 


Haben wir nun hier in dem nveöue Tod ardgewmov 
ein geschöpflich-menschliebes, dem göttlichen nveüuwe we- 
sensgleiches oder verwandtes nveöue? Allerdings ist hier 


So ist in der ersten rede mit Nicodemus cp. 3. das avodev in 
seinem doppelsinne absichtlich gewählt. Eine geburt von oben, aus 
dem geist, ist dem sinnlichen bewusstsein des Nicodemus verschlossen. 
Er kann das wort nur als ein von neuem sinnlich geborenwerden 
verstehen. Dadurch wird das wort awele, und Nieodemus fragt 
mit recht: wws Övvaraı sqq. Of. das nos dvrvaraı v. 9. 

Auf dieselbe weise knüpft sich dierede mit der Samariterin cp. 
4 an den doppelsinn des ausdrucks vdue Cüv. Das sinnliche be- 
wusstsein der Samariterin, welche vom zvevua, der dwos& rov Deo, 
nichts weiß, darf das wort natürlich nur vom frischen wasser ver- 
stehen (cf. Joh. 7, 38. 39). ° 

Dieselbe unbegreiflichkeit Jesu findet sich in der rede cp. 6. 


Als er sich 7öv &grov &x rov ovgavov row dimdıvorv nennt, 6 agros 


zov Ysov, denkt das sinnliche bewusstsein an eigentliches brod; als 
er sich das brod, das vom himmel gestiegene, nennt, kann das sinn- 
liche bewusstsein, für das nur die erscheinende seite dieser persön- 
- lichkeit da ist, der 'Inoovs 6 vios Iwonp, ov nusis oldansv Tov ma- 


Tega@ “ol 7v untege, natürlich nicht begreifen, wie er sich nennen. 


kann vom himmel heruntergestiegen (nos A&ysı v. 42); als er. dies 
brod sein fleisch nennt, kann das sinnliche bewusstsein natürlich 
nicht ‚begreifen, wie er sein fleisch ihnen kann zu essen geben (nos 
divercı v. 52), eine anspielung an das abendmahl, wo das sinnliche 
bewusstsein in brod und wein natürlich fleisch und blut Christi 
nicht sehen und also auch nicht erkennen kann (Joh. 14, 17). Das 
wort Jesu vom essen seines fleisches ist dem sinnlichen bewusstsein 
daher ein 0xAng0s Aoyos' ris dvvaruı adrov axovsıw, ’ 

In cap. 7 beachte man die selbstironisirung des sinnlichen be- 
wusstseins v. 27, dann die sinnliche auflassung der worte v. 33 sqq. 
Cap. 8 v. 18 verstehen die juden daswarye v. 19 von einem natür- 
lichen vater (cf. v. 27). Vergleiche auch 8, 21sgq., dann das sinn- 
liche verständnis des eAsvdsgwosı v. 32. 33, den doppelsinn des 
wortes $avarov v. 51 sqq., das die juden vom natürlichen tode ver- 
stehen, die sinnliche auffassung des s2dev v. 56, die megorwia cap. 
10, deren worte, weil sie nur mvevwarınas verstanden werden, dem 
sinnlichen bewusstsein so unbegreiflich sind, dass sie nicht einsehen, 
was das ist, was er zu ihnen redet (v. 6), dass sie ihn für besessen 
und wahnsinnig halten. 

Aus jener anthropologischen grundanschauung folgt auch, dass 
selbst die jünger, welche ebenfalls das wvsöu«a erst nach der aufer- 
stehung Jesu erhalten (20, 22), von diesem gesetze des nicht- 
verstehens und der verkehrung des pneumatischen in das sar- 
kische nicht frei sein dürfen. Cf. 4, 32; 11, 12. 13; 13, 36 sqg-; 
14, 5. 8. 22; 16, 17. Nach der auferstehung verstehen sie, was 


ihnen vorher unbegreiflich war, weil sie das wvsüga empfangen ha- 


ben, ef. 16, 12; 20, 9. 

Es ist diese unfähigkeit der o&0& aber allerdings ein „nicht- 
können“ und eine notwendigkeit der natur für Johannes, wie für 
Paulus. 

[Zu dieser einfachen erläuterung des gesetzes der reden des 
Aöyos vov Vsod beim Johannes möchte der verf. jetzt nur noch hin- 
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von einem pneumatischen element im menschen die rede 

‚als dem innern desselben, dem prinzipe seines selbstbewusst- 

eins. Aber dieses wwsöge ist Ja ein dem sveüue Gottes so 
wenig wesensverwandtes, dass der mensch erst durch mit- 
teilung. des göttlichen swweöuwe befähigt wird, das pneuma- 
tische zu fassen, zu erkennen, dass der mensch an sich 
mit diesem nvsöue und trotz desselben ein Evdowsuog 
wvyraos bleibt, der allerdings ein nvsöue, aber nur das 
nveüne od xoowov hat. Denn es ist offenbar, dass dem 
Paulus, was er 26 nveöüua vov avdownov nennt, hier zu- 
 sammenfällt mit dem sweuue Too xooov, dieses aber 
zusammenfällt mit der wvyy, dem geist der sinnlichkeit, 
der im voog zum bewusstsein wird, d. h. dem gegensatze 
vom nveüwe. Diese wvyn ist, wie der voög, allerdings 
ein pneumatisches, weil alles nicht-materielle swweönw« ist - 
im allgemeinsten sinne des wortes; sie fällt allerdings unter 
den begriff sıweöue als abstrakten gattungsbegrifi für das 
nieht-materielle: aber sie hat nichts gemein mit dem con- 
kreten swweöue, dem ro nvsöue, dieser alleinigen wirk- 
‚lichkeit des abstrakten gattungsbegriffes *). 

So endlich ist auch Röm. 2, 29 zu verstehen. Die 
'greoronh ragdias ist Ev nvebwarı; das heißt aber nicht 
in der sphäre des subjektiven geistes. Dieses subjektive 
wird ganz richtig durch z«gdieg bezeichnet im gegensatze 
zu &v 0 paveod &v owgni. Es ist eine beschneidung des 
inneren 'subjekts, die ihr dasein hat in der objektiven sphäre 
des nicht-natürlichen, nicht-sinnlichen , nicht-äußerlichen, 
weil sie hinaus ist über den buchstaben der schrift d. h. 
das äußerliche des wortes, das unmittelbare, natürliche, 
sarkische verständnis des wortes, nach welchem die suegerowm] 


zusetzen, dass Johannes dies gesetz zum teil durch reflexion auf 
die reden Jesu bei den synoptikern gewonnen hat. Denn auch hier 
ist es eine charakteristische eigentümlichkeit Jesu, worte die oagxı- 
#ös lauten, mvsvuarınös zu verstehen. So z. b.: menschenfischer; 
leben; tod; die toten; schlaf. cf. die parabeln.] 

*) [Mit dieser auffassung erledigt sich doch einfach der fortdauernde 
streit, ob Paulus ein „geschöpflich - menschliches“ nvsvua kenne. 
Natürlich kennt er dies. Aber dieses geschöpflich-menschliche zveuu« 
hat mit dem göttlichen wvsvue nur die ganz abstracte wesenseigen- 
schaft gemein, dass beide ein nicht irdisch-materielles, nicht irdisch- 
substantielles bezeichnen. Das geschöpflich-menschliche wvevue in 
seiner concreten bestimmtheit ist aber wvyn, vovs. Und in diesen 
beiden formen des menschlichen avevua hat der mensch mit dem 
göttlichen mvevua nieht nur nichts gemeinsames, sondern nur ent- 
gegengesetztes. Denn über Röm. 7 cf. vorher p. 382.] 
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allerdings sich auf das äußerlich sichtbare, materielle des A. 
subjektes, die 0&o&, bezieht. : | 


Eine genauere analyse aller betreffenden stellen hat | 


also bestätigt, was die gesammte religiöse weltanschauung 
des Paulus beweist, dass in dem menschen „ein dem gött- 
lichen sıweöre entsprechendes organ (mveöe), welches 
‚dessen wirkungen in sich aufzunehmen und in der ganzen 
menschlichen natur zu verbreiten bestimmt ist, ein menseh- 
liches nvevue als rezeptives organ des göttlichen nveüwe“, 
„als selbstbewusstsein nach der seite seiner unmittelbarkeit (?), 
gleichsam das schleiermacher’sche gefühl“, als ‚„sublimere 
lebenspotenz“ oder „höheres, unbewusstes geistiges vermögen“ 
— für die vorstellung des Paulus nicht existire. Jenes organ 
ist die zagdıe, das prinzip des selbstbewusstseins der vovg, 
alles sublimere aber das göttliche mwveüwe. Die wesens- 
elemente des menschen an sich sind für Paulus nur o«o$, 
ıvyn, voös, welche in dem owue, der organischen form 
für die substanz der o«@o&, die erscheinung eines indivi- 
duellen ich haben. 

Es kann aber dieses resultat nicht befremden. Paulus 
teilt auch hier die grundanschauung des hebräischen be- 
wusstseins vom wesen des menschen. Zwar ist der unter- 
schied des 77% (nveöüue) von der E23 (Wvyn) nicht überall 
festgehalten, aber im grunde ist doch dem hebräischen, 


‚namentlich dem prophetischen bewusstsein, 77% der durch- 


aus transcendente, objektive, göttliche, dem menschen aber, 
dem propheten immanent werdende geist; da aber, wo der 
Hebräer über sich selbst reflektirt, oder wie im opfereultus 
das gefühl seines eigensten wesens ausspricht, weiß er sich 
nicht als 777%, sondern als Ye. Diese ist der in die na- 
türlichkeit, die individualität, die subjektivität eingegangene 
geist, diese ist das eigentliche wesen des hebräischen ich. 
Nur erst in der messianischen zukunft wird der 77%, zo 
veöue, element des subjektiven geistes. 

Mit diesem resultat aber sind wir im stande, die frage 
zu beantworten, auf welche wir hinarbeiteten, welche be- 
deutung das wesen der ode& als. der sinnlich-materiellen 
substanz des menschlichen leibes für die religiöse anthro- 
pologie des Paulus habe. 

Da kein dem wesen Gottes, dem swveuue, gleiches 
wesenselement zur menschlichen natur gehört, der gegen- 
satz zwischen nvevue und o@o& also auch für Paulus kein 
anthropologischer, sondern ein metaphysischer ist, da der 





 voög*) als eine blos theoretische, gegen ihren inhalt gleich- 
gültige form, keine dem menschen Gott gegenüber charakte- 


-  ristische wesenseigentümlichkeit ist, so begreift es sich, 


wie in dem religiösen verhältnisse Gottes und des menschen 
das wesen des letzteren dem Paulus zusammenfallen kann 
mit der durch die wvyr belebten o«g&, der sinnlich-mate- 
riellen substanz, wie das religiöse verhältnis überhaupt sich 
darstellen kann als das verhältnis des wveüwe, der nicht- 
materiellen, geistigen substanz,. zur o&o&, der materiellen, 
sinnlichen substanz, und, wenn jenes verhältnis in abstrakter 
allgemeinheit das des endlichen zum unendlichen ist, es 
begreift sich, dass für Paulus der begriff von oao& 
derausdruckistfür den begriffdes endlichen**). 

In diesem begriffe des endlichen hat das wort 0098 seine 
eigentlichste bedeutung; von diesem begriffe aus, wenn alles 
endliche ausfluss ist der o«o$, erklärt sich der weitgreifende 
gebrauch des wortes, und die fülle von beziehungen, die 
sich in ihm vereinigen. 

Daher zunächst ist der begriff des &v$owsos, als des 
endlichen subjektes in der religion, identisch mit dem 
begriffe von o&o&; beide können daher in derselben bedeu- 
tung unterschiedslos für einander stehen (ef... 1. Cor.. 3,,4 
e. 3, 1. 3)**®). Ebenso steht dv$oanwog und xara &v- 
$owsov parallel mit 0@0x1R65 und xora orgue (Röm. 6,19. 
1. Cor. 3,21 ef. e. 1. Cor. 1,26. 2. Cor. 11, 18 und 
2.Cor. 1, 12 ef. 1.Cor. 2, 13). Die menschheit in diesem 
sinne der endlichkeit heisst ndo« 00908 Röm. 3, 20. 1. Cor. 
1. 29. Gal. 2, 16, der mensch o@g& zei wine Gal. 1, 16. 
#:5007:715, 90. 


*) Es folgt dies allerdings auch daraus, dass für Paulus in der reli- 
giosität das moment des denkens, des erkennens der wahrheit ganz 
zurücktritt gegen den willen, das tun der wahrheit, charakteristisch 
für das jüdische bewusstsein des Paulus. { 

**) Man kann den unterschied des paulinischen von dem moder- 
nen, philosophischen begriffe des menschen nicht kürzer und bestimm- 
ter aussprechen als in dem unterschied von „fleisch“ und „endlicher 
geist.“ |Natürlich ist in der religiösen, theologischen speeulation des 
Paulus die kategorie des endlichen nur auf das endliche im wesen 
des menschen zu beziehen, alsdem endlichen subjekt im religiösen 
verhältnisse.] ; 

***) Reiche comm. crit. p. 143 hat die von Lachmann und Tischen- 
dorf aufgenommene lesart jüngst wieder mit rein äußerlichen 
gründen verworfen. Er sieht nicht, dass grade in der religiösen 
‚anschauung des Paulus das wort dvdewmos die bestimmtheit des 
endlichen subjektes erhält, und dass das wort prägnant steht an 


jener stelle. 
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Gott aber als nrsünwe und der mensch als 0«o&, un- 
endliches und endliches, stehen in absolutem gegensatze. 

Im gebiete des physischen ist die o«@o& identisch mit... 
pFooe (1. Cor. 15, 50. 42), gegenüber dem &p$aorov und 
aidıov Gottes, des suveüue Röm. 1, 20. 23. Der mensch, 
seinem substantiellen wesen nach sinnlich lebendige materie, 
teilt die endlichkeit der materie. Als p3«aorog ist der 
mensch zugleich I9vnvös. Die Hrn oagE 2. Cor. 4, 11 
ef. 5, 4. 1.Cor. 15, 53. 54 steht gegenüber der absoluten 
ton des swveöne. Die o&o& ist prinzip der vergänglichkeit. 

Im gebiet des theoretischen geistes ist die vopıe 000- 
xı2m (2. Cor. 1, 12, die oopie avdeanın (1. Cor. 2, 13), 
die oopie voü roouov vor Gott gleich more; die oopor 
za odoxe sind wgo. Nur das nveüue ist prinzip der 
erkenntnis absoluter wahrheit; 16 yao nveöue navce 
Zosvv& nei va Pe9n Toü Yeov. 1. Cor. 2, 10. Der &»- 
Iownog yvyrzög hat gar kein prinzip absoluter erkenntnis; 
00 Öeyeraı TE Tov MVebuerog' wgia yao avıo Eoviv (ih. 
v. 14). Die 0@0& ist prinzip des irrtums. 

Wir haben oben p.389 sqq. gesehen, in welchem sinne 
Paulus die oopie o«gzıny als prinzip des irrtums begreift. 
Der voög zig owexög*) haftet an dem materiellen, sinnlich 
anschaubaren. Der voös des menschen an sich erhält nur 
durch die sinne (rs 0«0x05) aus der welt des sinnlichen 
(od »öouov) den inhalt der bewusstseinsform. Daher oopi« 
Tod zoowov 1 Cor. 1 20, die weisheit der sichtbaren 
welt, die sich nicht in das gebiet des pneumatischen, die 
tiefen der gottheit zu erheben vermag. 

Aehnlich ist auch Röm. 6, 19. Die unmöglichkeit, die 
gerechtigkeit als freiheit vom gegebenen gesetze zu begrei- 
fen, nennt Paulus eine dosevsın Tjg 0@0x0s, eine schwäche 
des fleisches. Es ist die schwäche eines sinnlichen bewusst- 
seins, welches frei von dem gegebenen, äußerlich objekti- 
ven gesetze sich wie im leren fühlt, in der leren willkür 
(Gal. 5, 13), weil es an der freiheit nicht das innerlich 
im geiste gebundensein (1. Cor. 9, 21), sondern nur das 
äußerlichste moment. des losseins aufzufassen vermag, in 
der freiheit vom äußern gesetze die freiheit auch zur sünde 
sieht. Paulus muss deshalb, um diesem missverstande vor- 
zubeugen, die befreiung vom mosaischen gesetze wieder 


*) Col. 2, 18. Paulus hat in den vier briefen zwar nicht den 
ausdruck, aber die sache. Man beachte übrigens, wie auch Röm. 
1, 20 der ausdruck so gewählt ist, dass der voos, das denkende 
bewusstsein, doch als an ein sinnliches objekt gebunden erscheint. 





MY unter den begriff der knechtschaft bringen, ähnlich wie er 


3, 27 die wiorıg selber unter die kategorie des vouog brin- 
gen muss, weil die römischen judenchristen zu tief in der 
gesetzlichen anschauung befangen sind, als dass sie die frei- 
heit der suiozıg begreifen können. 

[Anders ist die aodvaıe cs owgxog Gal. 4, 13. Sie 
bezeichnet hier eine krankhafte schwäche der sinnlichen 
materie des leibes, durch welche Paulus bewogen wurde, 
das frühere mal in Galatien zu bleiben und den Galatern 
das evangelium zu verkünden. Vielleicht dass Paulus in der 
doHEveı TjS 0a@Ex0g, die ihn überkam, den göttlichen willen 
erkannte, dass er wider seine absicht in Galatien halt 
machen solle. ef. oben p. 85 sqq.*).] 

Vor allem aber offenbart sich der gegensatz von Gott 
und mensch, sveöwe und 0408, im gebiete des praktischen 
geistes, des willens. 

Die 008 ist vermöge der ihr inwohnenden vyy die 
sinnlich lebendige materielle substanz. Die lebensäußerung 
dieser lebendigen sinnlichkeit der 0«o& ist die nu>umie, 
der sinnliche trieb, die begierde. Diese ist die der o«g$ 
immanente duvauıs, die notwendige offenbarung der sarki- 
schen substanz. Die offenbarungen derselben aber sind 
sadnuera (Röm. 7, 5. Gal. 5, 24), weil der mensch in 
ihnen nicht die freiheit der selbstbestimmung hat, sondern 
einer naturkraft und naturnotwendigkeit machtlos hingege- 


*) Der ausdruck aodvsıe zjs oognos kann allerdings von kör- 
perlichen leiden gebraucht werden, nur nicht in dem gewöhnlichen 
sinne einer krankheit — diese müsste durch aodeves« rov auuaros, 
eine schwäche des organismus, ausgedrückt‘ werden —, sondern im 
sinne einer schwäche der sinnlich-materiellen, der endlichen substanz 
des leibes im gegensatze zu der trotzdem 'ungehinderten kräftigkeit 
des ihm innewohnenden zvsöue, der unendlichen substanz. So steht 
2. Cor. 12, 5—10 der ox64oy 7 oagui, ebeufalls eine «odtvsıe, von 
körperlichen leiden. Aber Paulus bezeichnet es als ein leiden der 
sinnlichen, endlichen substanz seines wesens im gegensatze zu derin 
den visionären ekstasen sich offenbarenden gesteigerten lebenstätig- 
keit der duvauıs rov mvsuuaros, der Öuvauıs vov Xeıorov. Es be- 
deutet der ox6Aoy rd oagxi offenbar jene zerrüttung der sinnlichen 
seite des organismus, des nervenlebens und die damit verbundenen 
schmerzen und schwächen, welche mit solchen ekstatischen zustän- 
den verbunden sind. (Interessant zu vergleichen ist: Ideler, versuch 
ein. theor. des rel. wahnsinns1, 271, 276; aufl. 1.) Wegen dieser an 
eine dodevsıa vg oagxos gebundenen energie des mrevme sagt Pau- 
Tas: 7 yao Öuvanıs Ev aodeveıa vehsira.. Dies passt auch für unsere 
stelle in sofern, als in dem svoyyehıooumv eine trotz der dadevein 
ns ougnös sich offenbarende kraft des mvevua zu denken wäre, we- 
gen welcher die Galater den apostel als einen engel Gottes, ja als 
Christum Jesum selbst aufnahmen.- 








BF 


"396 


ben ist. Es ist die &mı$uwia ein v6 wog in der 0@g&, eine 
objektive notwendigkeit (Röm. 7, 15—25); die oag& ge- 
horcht dem gesetze Gottes nicht, oöüd& yao duüvaraı. Die, 
welche im fleische sind, Hew dodoaı od duvavraı (Röm. 
8, 6 sqq). 

In der euzı9vwia*) offenbart sich nun der vollendetste 
gegensatz von mensch und Gott, o@g& und siveüre. Der 
gegensatz der substanzen wird zum gegensatze ihrer wir- 
kungen. Da die Zsı9vuie der materiellen substanz ent- 
stammt, so ist auch ihr objekt das materielle, natürliche, 
sinnliche, das Gott und dem pneumatischen entgegengesetzte. 
Die odo£ ist &ydoa sis Heov To yao voum Tod HeoV oüy 
ÜnoTaoosteı ovdE yao Öüuvuraı, 0i de &v 0w@gHl Ovreg FEW 
a0800ı ov Öbvavraı. Die 080E Enıdvwsi nova ToV vel- 
warog' To dt mvevue zara vis 009x205 (Gal. 5, 17)**). Und 
in den folgenden versen 19—24 stellt Paulus den concreten 
erscheinungsformen der o«o&, der ZruıIvwie TiS 0RpROg, 
eine gleiche reihe von erscheinuugsformen des nvevun ge- 


genüber, um den notwendigen gegensatz von oao& und 


nveüte als vollständigen aufzuzeigen. 5 

Die o«e& ist daher als die sinnlichkeit der lebendig 
materiellen substanz des menschen zugleich das böse. Alle 
errıFvria TS 0aonos ist böse. 

Aber auch alles böse hat sein prinzip nur in der o«o$, 
der sinnlich materiellen substanz des menschen. Alle sün- 
den, welche wir als wirkungen des „endlichen geistes“ auf- 
‚fassen, die geistessünden der abgötterei, der irrlehre, . des 
zwiespaltes, neides u. s. w. (Gal. 5, 19—21) leitet Paulus 
her aus der odo&. Es folgt das eonsequent aus dem dua- 
lismus der substanzen und daraus, dass die substanzen in 
der anschauung Pauli eine das subjekt vollkommen be- 


z *) Die &nıdvule ist offenbar in der anschauung des Paulus das 
eigenste selbst des menschen. Auch darin spricht er klar das wesen 


des hebräischen geistes aus. Dieses ist YSJ (p. 392), d. h. sinnlicher 


lebenstrieb, wie er sich nach außen wendet, um in der erfüllung des 
triebes den reiz und die lust der sinnlichkeit zu genießen. Das ist die 
roE22 DIN, die lust der selen, Deut. 12, 15. 20. 21. Der Hebräer 
ist im centrum seines wesens begierde, naturwille. Diese natur 
seines subjektiven geistes offenbart auch die geschichte des Hebräers. 
Und in derzuweilen furchtbaren, in das wüsteste ausfahrenden kraft 
der sinnlichen begierde teilt er wieder ganz das wesen des vorder- 
asiatischen geistes. \ 

**) Nur in der antithese wird hier dem zveoue ein Eenrıidvueiv 
zugeschrieben, da sonst die kategorie des &midvuew nur für die 
vagE gilt. 
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herrschende macht sind, das subjekt im grunde nur durch- 
gangspunkt und form ist für die wirkungen der endlichen 
und unendlichen substanz (ef. Gal. 5, 17)*). 


*) Die bedeutung des substantiv stellt sich auch dar in der 
bedeutung der abgeleiteten adjektiva s@gxıwos und ougxınos. 

Das erstere findet sich ohne variante 2. Cor. 3, 3, mit variante 
1.:Cor. 3, 1 (wo ABC*D* al. o«exıwos), Röm. 7, 14 (wo ABCDEFG 
al. o@ezıwos) und Hebr. 7, 16 (wo ABCD* al. oaexıvos). 

Das letztere steht ohne variante 1. Cor. 9, 11. Röm. 15, 27. 
2. Cor. 10, 4. 1. Petr. 2, 11, mit var. 1. Cor. 3, 3 bis (wo DFG 
beide male o«gxıvos) und 2. Cor. 1, 12 (wo FG oagxıvos). Ueberdies 
steht es noch 1. Cor. 3, 4 als variante zu vdgwnoc, welches ABCDEFG 
darbieten und Lehm. u. Tschd. aufgenommen haben (cf. oben p. 393 
anm.). Auch 1. Cor. 3, 3 bis und 2. Cor. 1, 12 haben Grsbch. Tschd. 
OAOKIKOS. : 

Dagegen haben Röm. 7, 14. 1. Cor.3, 1. Hebr. 7, 16 Grsbch,, 
Lehm., Tschd. o@gxıros aufgenommen. Diese aufnahme ist nach dem 
vorgange von Fritzsche, Winer und anderen zuletzt noch wieder von 
Reiche comm. crit. p. 138 sqg. mit unrecht bestritten worden. 

Zunächst ist festzuhalten, dass o«gxı20s — ein dem klassischen 

griechisch fehlendes wort — durchaus nur dem paulinischen sprach- 
gebrauch angehört, und an vier stellen ohne varianten, an drei, 
eigentlich nur an zwei mit geringen varianten steht (Reiche p. 142: 
fere nullibi sine usitatioris formae o«g%#vos varietate in N. T.!), 
dass aber o&oxıvos für den paulinischen sprachgebrauch sicher steht 
3. Cor. 3, 3 und Röm. 7, 14. 1. Cor. 3, 1. Hebr. 7 16 in den besten 
Codd. gelesen wird. 
Es ist daher von vorne herein durchaus verkehrt, wenn man 
odoxıwos an diesen drei stellen wegdisputiren und in o@oxınos Än- 
dern will aus rein äußerlichen gründen einer gar nicht vorhandenen 
„tanta confusio codieum“ oder als herrührend von „male sedulis 
librariis, graecae puritatis studiosis“. Man muss die tatsache nicht 
leugnen, sondern erklären wollen. 

Der unterschied der abjektiva nach ihrer endung ist bekannt. 
Zaoxıwos bedeutet, was aus der substanz der e«e& besteht, sugxızos 
aber, was das wesen, die eigenschaften dieser substanz darstellt, ın 
irgend einer beziehung zu derselben steht; jenes, entspricht einem 
genitivus materiae oder substantiae, dieses mehr einem genit. quali- 
tatis; jenes steht zunächst im eigentlichen, dieses im übertragenen 
sinne. R 

Dass auch Paulus diesem sprachgesetze folgt, beweisen für 0ug- 

zwos 2. Cor. 3, 3, für oagxınös die stelle 1. Cor. 9, 11. Röm. 15, 
97. 2. Cor. 10, 4. Denn hier steht das adjektiv von dingen, deren 
von der substanz der oag& ganz unterschiedenes wesen doch die 
‚eigenschaften der ocgE hat, der äußerlichkeit, vergänglichkeit, 
schwäche, endlichkeit. Nach diesem paulinischen ‚gebrauch des wortes 
oagxınos muss auch 9. Cor. 1, 12 oopie oagxınn, was die mehrzahl 
der besten Codd. gibt, als der paulinische ausdruck anerkannt 
werden. 

Anders aber ist Röm. 7, 14. Hier steht das adjektiv vom men- 
schen und zwar in einem zusammenhange, wo nicht etwa nur eine 
eigenschaft des menschen, in welcher sich die eigenschaft der oae$ 
darstellt, die begierde, das böse, sondern wo das den menschen vom 
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Die o&o& also steht in absolutem gegensatze zum VEDLE, 
dem wesen Gottes. Sie ist das endliche, prinzip der ver- 
gänglichkeit, des irrtums, des bösen. Ist nun die 0@0$ zu- 


göttlichen unterscheidende substantielle wesen soll angegeben wer- 
den. Denn es ist hier nicht von einem ethischen verhalten die rede. 
— das wäre o0gx1208 —, sondern von der natur des menschen, aus 
welcher ein bestimmtes ethisches verhalten hervorgeht als notwen- 
dige offenbarung dieser natur (cf. p. 395 sqq.). ls steht hier also sehr 
bezeichnend o@gxıv0s in der bedeutung nicht: ich aber verhalte mich 
fleischlich, sondern: ich aber bin meinem substantiellen wesen nach 
c«o&, in dem sinne, welchen dieses wort in der religiösen anthropo- 
logie des Paulus hat, nicht im physischen, aber metaphysischen sinne. 

Von hier aus lässt sich über 1. Cor. 3, 1 entscheiden. Auch 
hier hat Meyer, wie zu Röm. 7, 14, im allgemeinen das richtige ge- 
sehen. Paulus spricht von der ersten verkündigung und nennt die 
Corinther mit recht o«gxıro:, menschen, deren substantielles wesen 
oao$ ist, denen das rvevua noch nicht immanent geworden, oder 
wenn dies, so doch ihr bewusstsein noch nicht erneuert hat (Röm. 
12, 2. — we vnriois &v Xgroro), dass er zu ihnen, wie zu pneuma- 
tischen reden kann. Später v. 3 redet er von ihrem ethischen ver- 
halten (£74os za: Foıs). Daher braucht man hier von der lesart der 
besten und meisten codd. nicht abzugehen. Ist hiergegen ein grund 
die vermutung Reiche’s, die Corinther hätten diesen unterschied 
nicht verstehen können? Etwa, weil auch er ihn bis dahin nicht 
verstanden? Wenn doch die Corinther ein richtiges sprachgefühl 
hatten — was uns allerdings fehlt — so wird ihnen die unterschie- 
dene form den unterschiedenen sinn offenbart haben. 

Aus dem paulinischen sprachgebrauche von vagxıxos erklärt sich 
leicht 1. Petr. 2, 11. 

Anders scheint die sache allerdings Hebr. 7, 16. [Aber mit 
welchem rechte darf man den sprachgebrauch des Paulus für den. 
verf. des Hebräerbriefes fordern? Gewiss wird es auch andern unbe- 
. greiflich sein, dass ein exeget, wie Reiche, (cf. commentar. erit. tom. 
III. epist. ad Hebr. a. 1.) den mit dem evangelium des Paulus be- 
kannten, aber in weltanschauung, wie in sprache originalen verf. 
des Hebräerbriefes einen imitator und seetator des Paulus hat nen- 
nen können. Daher wäre zu sagen: wenn Hebr. 7, 16 0&0xv0S in 
übertragenem sinne steht, so hat der verf. des briefes die wortform 
gebraucht, welche ihm sowol die reinere griechische sprache, als auch 
die LXX. allein darboten; er hat aber diese form in übertragener 
bedeutung angewendet. Freilich die berufung dafür von Delitzsch 
auf dgonwos und avdgwnıxos lässt auch verf. nicht gelten. Wenn 
aber sich ausdrücke finden, wie «rg Aldwog, #0En Ar$ivn, wog 
Audivm, avjo adauvarrıyos, voog aday., höyoı und doku adanavrıroı, 
Togayrıg adauavrivn, SO wird zugestanden werden müssen, dass die 
verwendung der formen auf wog in übertragenem sinne nicht gegen 
das griechische sprachgefühl, die analogie, den festen gebrauch ge- 
wesen ist. 

Nun aber ist doch die frage, obdenn und wie denn an unserer 
stelle die form odexwos in übertragenem sinne stehe. Der dunkle 
ausdruck erklärt sich aus dem gegensatz in der stelle, aus der er- 
läuterung v. 23—28, aus der berücksichtigung der mosaischen priester- 
gebote. Darnach kann er seinem logischen inhalte nach nicht ein 
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‚gleich das wahrhafte, substantielle wesen des menschen, so 
- folgt daraus, dass in der anschauung des Paulus der mensch 
an sich nur im unterschiede steht zu Gott, und 
dass in dem religiösen verhältnisse die momente des unter- 
'schiedes und der einheit des menschen und Gottes dem 
‘gedanken und der zeit nach dualistisch auseinanderfallen. 
Es kann dies resultat nicht befremden, da es nur eine der 
formen ist des dualismus, der den ganzen lehrbegriff des 
Paulus durchzieht und an jedem bedeutenden punkte zur 
erscheinung kommt. Der grund dieses dualismus ist der 
gegensatz, in welchem Paulus sich das unendliche und 
endliche denkt. Denn finitum non est capax infiniti ist die 
grundlage des paulinischen lehrbegriffs. Metaphysisch würde 
für Paulus dieser dualismus sich darstellen als der von geist 
und materie. Aber von diesem gnostischen dualismus ist 
Paulus frei geblieben, so viele anklänge an denselben sich 
auch finden. Vorwiegend nur vom interesse des unmittelbar 
religiösen bewegt, hat er jenen dualismus des geistes und 
der materie innerhalb der grenzen des religiösen gebietes 
gehalten und nur in dem gegensatze von Gott und mensch 
als den dualismus von geist und fleisch, geist und sinnlich- 


gebot bezeichnen, dessen qualität eine der qualitäten der 0«g8 ist, 
der sinnlichkeit, äußerlichkeit, vergänglichkeit, sondern nur ein ge- 
bot, dessen objekt bei. den mosaischen priestern die 0008, die avy- 
y&veıa und zadagorns, aber auch dodErsıa und Ydoga zys cu0X0g 
ist, nicht wie bei Jesus das mvevua alowıov und die duvvauıs und 
apdagola vov mvebnoros. Das adjektiv steht also nicht im sinne 
eines gen. qualit., sondern eines gen. objekt. im weitern sinne. Und 
der begriff des wortes o«ge$ ist in dieser verbindung durchaus nicht 
in übertragener, sondern in ganz eigentlicher, physischer bedeutung 
gedacht. Wenn aber Reiche spottet, der ausdruck &vroAn oagrlvn 
- müsste den ohren der alten ebenso befremdend geklungen haben, 
als unsern ohren die übersetzung: fleischiges gebot, so irrt er sehr. 
. Denn der gebrauch des adjektiv im sinne eines gen. obj. ist, unserm 
sprachgefühl völlig unverständlich, entspricht aber dem der alten. 
So hat denn auch Prudent. apoth. 438 gewagt: nec enim coelo lex 
carnea fluxit. Deutsch könnten wir den ausdruck nur durch 
„fleischessatzung“ wiedergeben, in welcher grammatischen form für 
uns die objektive beziehung beider begriffe angedeutet wäre. Für 
_ diesen logischen inhalt wäre nun aber der audruck £vr. sagxıny 
ganz unangemessen. Er könnte nur im sinne eines gen. qual. stehen 
und ein gebot bezeichnen, dessen wesen eine der eigenschaften der 
oaoE wäre, Dies würde dem sinne unserer stelle widersprechen. 
Daher steht denn auch aus innern gründen oagxivns durchaus sicher. 
Zugleich aber ist Tischendorfs urteil nicht zu billigen: dubitari ne- 
quit, quin utraque forma apostolorum aetate eundem im sen- 
sum adhibita sit. Den sprachgebrauch der väter und spätern codd. 
hat Tischendorf in die zeit der apostel getragen.] 
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keit ausgesprochen, ohne ihn in das rein metaphysische ge- } 


biet herüberzuführen. Und in diesem nur im gebiete des 
religiösen sich bewegenden denken war nun zugleich der 
jüdische gottesbegriff zu mächtig, als dass dagegen eine 
solche selbstständigkeit der materie hätte aufkommen kön- 
nen, wie sie für jenen gnostischen dualismus gefordert wird. 

Die anthropologie des Paulus ist nun die unmittelbare 
grundlage für seine lehre von der sünde. Da aber der 
. begriff derselben noch in beziehung steht zum begriffe des 
vögwog, und auch für diesen das wort o@g& nicht ohne be- 
deutung ist, so lassen wir die darstellung vom wesen des 
vowos im sinne des Paulus voraufgehen. 


2. Zdo& und seine beziehung zum vo wog. 


Das fast gänzliche zurücktreten der rituellen seite des 
mosaischen gesetzes in der polemik des Paulus gegen das 
gesetz ist immer auffällig gewesen. Wenn- man aber des- 
wegen, weil er „eine scheidung zwischen ethischem und 


rituellem gesetze nicht bestimmt ausspreche“, es hat un- 


wahrscheinlich finden wollen, „dass er eine solche inner- 
lich in seinem bewusstsein vollzogen habe“: so kann man 
vielleicht mit mehr recht sagen, dass Paulus das ritualge- 
setz unbeachtet lasse, weil jene scheidung in seinem be- 
wusstsein so vollendet war, dass er es gar nicht als zur 
(pneumatischen) substanz des göttlichen gesetzes gehörig 
betrachtete. 

Paulus wäre ja auch hier nur die consequenz des rei- 
neren hebräischen bewusstseins. Denn in dem bewusstsein 
der propheten sowol als der psalmsänger war längst die 
reflexion auf die cultusformen eingetreten; die aufklärung 
über dieselben war in der scheidung zwischen form und 
inhalt vollzogen; die mechanische äußerlichkeit und ‚wesen- 


losigkeit der beobachtung der formen gegen die ethische 
gesinnung war erkannt; das substantielle bloß der sittlichen 


bestimmungen des gesetzes ausgesprochen, ja die nicht- 
göttlichkeit des eultus als nicht-mosaischer institution. deut- 
lich verkündet. Ich erinnere nur an die berühmte stelle 
Psim. 40, 7, wo die nichtigkeit alles äußeren eultus gegen 
die innerliche ethische gesinnung als überraschende offen- 


barung (die ohren hast du mir durchgraben) in das 


bewusstsein des sängers tritt; an Psim. 50, wo Gott selber 
die gleichgültigkeit des eultus gegen das opfer des geistes 
und die aufnahme des göttlichen willens in das eigne be- 


wusstsein und den eignen willen der gemeinde verkündet 
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(ef. Psim. 51); an Amos 5, 21-27, der recht (objektiv) 
und gerechtigkeit (subjektiv) statt aller feier, aller opfer, 
. alles liedergeplärres fordert; an Jesaja 1, 11—15 (29, 13), 
der Gottes tiefsten ekel an der genauesten befolgung des 
eultus ausspricht; an Micha 6, 6—9, der die stärkste nega- 
tion aller opfer gegen die innere sittliche bestimmtheit des 
willens und jene berühmte weissagung vom untergange des 

‚tempels und damit alles cultus verkündet; an Jeremja, 
der den griffel der schriftgelehrten, die für Josias die eul- 
tusgesetze aufschrieben, einen lügengriffel nennt (8, 4—9 
cf. 18, 18) und offen predigt, dass Gott beim auszuge aus 
Aegypten nichts von cultusgeboten gesagt, sondern einzig 





und allein (ef. Micha 6, 8) die befolgung seiner sittlichen 


gebote im sittlichen willen gefordert habe (7, 21 sag.) 
Wenn nun freilich die propheten sich im grunde nur 
so lange gegen die cultusformen wenden, als das volk sie 
in unsittlicher gesinnung missbraucht, wenn die macht des 
judentums über sie noch so groß ist, dass sie für die zu- 
kunft in der sittlich reinen gemeinde stets auch die wieder- 
herstellung des eultus schauen: so kann es doch nicht be- 
- fremden, wenn in der späteren entwickelung des hebräischen 
bewusstseins bei den geistig freieren das ritualgesetz immer 
' entschiedener zur aceidenz an der göttlichen substanz des 
ethischen gesetzes wurde und auf dem freien geistigen 
standpunkte des Paulus vollends alle göttliche bedeutung so 
verloren hat, dass er sich berechtigt fühlt, dasselbe als gött- 
liehe und mosaische offenbarung und göttlichen zweck voll- 
kommen zu ignoriren und seine polemik gegen das gesetz als 
absolute offenbarung gottes, wenigstens an der entscheiden- 


den stelle im Römerbriefe, nur gegen das ethische gesetz zu 


wenden. Vielleicht, dass er das ritualgesetz zu den n«- 
Total egadooeıs rechnete. 

Einzelne andeutungen lassen auf die stellung des Pau- 
lus zum ritualgesetze näher schließen. Seine freie stellung 
zu den fragen levitischer reinheit würde Röm. 14 (v. 14. 20) 
erkennen lassen, auch die frage über den genuss des götzen- 
opferfleisches 1. Cor. 8. Der begriff levitischer unreinheit 


würde ihm darnach keine objektive wahrheit, son- 


dern nur subjektive bedeutung haben für eine ovveidy- 
oıc dosevis. Er würde nicht anstehen, solehe gebote, 
wie der Hebräerbrief, unter die dısaıwuar«e ougxog Zu 
rechnen. 
Auf eine gleiche ansicht auch vom alttestamentlichen 

opfer führt die stelle Röm. 12, 1.2. Wenn Paulus hier 
3 2 26 
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“ein lebendiges, heiliges, Gott wohlgefälliges opfer des leibes 


fordert, so verlangt er statt der opfer das sittliche tun; 


denn das ooue hat für Paulus die bedeutung des mittels 


zur verwirklichung des sittlichen willens (ef. z. B. 2. Cor. 
5, 10). Darauf führen auch die worte eig To doxıuabew 


Ti 70 Ielyua Toü Heod To dyaFov xul sbdgEOTov zul TE 
%sıov. Und wenn er diesen gottesdienst eine Aurgeia Aoyıny, 
nennt, so muss er das eigentliche opfer irgend wie unter 
den begriff der o&g& gefasst haben, des endlichen, äußer- 
lichen, wesenlosen. 

Bestimmter noch hat Paulus im Galaterbriefe die dem 
ritualgesetze entstammende religiöse beobachtung bestimmter 
heiliger zeiten als einen dienst der an kräftigkeit und reich- 
tum geistigen lebens schwachen und armen elemente der 
sichtbaren welt dargestellt, hat sie aus dem zusammenhange 
mit dem mosaischen, göttlich geoffenbarten gesetze losge- 
trennt und mit heidnischem eultus auf gleiche linie gestellt. 
Zugleich begreift er die erfüllung jener gebote unter die 
hinneigung zur o&gE und zu sarkischem wesen (3, 3), weil 
sie als ein dienst des sichtbaren, sinnlichen zugleich ein 
äußerliches, wesenloses ist, ohne zusammenhang mit dem 
gebiet des allein wesenhaften wveüue. 


Ausdrücklich hat Paulus zuletzt die beschneidung unter 
die kategorie der o&o& gebracht Gal.6, 12. 13 (3,3). Die 
gregivoum ist höchstens zeichen für einen wahrhaften inhalt 
(Röm. 4, 11), hat aber an sich gar keine wahrhafte bedeu- 
tung (Gal. 6, 15. Röm. 2, 25), weil sie sich nur auf die 
06o0£ bezieht und so ein rein äußerliches, wesenloses ist 
Röm. 2, 28 (2. Cor. 11, 18). Daher nennt Paulus die be- 
schnittenen juden im nationalen sinne ’/og@j) xara 0«0n% 
1. Cor. 10, 18, wenn er nicht etwa hier die durch natür- 
liche fleischliche weise von Israel abstammenden darunter 
versteht (Röm. 9, 7. Gal. 4, 23. 29) im gegensatze zum 
Tooan) voö Yeoü, den durch Gottes willen zum Israel er- 
wählten (Gal. 16, 16 cf. e. Röm. 9, 7). 


Wir sehen also überall, dass dem Paulus die formen 
des ritualgesetzes durchaus endliche, nur auf die o&g& sich 
beziehende, rein äußerliche und wesenlose sind, begreifen 
es daher auch, wenn sie ihm nicht mehr zum mosaischen 
gesetze gehören, das er als eine göttliche, wenn auch nicht 
mehr als absolute offenbarung festhält. Denn dieser vowog, 
der vönos nveuuarınog die EvroAn öyia wei dıneia nal 
ayadn, ist ihm nur ethisches gesetz (Röm. 13, 8). Und 
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zu diesem gesetz allein steht die lehre von der stinde, wie 
die von der gerechtigkeit in beziehung. 


83. Z&o& und der begriff der sünde, 


Die anthropologie endete mit dem resultate, dass die 

0008 in der Zmuudvuie prinzip des bösen und das böse 
selbst sei. Denn auch ohne dass der mensch seinen 
willen in die Znı$vwie zig owexög hineinlegt (Röm. 7, 14 
sqq. Gal.5, 17 sqq.), steht sie mit den ethischen bestimmun- 
gen des nveüw« in absolutem gegensatz, eine folge des 
dualismus der substanzen. 
. Der mensch an sich also, als seinem substantiellen 
wesen nach ode&, ist böse; denn die o@e& kann nicht 
anders als &nıdvusiv xore Tovü nvebueros (Rön.. 8, 7. 
Gal.5, 17). Diese &mısvuie ist aber zugleich wirkung der 
&ueorio (Röm.7T,8), ja sie ist die «uegrie selbst (ib. 7,7). 
Daraus folgt, dass für Paulus die o@o& in ihrer &nıdvwie 
auch begriff und wirlichkeit der aueeri« ist. Deshalb 
nennt Paulus die &ugria 7 olxoüoa Ev Ewol ToüTv Eorıv 
&v TH 0ao#I wov, spricht von dem vowog tig Kuaoriag 
To öyeı Ev vols welsolv wov und macht die &ueerie 
zu einem genit. qualitatis der odo&. Die odo& ist wesent-. 
lich eine o«dg& awaoriag (Röm. 8, 3), und der mensch 
an sich, als substantiell o«o&, ist seinem substantiellen 
wesen nach &ucorie. Dieses relultat aus Röm. cp. 7 u. 8 
kann für Paulus nicht befremden. Es ist die logische con- 
sequenz von Röm. 3, 9, der metaphysische beweis zu dem 
erfahrungsbeweise in Röm. cp. 1 u. 2, Jovdarovs ce nal 
"Elinvos navrog Üp Auagriav elvaı. 

Aber man muss sich hüten, für Paulus den begriff der 
&uegrie dem von sünde schlechthin gleichzustellen. Hält 
man nämlich einen der hauptsätze des paulinischen lehrbe- 
griffes: dia yao vouov Zuiyvmorg üuagriag (Röm. 3, 20 
cf. ©, 7, 7 ımv äwagriav our Eyvov ei um dia vowov) ZU- 
sammen mit dem satze: &ueoria dt odn Eoyeitar um 0V- 
tos vöuov (Röm. 5, 13 ef. c. 4, 15 6 yao vönos oeymv 
nereoyaßsraı): so folgt, dass für Paulus duagri« in dem 
menschen da ist ohne das bewusstsein und ohne 
die schuld der sünde. Beides wird erst vermittelt durch 
das gesetz. An dem gegensatze der menschlichen rd ywie 
mit der göttlichen &vro/n wird die Gueoria als magria 
gewusst, mit dem bewusstsein dieses gegensatzes wird sie 
zur schuld. Mit dem eintritte des göttlichen gesetzes in das 

bewusstsein hört aber auch die &uaoriv auf, als &uagrie 
. : 26* 
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da zu sein, und wird zur wagdßaoıg (Röm. 4, 15; 5,14. 


Gal. 3, 19. Röm. 5, 20). 


Die momente des bewusstseins und der schuld bilden 
nun aber grade das subjektive moment im paulinischen 
begriffe der sünde. Da dieses dem begriffe der &uwagrie 
fehlt, so kann das wort nur sünde im objektiven 
sinne bezeichnen, alles dasjenige, was, rein objektiv nur 
auf die idee Gottes bezogen, als eiri dem willen und wesen, 
der heiligkeit Gottes entgegengesetztes in dem subjekte 
sich offenbart, abgesehen von dem widergöttlichen eigenen, 
subjektiven willen des subjektes, der mit bewusstsein in 
jenes unheilige sich hineinlegt. Nur aus diesem sinne 
heraus muss das wort an allen stellen in den paulinischen 
briefen gedeutet werden, ebenso wie die worte &uagravew 
und @uagtwiog. 

Freilich sind wir nun geneigt, dies subjektive moment 
grade als das wesentliche im begriffe der sinde zu betrach- 
ten, und wo dieses fehlt, eine sünde überhaupt nicht, son- 
dern nur ein böses anzuerkennen. Und es nicht zu leugnen, 
dass in dem gebrauche des wortes sünde für etwas, was 
auch für Paulus im grunde noch nicht sünde, sondern nur 
das böse in dem subjekte ist, eine unangemessenheit liegt, 
wie im gebrauche des wortes peccatum für das peccatum 
originale des Augustinismus, welches schon Flacius richtig 
mit originarium malum vertauscht wissen wollte. Dass 
aber Paulus dies allem subjektiven in der sünde voraufge- 
hende und ihr zum grunde liegende rein objektive unter 
der kategorie der &wuegriw begreift, ist wol zu erklären 
aus der jüdisch - religiösen anschauungsweise, welche in 
vorwiegend objektiver betrachtung der sünde alles, was 
objektiv der idee der heiligkeit Jehovahs entgegengesetzt 
war, unter den begriff der sünde fasste. Diese objektivität 
der sünde zeigt sich besonders in dem begriffe der leviti- 
schen unreinheit, in welchem nicht ein subjektiver wille, 
sondern ein rein natürliches, objektives sein des 
subjekts, in sofern es dem gegen das natürliche negativen 
begriffe der heiligkeit nicht entsprach, als sünde gewusst 
wurde. Und grade diese sünde, welcher das moment des 


subjektiven unheiligen wissens und willens fehlte, weil sie 


sich nur auf das unheilige sein der materiellen substanz 
des leibes, der o&o&, bezog (ef. Bähr, symb. d. mos. Clts. II, 


461), wird in der sprache der LXX mit &uegrie gegeben, 
wie das opfer dafür, das sündopfer, mit neol &uagriag, So 
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erklärt es sich wol, warum Paulus grade mit dem worte 
&uegrio den begriff einer objektiven sünde verbindet. 


In diesem sinne einer objektiven sünde nennt nun 
. ’ ® c ’ . . . 
Paulus die o&gE eine o@o& ürworiag. Es ist die in der 


 2Zmudwvuie sich offenbarende, der heiligkeit des nveüna ent- 


gegengesetzteunheiligkeitder sinnlich-materiellen 
‚substanz. So ist die o@o& der naturgrund, die &uaorie 
aber die objektive voraussetzung aller subjektiven sünde. 
Denn in dieser ist nur die unheilige begierde des natur- 
grundes in das subjektive ‚bewusstsein aufgenommen und 
durch ein dadurch subjektiv gewordenes tun verwirklicht. 
Diese subjektive sünde, die sünde im eigentlichen 
sinne des wortes, entsteht erst durch die offenbarung des 
heiligen willens Gottes in der 2vroAN @yia oder dem »owos 
 vevuerınöos an das bewusstsein des menschen. Durch 
das gesetz wird einerseits die &egrie, das unheilige tichten 
der sinnlich-materiellen substanz, wider das gebot erweckt 
(Röm. 7, 8. 9), andererseits erfährt der mensch, dass die 
in ihm wirkende &uegrie, die unreine fleischesbegierde, 
das widergöttliche, das unheilige sei. Es wird dem men- 
schen der unheilige trieb seiner natur als ein solcher zum 
bewusstsein und zum lebens- oder vielmehr todesgefühl 
(Röm. 7, 10). In beider hinsicht nennt Paulus den vowog 
die dövanıs wis &uagriag (1. Cor. 15, 56). Damit ent- 
zündet sich in dem menschen’ der kampf zwischen der in 
ihm wohnenden &weorie, der unheiligen kraft des natur- 
- grundes, und des durch den vönos sivsvmerınog bestimmten 
und diesem natürlich, als dem göttlichen gebote zugewand- 
ten voös. Aber gegen die macht der realen substanz der 
000€ ist das formale vermögen des voög ohnmächtig. Der 
mensch verwirklicht gegen sein besseres wissen und seine 
absicht mit seinem tun den unheiligen trieb des natur- 
grundes, das böse; er überfritt das gesetz. So wird die 
duaoria, die &mıdvwie ig ougnög, Zur rageBaoıs, ZU 
einer mitdem bewusstsein, das unheilige zu tun, durch das 
subjekt verwirklichten gesetzesübertretung, zur schuldvollen 
sünde. 

Diese darstellung beweist, dass Paulus die sünde, weil 
er sie metaphysisch aus der endlichkeit des menschlichen 
wesens begriffen hat, zugleich als eine notwendige 
offenbarung der menschlichen natur betrachtet. So we- 
nig der mensch seines substantiellen naturgrundes sich ent- 
äußern, so wenig seine o0oE von der enıd vu frei werden, 
so wenig er als der noch nicht gläubige in der kraft des 
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sveöüua im stande sein kann Javarovv Tag Tmo@Esıg Tod 
owuearog (dig oagnös) — Röm. 8, 13 —: so notwendig 
ist er an die &ueori« und die sagafeoıg gebunden. Der 
mensch ist seinem substantiellen wesen nach o«0& (daher 
000xwog Röm. 7, 14) und deshalb wie ein sklave verkauft 
unter die gewalt der sünde. Er weiß zwar das göttliche 
gesetz und stimmt ihm bei im voög, hat seine freude an 
demselben in seinem innern, aber der trieb der substanz 
ist ein objektives gesetz in seinen gliedern, das sein tun 
wie einen gefangenen fesselt an die sünde, die macht der 
substanz ist so groß, dass der mensch mit der tat nur das 
böse verwirklicht. 

Es kann auch nicht klarer und bestimmter ausgesprochen 
werden, wie Paulus diese notwendigkeit der sünde denkt, 
als eine notwendigkeit ohne freiheit. Der mensch 
ist durch seinen naturgrund ein sklave, ein gefangener, 
einem fremden willen widerstandslos hingegeben: der 
mensch ist determinirt zur sünde. Auch dies ist 
die consequenz des dualismus der substanzen. Das subjekt 
hat nur das bewusstsein der sündigen tat als seiner 
eigenen. Und es ist wiederum nur consequent, wenn 
schon in diesem momente des bloßen bewusstseins (einmal 
des göttlichen gesetzes, dann) der durch eigne (determi- 
nirte), nicht aber etwa der durch meine (willensfreie) tat 
geschehenen übertretung des gesetzes für Paulus das moment 
der schuld gegeben ist. Es folgt dies aus vergleichung 
von Röm. 5, 15 mit 3, 20 und 4, 15. Aber dieser dualis- 
mus, das bewusstsein der eignen tat mit dem gefühl des 
schlechthinnigen determinirtseins zu derselben durch die 
substanz des leibes bringt den menschen zu jener verzweif- 
lung: ich unglückseliger, wer wird mich entreißen dem 
leibe des todes, diesem (todes) leibe*)! 


*) Noch immer dauert der streit über Röm. 7, 14 sqq., ob die 
stelle gelte vom status irregenitorum oder regenitorum. 

Offenbar ist derselbe ein für Paulus durchaus müßiger. Wer 
die worte im zusammenhange des Römerbriefes in ihrem innersten 
sinne ergreift, kann in denselben nur eine darstellung der re- 
Lugiöben geschichtedes hebräischen subjektiven geistes 
sehen, zurückgeführt aus der erscheinenden wirklich- 
keit aufihren Begriff, und ausgesprochen von derin- 
dividualität, welche ohne phrase das über sich selbst 
zur klarheit gelangte hebräische ich genannt werden 
muss. Es sind jene worte eine schilderung des dualismus zwischen 
geist und sinnlichkeit, wie er im zusammenhange mit dem vorder- 
asiatischen geiste das wesen des hebräischen ich bildet, ein dualismus, 
der grade durch das mosaische gesetz zu einer unseligen schroffheit 
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Wir haben bis jetzt weder in der lehre vom menschen, 
noch in der von der sünde die stelle Röm. 5, 12 sqq. be- 
rüeksichtigt. Aber der inhalt dieser stelle hat den anschein, 
als ob er die bis jetzt gewonnenen resultate aufhebe oder 
doch anders gestalte. Denn wärend wir bisher als pauli- 
nische vorstellung behauptet haben, dass sowol die sünde, 
als der tod der menschen eine notwendige folge der ihnen 
anerschaffenen endlichkeit der natur sei: ist nach dieser 
stelle sünde und tod des menschen folge nicht seiner eigenen 
endlichen natur, sondern der einen sünde des einen ersten 
menschen Adam. 

Aber der anscheinende widerspruch wird sich durch 
eine genauere betrachtung der stelle erklären und lösen. 
Begreifen wir dieselbe zunächst nur in ihrem rechten zu- 
sammenhange. 

‚Paulus hat Röm. 1, 16. 17 das thema seines briefes 
aufgestellt. Das evangelium offenbart eine gerechtigkeit 
Gottes. auf grund und zum zweck des glaubens zur erret- 


und härte, weil zum bewusstsein, ausgeprägt wurde. Was tönt aus 
dem ovugmu co vouw drtı nahos, aus dem ovvndoucı To vouw Tov 


E00 nara Tov kom Avdoumov anders, als jene freude am gesetze, 


jene sehnsucht nach der gerechtigkeit des gesetzes, welche die psal- 


- nen, die propheten, dasidealebewusstse in. des volkes, aussprechen ; 


was ist aber das !y& Ös oagxıvös ein, mengau£vos Ömd TV AuaQ- 
tiav, das od yag 6 deln rovro now dyadov, ahk 6 00 FElo, nanov rovro 
noaoow, das euros &yo To uEv voi' dovAsin vouw Hsov, 7 de oapni 
vouw Guagrias anders als der aus dem innersten wesen des volks- 
geistes begriffene grund für jene nie endende klage über das trotz 


dieses gesetzlichen be wusstseins fortdauernde sündhafte tun des 


volkes, seinen fortdauernden abfall von dem geistigen dienst Jehovahs 
und des gesetzes, seinen dauernden rückfall in fe sinnlichkeit des 
götzendienstes und der gesetzlosigkeit. . 

In dieser auffassung reiht sich diese stelle an die übrigen re- 
ligionsphilosophischen darstellungen des Galater- und Römerbriefes, 
die bedeutendste nach meinem gefühl, eine stelle von tiefer wahrheit 
und ergreifender schönheit. 

Aus solchen stellen fühlt man aber auch, was Paulus bezweckte, 
als er sofort nach der offenbarung des gottessohnes in ihm weg von 
fleisch und blut, von Jerusalem und den aposteln vor ihm, der um- 
gebung des nationalen geistes sich drei jahre lang ent- 
veißend, nach Arabien und Damaskus ging. Hier muss er ın 
sinnen über die religiösen urkunden seines volkes die neue offenba- 
rung mit der alten vermittelt und jenen tiefen blick in das innerste 
wesen des hebräischen geistes, der hebräischen Fr getan haben, 
den seine briefe beurkunden, dass er mit dem klaren bewusstsein 
ihres wesens, ihrer wahrheit und ihrer schranke, vollendet in seiner 
überzeugung durch eine vollkommene dvanalvooıs rov voos (Röm. 12, 2) 
nach drei jahren auf den schauplatz der geschichte trat, der größte 


apostel der neuen religion. 
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tung für jeden, der da gläubig ist, für den juden sowol 
zunächst als für den heiden. Die wahrheit dieser gerech- 
tigkeit Gottes hat zur voraussetzung die nicht-gerech- 
tigkeit des menschen, des juden wie des heiden. Den 
faktischen nachweis dieser nicht-gerechtigkeit des menschen 
führt Paulus 1, 18—3, 20. Der begriff der gerechtigkeit 
des menschen ist die vollendete erfüllung eines gesetzes 
des göttlichen willens durch die eigne sittliche tat (Gal. 3, 
10. Röm. 10, 5). Nun haben zwar die heiden, wie die 
Juden in einem innerlich im geist oder äußerlich im buch- 
staben gegebenen gesetze ein wissen des göttlichen wil- 
lens gehabt; aber im sittlichen tun haben sie das gegenteil 
des göttlichen willens und gesetzes verwirklicht. Juden 
sowol wie heiden insgesammt sind unter der macht und 
der herrschaft der sünde gewesen (3, 9). Die zeit bis auf 
Christus ist eine zeit der nicht-gerechtigkeit des menschen 
aus dem gesetze (3, 20). 

Im gegensatze zu dieser nicht-gerechtigkeit des men- 
schen aus dem gesetze ist nun losgetrennt vom ge- 
setze eine gerechtigkeit Gottes offenbart, (als die wahre 
schon) bezeugt vom mosaischen gesetze und den propheten. 
Diese gerechtigkeit Gottes *) ist nach den einzelnen mo- 
menten ihres begriffes eine gerechtigkeit vermittelt durch 
den glauben an Jesum Christum für alle und über alle, 
die da gläubig sind, welchen allen (obwol sündern 
und ungerechten, als sündern und ungerechten) die gerech- 
tigkeit zuerteilt ist alseingeschenk durch die gnade 
Gottes, was vermittelt ist durch die in Christo Jesu ge- 
schehene erlösung (von sünden-zorn und strafe 1, 18), wel- 
chen Gott dargestellt hat als ein sühnopfer mittelst glaubens 
in seinem blute für den aufweis seiner gerechtigkeit um 
willen des übersehens der vorhergeschehenen sünden in der 
nachsicht Gottes, zum aufweis seiner gerechtigkeit in dem 
jetzigen zeitpunkte, damit er gerecht bleibe und (doch) ge- 
recht mache den gläubigen (3, 21—26). 


*) Es hat etwas ansprechendes, wenn Baur Paulus p- 923 sqg- 
als den judentum und christentum umfassenden gattungsbegriff die 
imauoovvn Heov aufstellt, welche sich in die dısauooven &E goyuv 
und die dıxauooven &u niorewg gliedere. Aber diese auffassung ist 
nicht im sinne des Paulus. Auch unsere darstellung beweist, dass 
der begriff der dıxasoovn $soo antithetisch gegen den begriff der 
Judenchristlich-alttestamentlichen ° gerechtigkeit aufgestellt ist, als 
der allgemeinste ausdruck für den begriff der paulinischen gerech- 
tigkeit, die in jeder weise von Gott ausgeht, nicht vom menschen, 
wie die alttestamentliche. 


[Baur hat später diese auffassung des verf. zu der seinen gemacht.] 
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"Dem wesen dieser gerechtigkeit Gottes, in welcher von 
‚Gott gerechtgemacht wird durch glauben der mensch 
(jude und heide) ganz abgesehen von gesetzeswerken, ent- 
spricht schon zum beweise ihrer wahrheit jene gerechtigkeit 
Abrahams, die durch David bestätigt wird. Auch jene ist 
eine dem Abraham noch vor seiner beschneidung, dem va- 
' ter aller gläubigen, juden wie heiden, aus gnaden zu- 
‚gerechnete für seinen glauben an die allmacht 
Gottes, der in seiner allmacht den gottlosen zum gerechten 
macht, wie er die toten zum leben, das nichtseiende zum 
dasein ruft. Diese gerechtigkeit soll auch uns zugerechnet 
werden, wenn wir glauben an den allmächtigen, der Jesum 
auferweckt hat aus den toten, damit wir durch den glauben 
vn Fr tat der allmacht unsere gerechtmachung erwerben 
(ep. 4). 

Und durch diese neue — alte gerechtigkeit des in 
sich einigen Gottes, diese (jetzt auf der erlösungstat Jesu 
Christi beruhende) gerechtmachung des (sünders) aus glauben, 
ist denn endlich der endzweek des religiösen verhältnisses 
des menschen zu Gott, die eieyvn, wirklich geworden, und 
durch die in der erlösungstat bewiesene liebe Gottes zu 
uns ist unsere dereinstige errettung und der dereinstige er- 
werb der dö&« #soö zur gewissheit erhoben (5, 1—11). 

Aber ist denn nun dieser paulinische begriff der ge- 
rechtigkeit, wie er jetzt (3, 21—5, 11) nach allen seinen 
momenten dargestellt ist, in der tat, wie Paulus behauptet, 
die wahrheit der wirklich in dem willen Gottes gegründe- 
ten gerechtigkeit? Er widerspricht doch in allen punkten 
der bis dahin als göttlich gewussten alttestamentlichen ge- 
setzesgerechtigkeit. 

Die gerechtigkeit ist zwar noch der ausdruck für das 
wahre religiöse verhältnis des menschen zu Gott. 

Die gerechtigkeit aber ist nicht mehr die durch das 
gesetzliche tun erworbene subjektive gesetzlichkeit 
des einzelnen; sie ist eine rein objektive beschaffen- 
heit der durch einen objektiven akt Gottes in dies 
wahre verhältnis versetzten menschheit. 

Diese gerechtigkeit wird nicht mehr durch das ge- 
setzlich-sittliche tun des einzelnen erworben, sie 
wird auch trotz der ungesetzlich - unsittlichen 
beschaffenheit der einzelnen von Gott der menschheit 
zugerechnet. 

Diese gerechtigkeit wird nicht mehr dem einzelnen 
juden als lohn für die erfüllung der den göttlichen willen 
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ausdrückenden gebote des mosaischen gesetzes von dr 
gerechtigkeit Gottes anerkannt; sie wird in folge 

der einen erlösungstat Jesu Christi der gesammten 
menschheit, juden wie heiden, trotz der nichterfüllung 

des gesetzes ein für allemal von der gnade Gottes zu- 
gesprochen. 

Diese gerechtigkeit ist nicht mehr auszeichnende be- 
schaffenheit des in mühevoller gesetzlich-sittlicher 
arbeit den willen Gottes erfüllenden juden; sie ist der 
ohne die geringste sittliche selbstanstrengung 
mühelos empfangene zustand selbst des sündigen 
und gottlosen heiden, falls er nur Gott die ehre gibt 
und der allmacht Gottes glaubt, die den gottlosen zum ge- 
rechten machen kann. 

Darf man sich wundern, wenn diese form der gerech- 
tigkeit das juden-christliche, in der religiösen weltanschauung 
des A. T. noch befangene bewusstsein befremdete. Anstoß 
erregen musste die gänzliche lostrennung dieser gerechtigkeit 
vom mosaischen gesetze, das allein bis dahin den juden 
aus der sündigkeit der nicht-gerechten, unheiligen heiden- 
welt herausgehoben hatte (Gal. 2, 15), in die er jetzt 
schien zurückfallen zu müssen, auf grund der behauptung, 
dass aus dem gesetze überhaupt nicht der endliche mensch 
gerecht werden könne, auch das gesetz nicht zum zwecke 
der gerechtigkeit, sondern der sündenerkenntnis gegeben 
sei (3, 20). Anstoß erregen musste die reine objektivi- 
tät dieser gerechtigkeit, die man sonst schlechthin nur als 

'ausdruck für die subjektive gesetzlichkeit gekannt 
hatte, sowol darin, dass jeder einzelne jude selbst, als auch 
darin, dass der einzelne durch sein eignes sittliches tun 
sie sich erworben hatte, wärend jetzt Gott sie auf eine 
tat eines einzigen hin der menschheit zuerkannte; anstoß 
erregen Jene den gottesbegriff, die heiligkeit und gerechtig- 
keit, verletzende völlige gleichgültigkeit Gottes gegen die 
sittlich-religiöse beschaffenheit des subjektes bei erteilung 
eines prädikates, das bis dahin nur ausdruck für den un- 
terscheidenden wert einer dem willen Gottes entsprechen- 
den religiösen subjektivität gewesen war; anstoß erregen 
die durch das subjekt nicht mehr bedingte einseitigkeit 
Gottes in dieser willkürlichen gnade gegen alle ohne unter- 
schied, was man bis dahin als eine durch das subjekt mit- 
bedingte gegenseitigkeit und als den gerechten lohn der 
juden für den geleisteten dienst einer gesetzlichen sittlich- 
keit angeschaut hatte; anstoß erregen bei der gabe dieser 
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gerechtigkeit, des schlüssels zum himmelreiche, an die ge- 


sammten die aller vergangenheit widersprechende verleug- 
nung der jüdischen nationalität von seiten Gottes, welchem 
volke, als dem seinen, Gott doch ein durch verheißungen 
des gesetzes und der propheten besiegeltes sonderrecht oder 
vorrecht an dem messiasreiche verliehen hatte; anstoß er- 
regen mit einem worte musste eine unter dem alten begriffe 
der dixeıoovVvn ausgesprochene vollkommen neue religiöse 
weltanschauung für ein bewusstsein, welches in der bishe- 
rigen weltanschauung des A. T. nicht allein göttliche, sondern 
' die absolute göttliche wahrheit zu besitzen geglaubt hatte. 

Damit entsteht für Paulus die aufgabe, diese gegen- 
sätze und widersprüche der neuen religiösen weltanschauung 
‚dem durch eine dvexaivacıg roüö voos (Röm. 12, 2) noch 
nicht hindurchgegangenen bewusstsein zu vermitteln. Es 
ist dies, wie leicht zu sehen, der zweck von cap. 6—12*). 


*) Vielleicht wäre auch die obige in den hauptmomenten an- 
gedeutete und, wie es mir scheint, aus dem innersten sinn der pau- 
linischen ausführungen geschöpfte analyse des inhaltes des Römer- 
briefes im stande, beizutragen zu einer richtigen ansicht über zweck 
und veranlassung derselben. Die ansicht Baur’s, nach welcher cap. 
9—12 das centrum des briefes bilden, scheint durch die grundan- 
schauungen des briefes, durch so viele einzelheiten, durch lösung. 
mancher schwierigkeit so sehr unterstützt, und ist in sich so conse- 
quent durchgearbeitet: dass sie in der aufstellung des scharfsinnigen 
und geistvollen mannes etwas ungemein gewinnendes hat. Und doch 
scheint sie auf einer falschen analyse des gedankeninhaltes zu beru- 
hen. Muss man zugeben, dass die worte cap. 1, 18—5, 11 in den 
beiden teilen 1, 18—3, 20 und 3, 21—5, 11 eine auseinander- 
legung des 1, 16. 17 aufgestellten begriffes der paulinischen dıxas0- 
oövn, der dıxauoovvn $sov, sind, muss man, wie ich glaube, die rich- 
tigkeit der obigen darstellung der momente dieses begriffes der pau- 
linischen gerechtigkeit namentlich in ihren antithetischen beziehun- 
gen einräumen: so folgt einmal zwar, dass die behauptung Baur’s 
von dem judenchristlichen charakter der römischen gemeinde sich 
durchaus bestätigt — denn die form fast jedes einzelnen gedankens, 
wie des ganzen setzt ein in alttestamentlich-gesetzlicher anschauung 
befangenes judenchristliches bewusstsein und zwar meistens nationa- 
ler juden voraus — aber auch zweitens, dass die gleichberechtigung 
der heiden mit den juden bei der aufnahme in das messianische 
reich ein notwendiges und deshalb auch 1, 16; 3, 21 bis 5, 11 fort- 

während mit ausgesprochenes moment ist in dem begriffe der pau- 
_ linischen dixeioouvn soo. Daraus folgt dann aber auch, dass capp. 
9—12 nur eine logisch mit capp- 6-8 parallel stehende 
vechtfertigung eines der momente der paulinischen 
Öınavoovvn soo sind, und also nicht in das centrum, 
sondern in die peripherie fallen, dass das centrum aber 
immer cap. 3, 2i—5, 11 bildet. i h 

[Verf. hat keinen grund gehabt, diese anmerkung jetzt auszu- 
lassen, Sie beweist, wie er schon vor jahren über den gedankengang 
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Den übergang dazu bilden die worte 5, 12—21. Sie zeich- 
nen in wenigen großen zügen die neue form, in welcher 
dem christlichen bewusstsein die religiöse entwickelungs- 
‚ geschiehte der menscheit sich offenbart. Die worte erschei- 
nen damit allerdings noch”als eine folgerung aus dem vori- 
gen (die zoöro). Sie sprechen den allen einzelausführungen 
von 1, 18-5, 11 zum grunde liegenden begriff aus, die 
durch Adam, die durch Christus bestimmte welt, das gesetz 
mit seiner mittelstellung und dem relativ-absoluten zwecke 
das alte in das neue hinüberzuführen. Zugleich aber ent- 


halten diese worte auch schon eine rechtfertigung des auf- 


gestellten begriffes der dızaroouvy und vermitteln die ver- 
anlassung, eine reihe von falschen consequenzen zu ziehen 


(6, 1; 6, 15; 7, 7), durch deren widerlegung Paulus die 


wahrheit des aufgestellten begriffes verteidigt, begründet, 
zur anerkennung bringt. Ä 

Der inhalt der vv. 12—21 zeigt, dass Paulus die 
wahrheit jener objektivität seines gerechtigkeitsbegriffes be- 
gründen will, nach welcher diese, abgesehen von jeder 
subjektiven vermittelung des einzelnen menschen, durch 
einen objektiven akt Gottes in folge des tuns eines der 
gesammten menschheit zugerechnet wird. Die begründung 
geschieht dadurch, dass er das in der form dieser gerech- 
tigkeit sich aussprechende prinzip aus seiner vereinzelung in 
den zusammenhang der religiösen weltordnung stellt als 
eine erscheinung des diese beherrschenden gesetzes. Durch 
den nachweis, dass die in Christo geschehene wirkung nur 
folge ist einer form des göttlichen handelns, welche schon 
eine gleiche wirkung in Adam hervorrief, verliert die erstere 
das befremdende, was sie als vereinzelte erscheinung hat. 

Aus diesem sinne ist die folgende parallele zu begrei- 
fen und die art und weise, in welcher (der erste) Adam 
als typus des zukünftigen (Adam) aufgestellt wird. Der 
typus hat zwei momente. Gleich in der form, in der glei- 
chen objektivität der von dem einen über die gesammtheit 
ausgegangenen wirkungen, ist er entgegengesetzt in der 
sache, in den von beiden ausgegangenen wirkungen 
selbst. Bevor Paulus daher die parallele vollständig zieht 
(v. 18 u. 19), bereitet er sich das recht dazu vor durch 
darstellung des typischen in der form der wirkungen (v. 


Ban) des antitypischen in den wirkungen selber (v. 15 
is 17). 


des Römerbriefes gegen Baur geurteilt hat. Und er hält diese 
analyse auch jetzt noch für die richtige] 
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In folge einer tat eines.menschen ist über die ge- 
sammtheit der menschen eine objektive herrschaft des 
todes gebracht. Durch einen menschen nämlich trat die 
(in der neoafaoıs desselben sich offenbarende objektive) 
sünde*) in die welt (des sichtbaren als ein wirkliches) ein und 
vermittelst der sünde der tod, und so (vermittelst eines 
menschen) kam über die gesammten menschen der tod 
auf grund dessen **), dass die gesammten sünder waren. 


*) Paulus zeigt durch den ausdruck v. 14, dass er auch hier 
zwischen &uooria und mapaßaoıs unterscheidet und zwar in dem 

p- 403 sq. angegebenen sinne einer rein objektiven, ohne-dasbewusstsein 
des subjektes, und einer subjektiven, mit dem bewusstsein des sub- 
jektes geschehenen verletzung des göttlichen willens. Wolzu beach- 
ten ist aber, dass Paulus schon bei Adam einen zusammenhang setzt 
zwischen dem tode und nicht etwa der subjektiven, sondern der 
in der magaßaoıs Adams sich offenbarenden objektiven unheilig- 
keit und wiedergöttlichkeit des menschen. Dieser objektive zusam- 
menhang zwischen sünde und tod, der ganz die anschauungsweise 
‘des jüdischen bewusstseins ausdrückt, entspricht jenem objektiven 
zusammenhange zwischen der (objektiven) gerechtigkeit der gläubi- 
gen und dem leben, wie es durch Christus begründet ist. Es ist das 
göttliche tun, wie nicht durch die subjektive gerechtigkeit, so 
auch nicht durch die subjektive sünde und schuld bedingt. 

_ **) Die orthodoxe exegese hat in einem ihrer neuesten vertreter 
trotz der richtigen fassung des &p ® wiederum hier den „realen zusam- 
menhang zwischen der sünde Adams und der menschheitssünde im 
sinne des Augustinismus“ einzuführen gewusst, und zwar durch er- 
gänzung von «v’Adau zu jjuagrov, welche ergänzung plausibel gemacht 
werden soll durch die ungeheuerliche fassung von @uegria als dem 
„eollectivum der menschheitssünde“ (cf. Philippi, comment. z. Br. 
a. d. R. I. p. 168 sqq.). Wunderbar, wie leicht diese exegese, die 
nicht aufhört, andern das un drtg & y&yoanraı pooveiv zu predigen, 
selber die eigne predigt vergisst. Paulus behauptet allerdings einen 
zusammenhang zwischen der sünde des einen und der vielen, wenn 
auch nicht im sinne Augustins. Aber v. 19, noch nicht hier. Es 
ist nämlich wol zu beachten, dass die intention des Paulus zunächst 

nur ist, die objektivität des #evaros und der &om nachzuweisen, 
offenbar weil jene schon als ein jüdisches theologoumenon feststand. 
Denn $avaros und Cw7 treten bis v. 19 durchaus als die hauptvor- 
stellungen, und nur innerhalb dieses nachweises zunächst als neben- 
momente die &uaerio und die dıxaoovvn auf, ‚als die notwendige 
voraussetzung des $avaros und der Sur. Eine solche objektive 
herrschaft auch der &uagria und der Öıxarooovn des einen über die 
gesammten behauptet Paulus zunächst noch nicht, weil sie eben das 
zu beweisende war. Erst nachdem er die objektive macht des da- 
varos und der &wr des einen über die ‚vielen nachgewiesen, und als 
die bedingung des $avaros und der Co die auagrie und die diraıo- 
odvn mit aufgenommen hat in jenen nachweis, nachdem er das be- 
wusstsein an die objektivität auch der letzteren gleichsam gewöhnt 
hat — man vergleiche namentlich die stellung der Öinauoovvn zur 
Zum v. 17 u. 18 —, schreitet er endlich dazu, als das, was erst zu 

'beweisen, aber auch jetzt genugsam vorbereitet war, eine gleiche 
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Dies: „vermittelst eines menschen tiber die gesammten“ 
wird erläutert durch den gedanken, dass zwar sünde in der 
welt war bis zum gesetze, diese sünde aber beim mangel 
des gesetzes und folglich des subjektiven bewusstseins von 
der sünde auch nicht als subjektive schuld angerechnet 
werden konnte, sondern der tod nach dem bei dem einen 
einmal festgestellten göttlichen, objektiven welt-gesetze mit 
einer tyrannischen, durch die beherrschten subjekte nicht 
bedingten macht herrscher wurde auch über die, welche _ 
zwar (objektiv) sünder waren, aber nicht (subjektiv) über- 
treter durch eine die übertretung Adams abbildende sünde. 

Der nachweis dieser durch die tat des einen über die 
gesammten menschen gebrachten objektiven macht des todes, 
in welcher sich auch bei Adam, wie bei Christus, ein gegen 
die subjektivität gleichgültiges und durch dieselbe nicht 
bedingtes objektives göttliches handeln darstellt, berechtigt 
den Paulus, beide mit einander in parallele zu setzen. In 
den worten, die sich unmittelbar an den nachweis der ob- 
jektivität des todes anschließen (ös &orıv Tunos Tod wel- 
Aovcog), tut er dies aber mit absicht erst ganz im allge- 
meinen, weil bis hierher das typische Adams nur erst in 
dem einen momente der form sich darstellt, in der gleichen 
objektivität der vom ersten und letzten Adam ausgegange- 
nen wirkungen. Der vollen parallelität muss daher noch 
die darstellung des typischen in dem zweiten momente der 
sache, der von beiden ausgegangenen wirkungen selbst, 
voraufgehen. Dies geschieht v. 15—17. Indiesem zweiten 
momente der sache aber unterscheiden sich beide. Doch 
ist dieser unterschied nicht verschiedenheit. Dann wäre 


objektive macht der sünde und der gerechtigkeit des einen über die 
vielen auszusprechen. Aberv. 12und 13 stellt er die auaerie der ge- 
samamten noch nicht in zusammenhang mit der auaeria Adams, 
sondern stellt das dasein derselben als eine nicht bezweifelte behaup- 
tung hin, nur damit beschäftigt, die objektivität des todes nachzu- 
weisen über die, welche zwar (objektiv) sünder waren, deren sünde 
aber beim mangel eines gesetzes kein abbild der übertretung Adams 
und keine subjektive schuld war, die den tod daher als eine gegen 
ihre subjektivität gleichgültige objektive macht erlitten. 

Es folgt übrigens aus dieser darstellung, dass Paulus auch nicht 
daran denkt, den tod der gesammten menschen als bedingt und 
vermittelt darzustellen durch die eigne, subjektive sünde 
Jedes einzelnen. Grade diese vermittelung durch die subjektive 
sünde und schuld leugnet er. Vom standpunkte der subjektivität 
‚angesehen waren die menschen zwischen Adam und Moses des todes 
nicht schuldig. Aber das göttliche handeln, welches einmal den 
Vavoros mit der auapria verknüpft hatte, ist eben gleichgültig ge- 
gen die subiektivität und nicht durch dieselbe bedingt. 
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er nichts typisches. Vielmehr ‚steht dem $d#varos als sein 
- reiner gegensatz die 507, der &uaoria alsihr reiner gegensatz 
die dixaıoobvn gegenüber. Dadurch wird auch der sache 
nach das typische wieder hergestellt. Dass es aber in 
Jesus Christus zu einer wirkung kam, die der durch Adam 
vermittelten grade entgegengesetzt ist, hat seinen grund in 
der bei Christus wirkenden y@oıs. Dieser begriff der gnade 
ist nun dem A. T.lichen bewusstsein zwar nicht an sich, 
aber doch in dem sinne fremd, in welchem sie ein moment 
ist in dem paulinischen begriffe der dixzaoovvy. Es weiß 
wol, dass die y&gıs Gottes dem sünder die sünde verzeiht, 
' nicht aber, dass die ya@gıs über das negative hinaus zu dem 
positiven fortgeht, dem sünder die dinwıoovvn und die dor 
zu verleihen. Die intensität dieser wirkung erklärt Paulus, 
immer in der rechtfertigung seines begriffes der dinawoodvn 
sich bewegend, einem in der anschauung des A. T. noch 
befangenen bewusstsein dadurch, dass er im gegensatze zum 
6peikinmwe der dinauseng als das wesen der y@oıs die sr &- 
.0:008i« aufstellt, und dass er durch die intensität der bei 
Adam eingetretenen wirkung auf grund dieser seg1:0081i«& 
- die intensität der in Christo erfolgten wirkung begreiflich 
macht. Das ist der sinn der form des gedankens v. 15—17: 
wenn schon in Adam eine so intensive wirkung erfolgte, 
so ist um vieles mehr zu begreifen, dass die meoıooei« 
der gnade eing so intensive wirkung in Jesu Christo her- 
vorrief. (Adam ist der typus des zukünftigen.) Aber nieht 
wie mit der übertretung, so ist es mit der gnadengabe (in 
“ ihren wirkungen). Denn wenn durch des einen fehltritt 
(eine so intensive wirkung erfolgte, dass) die vielen star- 
ben, so wirkte um so viel mehr die gnade Gottes und 
das gnadengeschenk der gnade des einen menschen 
Jesus Christus für die vielen ein übermaß. Und nicht 
wie (nach kraft des) vermittelst eines, der ein sünder 
war (bewirkten), war das (durch die gnade bewirkte) ge- 
schenk. Das urteil nämlich auf grund eines ward zum 
verdammungsurteil, die gnadengabe aber auf grund vieler 
übertretungen zum gerechtmachungsspruch. Denn wenn 
(eine so intensive wirkung erfolgte, dass) in einer über- 
tretung der tod zur objektiven herrschaft gelangte’ ver- 
 mittelst des einen, so werden um so viel mehr die, welche 
das übermaß der gnade und des geschenkes der 
gerechtigkeit empfangen haben, im leben herrscher 
werden vermittelst des einen Jesus Christus. 
\ Nun hat Paulus nach beiden momenten der form und 
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der sache die parallele so vorbereitet, dass er als klare folge- 


rung aus dem vorhergehenden (ge) mit der rückkehr (oöv) 
zu dem v. 12 (ostsee) eingeleiteten und v.14 (ög &. zumog 


zT. w.) angedeuteten hauptgedanken den in der form glei- 
chen, in der sache gegensätzlichen typus aussprechen kann. 


(v.18. 19). Folglich also, wie es mittelst des einen fehl- 
trittes auf alle menschen zu einem verdammungsur- 
teile kam, so auch mittelst des einen gerechter tat auf 


alle menschen zu einer gerechtmachung des lebens. 


Wie nämlich *) mittelst des ungehorsams des einen men- 
schen als sünder hingestellt wurden die vielen, so wer- 
den auch mittelst des gehorsams des einen als gerechte 
hingestellt werden die vielen. 





Hier ist nun allerdings, wie v. 12 nicht, ein zusam- 
menhang der sünde der menschen mit der sünde Adams. 


:Denn grammatisch ist &uagrwAoi wie disco: objekt der 
durch die zeoaxon und ürsexon Toü &vog vermittelten wir- 
kung des göttlichen xa@9toreodeı. Mittelst des ungehorsams 
Adams verwirklichte sich ein act Gottes, durch welchen 
die vielen, die, weil gleicher natur, mit Adam prinzipiell 


eins sind (1. Cor. 15, 47 sqgq.), die menschen vor Christus, 


als &ueorwioi hingestellt wurden, und demnach dem zere- 
»0:u0 unterlagen, wie mittelst des gehorsams des einen ein 
act Gottes sich verwirklichte, durch welchen die vielen, 
mit Christo zur einheit verbundenen, die,gläubigen, als 
disco: hingestellt wurden, und deshalb die dızaiworg Guns 
erlitten. Und zwar ist diese wirkung in dem sinne gedacht, 
dass durch diesen act Gottes die einen nicht subjektiv durch 
bewusste eigne übertretung zu sündern, wie die andern 
nicht subjektiv durch bewusste eigne gesetzlichkeit zu ge- 
rechten gemacht wären, sondern in dem sinne, dass jene 
objektiv an sich zu sündern (daher &uegrwior), diese ob- 
jektiv an sich zu gerechten gemacht wurden, ganz abgese- 
hen von ihrer subjektivität. Denn das ist der innerste 
sinn der ganzen stelle, dass für Paulus die aete Gottes, 
durch welche er die religiöse weltordnung bestimmt, durch 
den ersten und zweiten Adam wol vermittelt, aber durch 
die zufällige subjektivität der einzelnen menschen nicht 
bedingt, rein objektiv mit notwendigkeit sich vollziehen. 
So dient die stelle zur rechtfertigung der objektivität des 
paulinischen begriffes der dıxauoobvn, der dinauovvn Feoö**), 


*) Begründung von v. 18 nach demselben logischen verhältnisse, 


in welches v. 12 $avaros zur &uapria gesetzt war. 
**) In den auf v. 19 folgenden beiden versen spricht Paulus den 
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‚ Widerspricht denn aber nun endlich das resultat aus 
dieser stelle dem in der lehre vom menschen und der sünde 
gefundenen? 

Was zunächst Adam selbst betrifft, so fehlt doch hier, 


‘wie sonst in den paulinischen briefen, jede spur einer vor- 


stellung, dass Adam nicht endlich geschaffen, dass als die 
materielle substanz seiner natur nicht die o«o$ gedacht sei. 
Paulus spricht allerdings Röm. 8, 20 von einer unterwer- 
fung der natur unter die vergänglichkeit mit rücksicht auf 
jenen fluch der Genesisstelle, durch welchen die natur ver- 
ändert wurde, um den menschen durch das übel ihrer ver- 
gänglichkeit für seine sünde zu bestrafen, und hier liegt 
wol einer von den anknüpfungspunkten für die theorie des 
Augustinismus. Aber dem Paulus hat für seine vorstellung 
vom wesen des menschen jener ausspruch keine weitere 
bedeutung, als sei etwa auch die menschennatur, ursprüng- 


zweck des vöuos und seine stellung in der religiösen weltordnung 
aus. Der vowos kam noch dazu hinein (zwischen Adam und 
Christus, zwischen &uaeria-Pavaros und dızasoovvn-Lwn), damit die 
übertretung sich steigere, und dadurch aus der &uuoria und dem 
$avoros mittelst der yagıs die dızauoovvn und die {w) herbeigeführt 
werde. Damit ist dem vowos eine mittelstellung angewiesen in der 
religiösen weltordnung, welche von Adam aufChristus, von @uugrie 
und $cvaros durch Jesum Christum und die zagıs fortschreitet zur 
dizcwoovovn und Cwn. 

Offenbar dient nun diese typische parallelität Adams und Christ 
dem Paulus, dem sie ja nicht eine bloß geistreiche subjektive an- 
schauung, sondern wirklich ausdruck der objektiven religiösen welt- 
ordnung Gottes ist, noch dazu, die stellung, welche er dem »vouos 


gibt, zur anerkennung zu bringen, und ein.moment in seinem be- 


‚griffe der dıxauoovvn, das moment des yweis vouov, zu rechtfertigen. 


Denn wenn Adam und Christus, und zwar, dieser in seiner paulini- 
schen bedeutung, als die angelpunkte der religiösen weltordnung 
erscheinen, wenn Christus als der absolute zweck dasteht, und die 
bedeutung des gesetzes auf sein verhältnis zur sünde beschränkt 


_ wird, so fällt es von selbst aus seiner absoluten stellung, in welcher 


das judenchristliche bewusstsein es festhalten will, in die relativ 
absolute herab, den absoluten endzweck zu vermitteln. Auch hier _ 
sehen wir, wie Gal. 3, 19, dass Paulus die stellung, welche er dem 
gesetze gibt, durch eine neue religiöse weltanschauung, rechtfertigen 
muss, Aber es kann nur als ein beweis für die freiheit und den 
reichtum des paulinischen geistes gelten, dass er seine unveränder- 
lichen grundanschauungen in immer neuen formen ausspricbt.- Denn 
was dort Gal. 3 Abraham und Christus, ist hier Adam und Christus, 


‘was dort verheißung und erfüllung, ist hier tod durch sünde und 


leben durch gerechtigkeit, die angelpunkte der religiösen weltord- 
nung; Moses aber und das gesetz haben hier wie dort dieselbe 
stellung des weorzns, des mittleren und des mittlers. Sie kommen 
zu dem anfang hinzu, um das absolute ende zu vermitteln. Sie sind 
nieht der absolute zweck, sondern mittel im absoluten zweck. 

27 
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lich unendlich, durch die sünde erst endlich geworden, 

weil Paulus überhaupt unendliches und end- 
liches noch nicht in einem metaphysischen zu- 
'sammenhangedeswesens, sondern nur in einem 
religösen zusammenhange des willens denkt, also 
‚auch nicht darüber refleetirt, wie endliches aus dem unend- 
lichen habe hervorgehen können, also auch diesen wider- 
spruch noch nicht etwa im sinne des Augustinismus löst. 
Adam ist ihm durch den willen Gottes geschaffen als end- 
liches wesen, als o@e& (1. Cor. 15, 45). Dem göttlichen 
gebote gegenüber offenbart sich die in der endlichen o&o£ 
schlummernde «@ueeria und wird zur neoadaoıg des gött- 
lichen gebotes. So müssen wir 5, 12 aus 7, 7 ergänzen. 
Es trat in der saooßeoıg des ersten menschen zuerst die 
in der menschennatur liegende, dem wesen Gottes entge- 
gengesetzte unheiligkeit tatsächlich in die welt des sicht- 
baren als eine wirklichkeit ein. Dass aber Paulus den 
tod hier durch die sünde und nicht etwa durch die endliche 
natur Adams vermittelt sein lässt, folgt aus dem ethischen 
begriffe, den Paulus hier mit dem tode verbindet. Der tod 
ist überhaupt dem Paulus wesentlich nicht die vernichtung 
der o«o£, sondern tod ist ihm auch die fortexistenz der 
wvyn oder des nreüue im scheol als „nackte“ in einem 
traurigen dasein, wie das leben ihm nur auferstehung des 
geveöwe, d. h. die heraufführuug aus dem ‚scheol und die 
bekleidung des nackten nveüue mit einem neuen ow@wu« 
ist. (Cf. die schöne darstellung Zeller’s: Theolog. jahr- 
bücher 1847 p. 390.) Damit hat der tod ein wesentliches 
verhältnis zur wvyn und in diesem sinne ist die &uoria 


To 2Ev700 Toü davdrov, das angstgefühl der sele über dn 


tod als schuld und sold ihrer sünde. Von hier aus hat 
der tod dem Paulus ‚auch schon im gegenwärtigen dasein 
eine wirklichkeit, als das todesgefühl der sele im bewusst- 
sein der eignen sünde und schuld. So aber denkt auch 
' Paulus sich beides widerspruchslos zusammen: den tod als 
folge der physischen endlichkeit der o@e& und den tod als 
folge der ethischen sündigkeit der 0008. 

Aber sünde und tod der andern menschen sind doch 
die folge, die strafe nicht ihrer eignen sündhaften subjek- 
tivität, sondern der sünde Adams? Allerdings in dem sinne, 
dass durch die übertretung Adams ein akt, ein ausspruch 
Gottes hervorgerufen wurde, der die menschen, deren urbild 
Adam war (1. Cor. 15, 48. 49), ganz abgesehen von ihrer 
subjektivität, der herrschaft der sünde und des todes un- 
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 terwarf. Darin ist eine imputatio peccati Adae, wie eine 


imputatio justitiae Christi ausgesprochen; nur nicht im sinne 


Be - 
Se 


Augustins, weil ohne die voraussetzung desselben vom status 


' integritatis. Und eine wie große härte darin für das mo- 


derne bewusstsein der subjektivität liegen mag, sie ist 


' durchaus in der anschauung Pauli begründet. Dieser be- 


trachtet nämlich die entwickelung der weltordnung von 
einem doppelten standpunkte, von dem der objektiven not- 
wendigkeit, von der idee und dem willen Gottes aus, und 


„von dem der freien subjektivität, vom wesen des menschen 


aus. Beide betrachtungsweisen aber sind nicht logisch mit 
"einander vermittelt, sondern laufen getrennt neben einander 
her und fallen dualistisch auseinander, auch eine von den 
formen des dualismus, der die ganze weltanschauung des 
Paulus durchzieht. So ist es in der lehre von der erwäh- 
lung cap. 9, wo Gott gleichgültig gegen die subjektivität, 
ungebunden, aus sich und objektiv die teilnahme am messias- 
reiche determinirt. Ihm läuft parallel und steht entgegen 
cap. 11, wo die subjekte durch eigne freie tat sich von 
der teilnahme ausschließen. So ist es hier. Paulus, dem 


alttestamentlich judenchristlichen bewusstsein gegenüber, _ 
dem die dizcıoo'vn und die 607 bedingt sind durch die 
‚willkürliche und zufällige subjektivität — denn sie sind 


‚der lohn des freien dienstes der einzelnen im gesetze — 
stellt sich, zur rechtfertigung seines objektiven begriffes der 
dinaroovvn und {wr, auf den rein objektiven standpunkt 
der betrachtung, nach welcher die welt nur nach dem freien, 
durch die subjekte unbedingten und gegen die zufälligkeit 
derselben gleichgültigen willen Gottes mit notwendigkeit 
sich ordnet. Adam und Christus vermitteln zwar die 
weltordnenden akte Gottes, aber sie sind nur die punkte, 
an denen der wille Gottes sich verwirklicht und von wo 
aus er die menschenwelt determinirt mit seiner über die 
subjektivität übergreifenden allmacht, die einen zur sünde 


‚und zum tode, die andern zur gerechtigkeit und zum leben. 


Paulus weiß sehr wol, dass die, welche wegen der @awegria 


des einen &uegrwioi narsordIdnoav auch subjektiv durch 
‚die inwohnende &ueoria selber &uegrwAoı waren, wie die, 


welche wegen des dizaimue des einen dina1oı HaTaoTadN- 


00veaı auch subjektiv in dem &vomoüv nvsöun üyıov sel- 


ber discıoı werden; Paulus spricht auch cap. 7 vom stand- 

punkte des subjekts die «uwegrie als notwendige offenba- 

rung der natur des subjektes und als subjektive ursache 

des I4vorog aus: aber beide anschauungsformen sind nicht 
27* 
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in einander, sondern laufen neben einander und getrennt 
von einander, und Paulus spricht das widersprechende auf 
gleiche weise als wahrheit aus. Auch wir müssen daher 
im sinne des Paulus den widerspruch und beides zusam- 
men denken, die objektive und die subjektive form der 
weltentwickelung. 

Daraus ergibt sich aber, dass das resultat aus Röm. 
5, 12 die früheren resultate im sinne des Paulus nicht auf- 
hebt. Wenn auch die menschen objektiv durch einen akt 
Gottes vermittelst der übertretung Adams zu sündern ge-, 
macht und dem tode hingegeben wurden, so macht doch 
auch zugleich ihre subjektive natur, ihre o«g&, sie zu sün- 
dern und treibt sie in den tod. An eine veränderung des 
wesens der subjekte als strafe der sünde Adams ist im 
sinne des Paulus nicht zu denken. 

Aus der bedeutung aber des begriffes der o&oE für 
das wesen der sünde ergibt sich unmittelbar das verhältnis 
desselben zu der paulinischen lehre von der rechtfertigung. 


4. 2&o& und sein verhältnis zur dıraıoovvn. 


Paulus hat nach seiner geistigen eigentümlichkeit durch 
abstraktion aus der wirklichkeit der A.T.lichen gerechtig- 
keit einen allgemeinen, judentum und christentum umfassen- 
den begriff der dix«ıooovn gewonnen. Sie bezeichnet die 
beschaffenheit des menschen, der ist, wie er nach dem 
willen Gottes sein soll (&yıos). Dieser begriff ist im alten 
bunde als dıxaıoovvn LE &oywv vouov, im neuen als dixaro- 
obvn 84 siorewg geschichtlich geworden. Aber in der er- 
steren form ist die dızaıoodvn eine nur mögliche gewesen. 
In der wirklichkeit ist der mensch im alten bunde ein 
nieht-gerechter geblieben, dworı 2E Eoywv volov 0v dızaım- 
INoETE1 NA0R 0408 Evunıov tov Heov (Gal.2, 16. Röm. 3, 20). 

Wir haben oben p. 409 im zusammenhange des ersten 
teiles des Römerbriefes das wesen der dızamovvn 2E &oywv 
vowov dargestellt. Gott hat dem bewusstsein der men- 
schen im gesetze seinen heiligen willen offenbart. An sich 
war es nun möglich, dass der mensch durch eigne tat 
von sich aus diesen heiligen willen durch vollendete 
gesetzeserfüllung verwirklichte; dann hätte er aus dem ge- 
setze gerechtigkeit und leben gehabt (Röm. 10, 5 ef. e. 
Gal. 3, 10. 12). Dies istder sinn der disaroouvn 2E Eoywv 


h A 
vowov in ihrem doppelten momente 2x vöuov und 2& 2oyww, 


Die vollendete gesetzeserfüllung des menschen wäre zu- 
gleich seine tat gewesen. Dies letztere moment ist die 
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quelle des »eöyyue in dieser dinasoovvn 8& &oyov, des 
 stolzes der subjektivität darauf, dass die gerechtigkeit und 
seligkeit ihr eignes werk ist, der schuldige lohn ihrer 
tat. (Röm.4, 4.) Antithetisch diesem momente gegenüber 
nennt Paulus seine gerechtigkeit des evangelium eine di- 
xaoobvn Yeov, eine gerechtigkeit, auf keine weise durch 
das subjekt vermittelt, sondern eine tat, ein gnadengeschenk 
Gottes an die subjekte, welche in dieser gerechtigkeit frei- 
lich auch kein &nauoylveod«aı (Röm. 1, 16) haben sollen, 
‚sondern ein xavy&odeı, aber nur &v To Hew dia Toü nvoiov 
Huav ’Inood Xoıoroö (Röm. 5 11). Jene gerechtigkeit aber 
ZE Zoyav vouov hielten die juden der dtnaıooben Heoo ge- 
genüber fest als ihre idiu dizamovvn (Röm. 10, 3), und 
auch die judenchristen verbanden mit dem glauben an 
Christus die werke des gesetzes zur gerechtigkeit. Mittelst 
‘des glaubens an Jesus Christus wollten sie zur (wahren) 
erfüllung des gesetzes und dadurch zur gerechtigkeit ge- 
langen (Gal. 2, 16). | 

Dem judenchristlichen bewusstsein gegenüber im Ga- 
later- und Römerbriefe hat Paulus die unwahrheit der dıx1o- 
olvm 2E koyuv bewiesen. Dort, dem repräsentanten des 
judenchristentums gegenüber, in der antiochenischen rede 
“nur formell durch nachweis der logischen inconsequenz und 
halbheit seines standpunktes*); hier materiell aus dem wesen 
des menschen und des gesetzes. Der vönos ist seinem 
wesen nach swwevuernog; die &vroAn ist üyie nal diraie 
ai dyadn. Das gebot des gesetzes ist der göttliche wille 
selbst. Könnte der mensch nur die werke des ge- 
setzes durch die tat erfüllen, so würde er aus 
gesetzeswerk gerecht werden. Aber er ist seinem 
substantiellen wesen nach odo&, oagxıvog. Und wenn er 
nun auch im theoretischen bewusstsein die gesetzeswerke 
erfüllen will, die macht der substanz, ihr trieb, ihre be- 
gierde beherrscht sein tun. So wie es zur tat kommt, 
schlagen die &oya vöwov, die er will, in 2oya oagxos um. 
Nicht im wesen des gesetzes, im wesen des dualistisch nur, im 
unterschiede vom göttlichen stehenden menschen ist die unmög- 
lichkeit der gesetzesgerechtigkeit gegeben. Diese steht zu 
unerreichbar über dem wesen des menschen, als 
dass er sie verwirklichen könnte. Das ist das ddüverov. 
ToU vouov dv 0 yodevsı dio TuS oagnog (Röm. 8, 3). Frei- 
- Jich wenn es im wesen des gesetzes läge, dem menschen 
innerlich die kraft eines neuen lebens, das gvsüue, EINZU- 


Ta) 68. pag. 278. 857. 
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flößen, dann würde der mensch auch trotz der o&o& die 


quelle seiner gerechtigkeit in dem vöros haben (Gal. 3, 
21, cf. c. Röm. 8, 10. 11.) Denn in dieser neuen lebens- 


kraft würde er die sündigen triebe seines sarkischen leibes 


zu töten im stande sein (Röm. 8, 13; 70 owua — 70 oWu& 


ns oagxög wie 7, 24). Aber der vouos ist seinem wesen 


nach yo@tuıe; er hält dem menschen nur von außen den 
spiegel des göttlichen willens entgegen und erweckt ihm 


nur das todesgefühl, durch seine o«e& zur übertretung | E 


des gesetzes bestimmt zu sein. Grade erst der zweck der 


sendung Christi ist es, dass durch ihn die o&o& und alles 


sarkische getötet werde, und dass dadurch in dem men- 
schen die vom gesetze ausgesprochene rechtssatzung erfüllt 
werde (Röm. 8, 4), wenn er im glauben an Christus nicht 
mehr zar& odoxe, sondern zara suweüne wandelt. 


Es führt uns dies auf das verhältnis der o0g& zur per- 


son und zum werke Christi. 


5. Zao& und die Christologie des Paulus. 


Als ein moment in der heilsgeschichtlichen bedeutung 
des jüdischen volkes hebt Paulus Röm. 9, 5 hervor, dass 
‚aus ihm stamme 6 Xo1oT0g TO xard oapng. 

Der ausdruck offenbart, dass Paulus in der messiani- 
schen persönlichkeit ein doppeltes element unterscheidet. 
Das eine ist oae&, wie das substantielle wesen des men- 
schen, das wesen des endlichen. Und aus dem gebrauche 


dieses wortes folgt, dass er sich das andere als weüue 


gedacht hat, das wesen des unendlichen. Im zusammen- 


hange*) aber der christologie des Paulus ergibt sich als 


anerkannten resultate gelangt. Das ergebnis einer genauen durch- 
forschung aller betreffenden stellen in den vier homologoumenen 
briefen hat der verf. schon in: deutung und bedeutung der worte 
des Gltrbrfes 3, 20. Rostock 1853 gegeben. Baur, dem er antrieb 
‚und grund zu dieser forschung verdankt, hat gleichzeitig (d. chrstntm. 
u. d. chrstl. kirche p. 284 sqq.) in einer modificirten darstellung der 
paulinischen christologie eine ansicht ausgesprochen, welche mit der 
des verfassers zusammenfallen würde, wenn beider untersuchung 
denselben weg gegangen wäre. Auf grund einer andeutung Baur’s 
— Paulus p. 264 anm.—, dass der gebrauch der benennung »yoovs, 
Xgıorös, »vgıos nicht willkürlich sei, ergab sich: das prius der 
messianischen, persönlichkeit ist ein präexistentes himmlisches indivj- 
duum Xgioros. Das substantielle wesen dieses Agıoros ist (zo) 


nrevua (tod) soo, daher 5 sıxwv Too &soo. Dieser geistige keın ° 


existirt wärend der präexistenz in einem o@ue. rvsvuorırov, d.h. in 
einer dem Mvevun entsprechenden leiblichkeit, einem menschenr- 
leibe in der form gleich, nur nicht aus der substanz der 0008, son- 





*) Die paulinische christologie ist noch immer nicht zu einem. 
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der bestimmte sinn der worte: Aus dem jüdischen volke 





stammt die messianische persönlichkeit, der eigne sohn 
Gottes, der himmlische mensch 6 Xewsroc, nur nach der 


einen, der endlichen seite seines wesens, nach welcher 


 Xerorös auch o&e& geworden ist, d. h. aus den juden 


























dern der himmlischen lichtmaterie, der dof® des mvsvua (cf. oben 


 p. 374sq.). Die himmlische persönlichkeit Xe.070s ist pneumatischer 


mensch, avdgwmos LE oveavoo, und der eigene sohn Gottes, ö idros 
vios tov $sov. Dieser präexistente göttliche mensch (6) Xerorög, 


rn; & U. 2 Age Slyay 5 
m &ixov tod Heod, To nvevuu, 6 viös rov Dsod, 6 Avdgwmos £E odga- 


vov, vereinigt sich zum zwecke der erlösung mit einem irdischen 
menschen, dessen substantielles wesen o&0& &uaorios ist, und zwar 
mit dem aus dem samen Davids nach fleisches weise geborenen men- 


. schen ‚Inooös; Xeıoros wird ein vom weibe geborener, d. h. ein 


mensch mit fleisch und blut (Gal. 4, 4 ef. Mt. 11, 11 parall. und 
sonst), erscheint in sündenfleisches abbilde (Röm. 8, 3). Durch ver- 
einigung dieser beiden persönlichkeiten wird die historische persön- 
lichkeit des Messias: 6 rov Heou vios Xouoros ’Imoovs (2. Cor. 1, 19. 


- Diese wortfolge für Paulus significant) oder ’Inoovs Xeuoros (1. Cor. 


1, 9). Aber Xesorös ist die eigentlich messianische persönlichkeit 
und das tätige subjekt des messianischen werkes, dessen leiden- 
des ‘Imooös ist, der nur als 000€ (auagrias) beteiligt ist, vermit- 
telst deren annahme durch Xe:oros das erlösungswerk sich verwirk- 
licht. Der mittelpunkt desselben ist der kreuzestod, 6 oTavgög Tod 
Xoıoroo, und zwar, da nicht das pneumalische, sondern nur das sar- 


_ kische der physischen vernichtung verfallen kann, der erscheinenden _ 


wirklichkeit nach die »2#ewoıs rov ’Imoov (2. Cor. 4, 7 sqq ), dem 
wahren wesen nach der tod des sündenfleisch-leibes, des sau o@ox0s 
(Röm. 6, 1-6 ef. c. 7, 1-6), der oag& auagrias. Aber diese durch 
den kreuzestod und die vernichtung der oae& zu den toten in den 
scheol gegangene persönlichkeit Xguorös ’Imoovs wird durch die all- 
macht Gottes aus den toten wieder heraufgeführt (Röm. 10, 7), mit 
einem neuen lichtleibe bekleidet und zum leben wieder auferweckt, 
wird durch vollführung des messianischen werkes xugıos (Röm. 14, 9), 
sitzend &v ds&ıa od dsov (Röm. 8, 34), und Baoıksvs, d. h. herrscher 
in dem messianischen reiche, in welchem der letzte kampf zwischen 
dem unendlichen und endlichen entbrennt, bis Xeıorös alle mächte 
des endlichen niedergeworfen hat, und dann sich und das vom end- 
lichen befreite reich wieder dem vater unterwirft, damit Gott, der 
unendliche, sei alles in allem in dem unendlich gewordenen (1. Cor. 
15, 24—29). 
r Es Au hier nicht der ort und der raum, die untersuchung, aus 
welcher das obige resultat hervorgegangen ist, aufzunehmen. ie 
ist mühsam, namentlich durch das schwanken der lesarten, aber für 
die exegese der paulinischen briefe höchst interessant und ergiebig. 
Schon das zahlenverhältnis der verschiedenen benennungen Kguoros, 
>IJnooög, Xguorös 'Imoovs zu einander ist für Paulus bezeichnend. 
Nach Tschndrf. ed. II kommt Xeuoros, und zwar stets als nomen 
roprium, ohne varianten 129mal vor, mit varianten noch 10mal; 


”Imoovs ohne varianten 3mal, mit var. noch 5mal; in verbindung 


mit »#vgios ohne varianten 5mal, mit var. 'no:h 10mal; ’Inoovs 
Xororos oder Keuorös 'Imoovs, mit und ohne xöguos, ohne var. 67 mal, 


mit var. noch 5mal, 
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„ ER 
stammt der mensch ’/nooöc, der yeronevog Eu omzowarog 


Aavid var o&ore, in welehem Xororos zum zwecke der 


erlösung auf erden erschien. Unmittelbar aber mit diesem 
ausdrucke verbindet sich eine degradation des davidssohnes 
’Inooög gegen den Xo:rorög, welche offenbar das charakte- 


ristische der paulinischen christologie gegen die gleichze- 
tige judenchristliche gebildet hat (cf. 2. Cor. 11,4. 4,53 


bis 6 und unten). 
Hieran schließt sich die stelle Röm. 1, 3. 4*) Der 


*) Die exegese scheint den sinn dieser oft für die christologie 
des Paulus benutzten und behandelten stelle noch nicht gewonnen 
zu haben. 

Der ausdruck msel rov viov avrov Tov ysvoußvov Ex omlpuarog 
Javid ara ouoxa führt nach sonstiger ausdrucksweise des Paulus 
(Gal 4, 29. Röm. 9, 8) auf die anschauung einer persönlichkeit, 
welche rücksichtlich fleisches, d. h. rücksichtlich des sinnlichen 
stoffes der leibesform in natürlicher weise der zeugung (Gal, 4, 4 
&n yvvaıxos) als ein gewöhnlicher mensch von fleisch und blut ent- 
standen ist aus dem stamme Davids. Die worte bezeichnen den men- 
schen ’/noovs, vrög ’Iuonp viov AJavid. Und dieser mensch Jesus, der 
sohn Davids, tritt hier zunächst als der von Gott mittelst seiner 
propheten in heiligen schriften, vorverheißene sohn Gottes d. h. als 
‚der Messias auf. 

In betreff des zweiten gedankengliedes ist im allgemeinen an- 
erkannt, dass die bestimmungen &v Övrausı, ura nvsuua üyınoneng, 
&& avaoraosws vexguv nicht coordinirt, sondern dass &v dvvausıattri- 
but zu vioo Hsoo, x. zv. üy. aber und 2& av. v. adverbial zu deı- 
od&vros sind. Als bedeutung dieses ögr£eıv ist ferner anerkannt die 
des bestimmens, als äußerung eines göttlichen willensaktes und zwar 
ohne die verfälschung des begriffes durch den zusatz: für die men- 
schen, für menschliche erkenntnis und überzeugung. (Cf. Luc. 22, 22. 
Act 2,23; 10,24; 17,31. Ct. Hmil. 11, 16 sqq.: BovAn Hsov 77 amapyis 
ögıodsion. Die stellen beweisen zugleich, dass oei£sıv als ausdruck eines 


göttlichen willensaktes zwar unmittelbar in seinem begriffe das 


moment des vorher mitenthält, dass dieses aber doch, wenn es dem 
gedanken wesentlich ist, durch einen zusatz [ar«eyns] oder durch 
zusammensetzung mit 00 muss ausgedrückt werden.) In den wor- 
ten viov Heov Ev Övvausı ist dann das objekt der wirkung enthalten, 
das, wozu die im vorigen participsatz bezeichnete persönlichkeit von 
Gott bestimmt, als was sie festgesetzt ist. 

Nun scheint aber das grammatische und logische verhältnis der 


beiden participialsätze nicht richtig gefasst zu sein. Nach der gewöhn- 


lichen ansicht ist zoo vioo auto» das umschließende subjekt zu den 

beiden participialsätzen, sei es, dass diese als antithese, oder als gra- 

dation gefasst werden. Das wesen des einen subjektes werde durch 

zwei prädikate bestimmt. Aber das unmögliche dieser fassung liegt 

in der eigentümlichen wiederholung des vivo $&ov im zweiten gliede. 

Daraus fulgt, dass Paulus sich das: vioo adroo nicht als das zwei 

 prädikate umschließende subjekt, sondern dass er sich zwei durch 
unterschiedene prädikäte unterschiedene subjekte gedacht hat. Der 

viog avrov — x. oapxa steht gegenüber dem ögrodeis viös Hsod Fr 

‚ — 85 av. v., der sohn, geworden aus dem samen Davids rück- 





Ba Bm a Fe 





4 
P% 
Be. 
Er 
Ey 
“= 


a, 


U a 


ae 


ee; 





495 


sinn dieser stelle nach einer unbefangenen exegese ist fol- 
‚gender: (Paulus, bestimmt zu einer verkündigung Gottes, 
„welehe er vorher verhieß mittelst seiner propheten in hei- 


"sichtlich fleisches, steht gegenüber dem, der bestimmt worden ist, 
(von Gott) zum sohne Gottes in kraft rücksichtlich eines geistes der 
heiligkeit in folge von totenauferstehung. Und zwar kann der zweite 
participialsatz nur als ein verkürzter attributivsatz und als eine 
nähere bestimmung des ersten aufgefasst werden: 6 vios avzov 0 
yerousvos &r on. Aav. x. oagza. ist der ögıodeis vios Hsov Ev dvva- 
usı und zwar ögıodeis ara nv. &y. und && av. vexgwv. 
B Der viös#soö &v dvvausı aber steht entgegen einem Ev dodeveig 
(ef. z. b. Col. 1, 29 c. 2. Cor. 18, 3). Und da für Paulus die be- 
griffe aodEvsın und oae& zusammenfallen, so ist der vos yer. KETa 
cagxa zugleich auch der veos £v aoseveia. Nun ist dem Paulus das ir- 
dische der existenz Christi eine aod&vsıe (2. Cor. 13, 3), die existenz 
nach der auferstehung aber die eines &v dedız tov Ysov (Röm, 8, 34). 
So wird uns der ausdruck viov Heov Ev dvvausı auf den begriff des 
xuoıos und Baoılsvs führen, wie Paulus sich den auferstandenen denkt 
(Röm: 14, 9. 1. Cor. 15, 25). . 

-Der ausdruck mveoun ayımovvns kann nicht als identisch mit 
mvsvua üyıov, sondern nur nach analogie der oben p. 387 angeführ-. 
ten ausdrücke des Paulus gedeutet werden, Wir müssen uns dar- 
unter eine an sich transcendente, objektive, pneuma- 
tische kraft denken, welche von Gott einem subjekte 
verliehen, in demselben die @yıwovvn wirkt, die es ohne 
jene kraft nicht haben würde. Dieses subjekt kann aber nur 
das objekt des ögiLeıv sein, d. h. der yeröuevos € omtguuros david 
x. ooorne. Unl die ayıwovvn bezeichnet nun, unterschieden von 
@yıorns, die heiligkeit nicht als abstrakten begriff, sondern als con- 
crete wesenseigenschaft (ef. 2. Cor. 7, 1. 1. Thess. 8, 13); der aus- 
druck führt allerdings nicht metaphysisch auf ein göttliches we- 
sen, sondern ethisch aufeinen göttlichen charakter. Der sinn 
ist also: der rücksichtlich fleisches aus dem samen Davids gewordene 
(Jesus) ist rücksichtlich eines von Gott, ihm verliehenen wvevue 
(einem ausstral des göttlichen mverue äyıov), welches ihn zu einer 
in wort und werk heiligen (sündlosen) persönlichkeit machte, eben 
der, welcher zum sohne Gottes in kraft ist bestimmt worden. 

Auch der ausdruck 2&£ dvaoraosws vergwv ist unterschieden von 
In TS Mvaordosws avrov Ex Tuv vergWv. Stellen, wie 1. Cor. 15, 12. 
13. 21. Act. 4, 2; 17, 32, 23, 6; 26, 23 verglichen mit 1. Cor. 15, 42, 
ergeben, dass araoraoıs vergwv, ein zusammengesetzter begriff = 
totenauferstehung, der begriff ist für das faktum 7 dvaoraoıg TV 
VEROWV. 
j Fassen wir jetzt den gedanken zusammen, so ist der exegetische 
sinn: in betreff seines sohnes, des rücksichtlich fleisches aus dem 
samen Davids gewordenen, der zum sohne Gottes in kraft bestimmt 
“worden rücksichtlich eines geistes der heiligkeit, in folge von toten- 
auferstehung, d. h. der gottessohn, der mit rücksicht auf das fleisch 
seiner erscheinungsform wie ein gewöhnlicher, endlicher mensch als 
davidssohn geborne Jesus ist von Gott bestimmt worden zum sohne 
Gottes in kraft, d. h. zum »vg1os, mit rücksicht auf einen geist der 
heiligkeit, welchen Gott diesem menschen Jesus, dem davidssohne, 
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ligen schriften in betreff) seines sohnes, des rücksichtlich 
der fleischessubstanz des leibes aus dem samen Davids ge- 


wordenen, des’ zum sohne Gottes in kraft bestimmten rück- 
sichtlich eines geistes der heiligkeit in folge von toten- 
auferstehung, d. h. objekt des vorverheißenen evangelium 
war der sohn Gottes, und zwar zunächst, was die fleisches- 
substanz seiner daseinsform anbetrifft, der aus dem samen 
Davids geborne mensch Jesus; dieser davidssohn Jesus 
aber ist mit rücksicht auf einen geist der heiligkeit, den 
Gott ihm verliehen hat, und in folge von totenauferstehung, 
welche Gott an ihm verwirklichte, von Gott zum sohne 
Gottes in kraft bestimmt worden. 

Dieser sinn der stelle steht aber mit der sonstigen 
christologie des Paulus in widerspruch. Denn der unter- 
scheidende charakter derselben ist das prius einer himmli- 
schen persönlichkeit, welehe von Gott gesandt (Gal, 4, 4. 
Röm. 8, 3 u. sonst), irdischer mensch (yevousvog 2E yvvar- 


»ö6) und o&o& wird. Hier im gegenteil haben wir als das 


prius eine menschliche persönlichkeit, den ysvousvog &x oneo- 
werog Aavid xare 0a@gxe, der durch einen willensakt Gottes 


zum viog $e0od &v Övvauısı zu einer himmlischen persönlich- 


keit wird. Wir stehen mit dieser stelle vielmehr auf dem 
boden der christologie der Synoptiker, der Apokalypse der 
Acta, deren unterscheidendes kennzeichen eben ist, dass das 
. menschliche das prius ist, dem erst durch einen act Gottes 
das göttliche als das posterius verliehen worden. Eben da- 
hin weist die hervorhebung der abstammung von David, die 
sonst für Paulus durchaus gleichgültig ist; dann der aus- 
druck sweüue ayıwobvng, der allerdings das dasein einer 


heiligenden gottesgeisteskraft in Jesu voraussetzt, aber nicht 


im metaphysischen, sondern im ethischen sinne der juden- 


christlichen anschauung entsprechend. Am nächsten steht 


die christologie der Acta: Der mensch Jesus von Nazareth 
aus dem samen Davids ist von Gott mit dem verheißenen 
heiligen geiste und mit kraft gesalbt, nach dem kreuzes- 
tode wieder auferweckt, zur rechten Gottes erhöht, zum 
xvgiog und Xororös gemacht und zum riehter der toten 


und lebendigen bestimmt. Cf. Act.2, 36 (32.33); 10, 38. 
42; 13, 23. 30. 32 sqq.; 17, 31. Und das in diesen stel- 


len wiederkehrende ögitew ist gewiss zu beachten. Scheint 
es doch, als ob Paulus auch mit diesem worte, einem dn«£ 


verlieh, in folge von totenauferstehung, welche Gott bei diesem 


a Jesus, dem davidssohne, zuerst zur wirklichen tatsache 
machte. 
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|  Aeybguevov für ihn, einen ausdruck des judenchristlichen be- 
 wusstseins aufgenommen habe. Freilich der zusatz zara 


000r«, der grade eben der judenchristlichen vorstellung 


fehlt, und die wiederholung des vioö 9s0oö mit der bestim- 


mung &v Övvouusı führen in das judenchristliche auch ein 
paulinisches element wieder ein. Denn der ausdruck, der 


im grunde den viog Javid (rara odgx«) und den viog Hsoö 


(2v Ödvvauusı) einander entgegengesetzt, ist ganz so gehalten, 
als ob Paulus nach seiner anschauung von der person des 
Messias aussprechen wolle, dass die existenz des gottes- 
sohnes, als des yevonsvog u ontguaros Javid, die un- 
wahre sei, die den namen des viog $soö eigentlich nicht 


‘verdiene, dass dieser name vielmehr allein dem vios Heoö 


2v Övvoueı zukomme. Nur dazu scheint die wiederholung 
geschehen. Auf jeden fall bleibt aber ein entgegenkommen 
gegen die judenchristliche vorstellungsweise, bezeichnend für 
den anfang des Römerbriefes, aber erklärlich aus der un- 
leugbar riehtigen grundanschaung von demselben, dass Pau- 


 lus trotz seiner polemik gegen das jüdische ihres begriffes 


der dizaıovvn, gegen das gesetzliche und national-partikula- 


_ristische wesen derselben, doch in milderer und anerken- 


nenderer weise gegen die römischen judenchristen auftritt. 
Auch der christologie der römischen gemeinde klehte wol 
noch eine dodevsıw wis oagxog (Röm. 6, 19) an, die sich 


‘an das menschliche, vationale hielt; ihr fehlte das pauli- 


nische szveuuerızöv, welches Paulus bei seiner persönlichen 
anwesenheit der gemeinde mitteilen wollte (Röm. 1, 11). 
Daher hier noch anerkennend die hervorhebung dessen, was 


den judenchristen das erste und bedeutungsvolle, für Pau- 
_ lus zwar eine wahrheit, aber sonst ein gleichgültiges. war, 


die hervorhebung des Jesus als des davidssohnes; daher 
der gebrauch von ausdrücken, welche offenbar dem Juden- 
christlichen bewusstsein entsprachen. (cf. p. 181 anm.) 
Diese stelle ist also zwar kein reiner ausdruck der 
christologie des Paulus. Grade das charakteristisch pau- 


 linische tritt ganz zurück, das eigentlich wesensgöttliche 


element des Messias, der Xesorös, um dessentwillen er ja 
sein evangelium im gegensatze zu dem seiner judenchrist- 


lichen gegner 76 svayytlıov od Xgıovov oder zijs döfng 
tod Xoıoroö nannte. (Röm. 15, 19. 1. Cor. 9, 12..2, Cor. 


92,12;4,4; 9, 13; 10, 14. Gal. 1,7 ef. e. 1. Cor. 1, 6. 


Röm. 16, 25 und dagegen 2. Cor. 11, 4) Doch aber se- 
hen wir auch in ihr eine degradation der menschlichen 


- seite der messianischen persönlichkeit und zwar dadurch, 
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dass er dies menschliche, den davidssohn, unter den begriff 


des endlichen (zar« o«exe) bringt, eine notwendige 


folge der höheren vorstellung des Paulus von der person 
des Messias. 
Dies resultat bestätigt 2. Cor. 5, 16. Der allgemeine 
sinn der worte ist klar, wenn auch die bestimmte beziehung 
derselben im gedankenzusammenhange des ganzen briefes 
noch immer nicht ganz einleuchtet. (Cf. außer den comm. 
Baur Paulus 284 sqq. Theol. jahrbehr. 1850 p. 182 sqgq.) 
“ Paulus hat sich gegen den vorwurf verteidigt, dass 
sein evangelium nicht auf göttlicher offenbarung beruhe, 
sondern ein xexaAvuuuEvov sei, ein &avrov anoboosıw. Er hat 
den Corinthern die göttliche wahrheit seiner verkündigung, 
die göttliche kraft in seiner wirksamkeit, die lauterkeit 
seiner gesinnung vorgehalten, in welcher er bei seiner ver- 
kündigung immer nur den herrn und sein gericht vor augen 
habe. In dieser scheu vor dem herrn, fährt er fort, machen 
wir menschen gläubig, sind aber Gott dabei offenbar, und 
hoffen auch in eurem, der Corinther, gewissen offenbar zu 
sein, dass wir nämlich nicht wieder uns selbst empfehlen, 
sondern euch nur einen anlass geben des rühmens für uns 


gegen die, welche ihren ruhm suchen in dingen, die nicht 
zum innern kern und eigensten wahren selbst der persön- 


lichkeit (ef. p. 379 anm.), sondern in dingen, die zu der 
diesem eigensten selbst fremden, äußerlichen, unwesentlichen 
erscheinung gehören *). Denn in ekstase sind wir für Gott 
da, bei selbstbewusstsein (ef. Act. 26, 25) für euch. Denn 
die liebestat Christi hält uns in schranken (in bezug auf 
das rühmen), die wir so urteilen, dass einer für gesammte 
gestorben ist, ganz klar also die gesammten gestorben 
sind, und für gesammte gestorben ist, damit die leben- 
den nicht mehr sich selbst leben, sondern dem für sie 
gestorbenen und wieder auferweckten. Aus dem, was das 
wesen der ayann Tod Xgıoroö ist, dem eis into navıov 
anedavev, wird, je nachdem das eis oder anedavsv. den 
ton hat, ein doppeltes gefolgert, das dnodaveiv navras 
und das I» navrag co anodavovrı nel &ysoFevrı. Hier- 
auf bezieht sich v. 16 mit seinen beiden gliedern. Das 
ovdEva oldausv ward 0«o9%u entspricht dem os su&vreg 


,”) In moöswrov und zapdia ist der gegensatz von o«e& und 
nvevua aus dem objektiven ins subjektive gewendet. Das sarkische 
ist das moöswnov des ich, das pneumatische die zagdia desselben 
(ef. Gal. 6, 12). Daher der sache nach xaygaodaı &v meosuny = 
xavy. sara oapxa 2, Cor. 11, 18; 10, 7. 
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 dnedavov, das oVaerı yıyyaonsır xara odone Xoıorov dem 
Give ao dnodavorrı xal Eyegdevrı; die NOVTES KIOFAVOV- 
Teg aber stehen gegenüber dem ovdeig zara oagxa und das 
zaTE 060% Kororos dem Xoıorög anodavWv al EyeoFeig*). 
Der sinn der stelle ist also: so dass wir von jetzt an (d. 
h. von dem zeitpunkt an, wo das eis ünte navrav ame- 
"over eintrat) um niemand mehr wissen, wie er ist nach 
- dem fleisch d.h. nach seiner endlichen, äußeren erscheinung 
in irgend einem menschlichen, irdischen verhältnisse (ef. 
z. b. Gal. 3, 28. 2. Cor. 11, 22) im gegensatze zu dem, 
was er ist xerd sıveöue, nach seinem innern, unendlichen, 
göttlich-geistigen wesen (1. Cor. 3, 16), im verhältnisse 
zu Christo und Gott. Wenn wir auch (wie es allerdings 
der fall ist) kennen gelernt haben nach dem fleische 
Christum, so kennen wir jetzt (nachdem sein tod, der orev- 
005 ou Xetorov, eingetreten) nicht mehr (Christum nach 
dem fleische). Xe:orös nämlich, dieses an sich himmlische 
individuum, #7 sixov tod $zoü, 6 viög Tod Feoö, TO weüue, 
auf dessen antlitz die do&® zoü Fsoö ruht (2. Cor. 4, 6), 
hat dadurch, dass er. ein vom weibe geborner geworden 
und in dem irdischen menschen ’/yooög &x onsomarog Ja- 
id gesandt ist, eine existenz xazd odoxe erlangt, wo er, 
diese pneumatische persönlichkeit, die äußere erscheinung 
eines gewöhnlichen menschen, eines juden (Röm. 9, 5), 
eines sohnes Davids (Röm. 1, 3), eines unter dem gesetze 
stehenden (Gal.4, 4), eines schwachen, leidenden menschen 
gehabt hat (ef. 2. Cor. 13, 4. Gal. 6, 17, wo prägnant Tu 
‚otiyuara cov ’1n 00%). Aber diese erscheinung des Xg1070g 
als Xororög zar& 04gxe, d. h. als ein endlicher mensch, 
ein jude, sohn Davids, ist nicht das wahre wesen des 
Xoıorög, dieser pneumatischen, himmlischen persönlichkeit, 
und der kreuzestod, der eben die vernichtung, die vezgworg 
oo ’Inooö, der o«g&, des menschlichen, des Jjuden, des 
sohnes Davids ist, hat die unwahrheit dieser erscheinung 
des Xorozög als Xgrorög zard odgnu bewiesen. Das wahre 
wesen dieser persönlichkeit wird nur erkannt da, wo er 
ohne die erscheinung in der odo& als die rein pneumatische 
persönlichkeit, als eizwv Tod Heoü existirt. So aber existirt 
er wieder nach dem tode als der auferstandene. In diesem 
sinne sagt der apostel, dass, wenn er die himmlische per- 
sönlichkeit Xerorös allerdings auch kennen gelernt habe 


*) Als gute erläuterung cf. Röm. 7, 4.5, wo auch aus dem 


Yavarododaı dıc Tod oWuerog Tov Xeıorov und dem yerfodaı w 


du vergwv Eysgdlvrı gefolgert 
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xara o@oxa, nach ihrer endlichen erscheinung als mensch, 
jude, sohn Davids, er sie doch jetzt nach dem kreuzestode 
nicht mehr so kenne *). Fi 


[*) Nach desverf. erklärung dieser stelle spricht Paulus in dem 
zweiten gliede des v. 16 allerdings aus, er habe früher den Messias 
nur nach seiner fleischlichen, jüdisch-nationalen erscheinung gekannt. 
Aber Beyschlag (bekehrung des apostel Paulus. Stud. u. krit. 1864 

. 248 anm.) entgegnet: nur durch gewaltsame missdeutung haben 
Be und Holsten derart etwas aus 2. Cor. 5, 16 herausgepresst. 
- Sein beweis ist folgender: „Erstens steht Xesoros mit dem vorher- 
gehenden oödEve (oidausv) parallel, bezeichnet also offenbar die (er- 
schienene) person, nicht die idee, was es in verbindung mit yıro)- 
0x: auch an und für sich nicht kann.“ Aber für den verf. ist 
Xeıorös nie ausdruck einer idee, der messiasidee gewesen. Er hat 
sowol oben p. 72, als hier nachgewiesen, das Xesoros zunächst die 
himmlische persönlichkeit des präexistenten Messias bezeichnet, der 
als sıov vr. Ysod und ürdewmos £E ovgavov an sich ohne oae& und 
ohne owue o@pxos, dann als der yevowsvos Ex yuvaunos, yEvousvog &%4 


ontguaros Javiö nara oapxa, als ’Inoovs auch eine irdische daseins- 


form als cae& und ouu@ oapzös erlangt hat, deren der kreuzestod, 
die vixgwoıs rov ’Inoov, der tod der oag&, ihn wieder enthoben hat. 
In dieser weise hat die messianische persönlichkeit Xeioros eine 
doppelte daseinsform, wie er in seiner präexistenz und nach seinem 
tode gewusst wird, ohne ode&, und wie er in seinem irdischen er- 
scheinen gewusst wird, in einer oag&, die er als /noovg, als davids- 
sohn, als jude an sich trägt. Wenn nun Paulus die messianische 
persönlichkeit in seiner irdischen daseinsform nach den beiden seiten 
ihres wesens bezeichnen will, so nennt er sie Xerorös Umooog, 
wugıos mucv Xguoros Inoods; mit Xgıoros allein bezeichnet er sie, 
wo er sie abgesehn von ihrer irdischen erscheinung als die an sich 
präexistente pneumatische persönlichkeit des veös too Heov und da- 
mit als die wesentlich messianische persönlichkeit, als das tätige 
subjekt des messianischen werkes hervorheben will. Darum ist die 
behauptung Beyschlags unpaulinisch, Xg:orog bezeichne die erschie- 
nene persönlichkeit des Messias. Wollte Paulus dies moment des 
erschienenseins hervorheben, so hätte er ’Inooös Xprorog gesagt. 
(cf. ann. zu p. 422). Darum ist weiter die behauptung Beyschlags 
unpaulinisch Xg:070v9 yırworsır zar& oagxa bezeichne „ein äußer- 
liches kennen Christi von angesicht“, etwa mit den augen des fleisches, 
Wollte Paulus dies ausdrücken, so hätte er entweder zar« caore 
ywooreıv Xgıoröv ’Inooöov oder vielmehr XÄgıorov zara Tv ougoxe 
gesagt, d.h. Christum nach seiner bestimmten, individuellen fleisches- 
erscheinung. Zweitens behauptet nun Beyschlag: ‚wie die wort- 
stellung und das vorangegangene oidausv zara ougxa zeigt, ist nicht 
von einem Xgsorog xara vapza die rede, wie Baur und Holsten zu 


verbinden lieben, sondern von einem yırmazsır zarı oooza. Verf. - 


gibt gerne zu, dass seine worte, aber doch nur aneinzelnen stellen, dieses 
missverständnis zulassen. An sich hat er grammatisch zar& odpza 
mit yıwoozsır verbunden. Was er aber trotzdem behauptet, ist dies: 

das Agıoröv YIvoO4EIV zard 000%0 geht zurück auf einen Xosorög 
To xara oapxa (Röm. 9, 5). Man beachte doch, was Beyschlag nicht 


beachtet hat, dass zu dem yıwo)oxsıv stets ein objekt gefügt ist, dass 


zudem ovx£rı ywoozousv ebenfalls Xgıorov zara oapxd. ergänzt wer- 
den muss. Dennsonst müsste es heißen: «Ala vov ovxerı ourwg yı- 
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0. Hier sehen wir die degradation der menschlichen seite 
_ der messianischen persönlichkeit, des ’/nooös, vollendet. 


Dass Xovorog als ’Inooüs, als o@e& existirt hat, ist von gar 


voorousv. Hin objekt aber zara oagxa yıroozsıy setzt an dem ob- 
jekte selber eine seite des zora oapeza. Denn wie wollte man ein 
objekt in fleisches weise kennen, wenn nicht das objekt eine seite 
des fleischlichen darböte, an welcher das fleischliche kennen haften 
kann. Ebenso heißt ein objekt xzara nvevua kennen: geistig das 
geistige an dem objekte erfassen. Und diese fassung entspricht allein 


dem unmittelbaren zusammenhange und dem grundgedanken der 


stelle. Dem unmittelbaren zusammenhange nach entspricht das 
ovdEva oldausv zarte oaora dem aoa oı navrss an&dovov. Weil in 


Christi tode alle gestorben sind (und wie in Christi tode die oag& 


Christi, so in diesem tode aller die o@e& aller getötet ist), so wissen 
wir um niemand mehr nach fleischesweise (in unserm wissen, wie 
fleisch es tut, an die o@g$ uns haltend. Sondern wir wissen um je- 
den nur noch geistesweise, in unserm wissen , wie der geist es tut, 
an das rvsvuo uns haltend). Ferner entspricht das ovxdrı yırworo- 
usv (zar& oapxa Xoıorov) dem Lv anodavovrı zar eyspd£vrı. Weil 
im kreuzestode Christi alle gestorben sind, so leben alle nur dem 
gestorbenen und auferweckten (dem Xeıoros, der nach seinem tode 
wieder ohne oaeE ist. Nicht aber dem auf erden lebenden Xeuorös, 


der &v oagxi war). Wenn wirauch, sagt Paulus, den Messias gekannt 


haben, um den Messias gewusst haben nach fleischesweise, d. h. in 
unserm wissen wie fleisch an dem fleischlichen haftend, d.h. wie der 


Messias als Messias des jüdischen volkes auch jude in seiner sarki- 


schen erscheinung sein sollte: so kennen wir ihn nun nach dem 


 Kreuzestode nicht mehr nach fleischesweise, d. h. wie fleisch in un- 


serm wissen an das fleischliche uns haltend, an den juden, den sohn 
Davids, sondern nur an sein geistiges wesen, an den Ödsvregos 0v- 
$oumos LE ovrgavon, die einwv zoo Weon cf. 2. Cor. 4, 3—6. Bo 


' dass, wenn jemand in Christo ist (nicht in dem Messias, der da und 
‚wie er als oae&, als jude erschienen ist, sondern in dem Messias, 


der ohne ode& als geist da ist), so ist er eine neue kreatur (weil er 
nicht mehr fleischlich das fleischliche erkennt, sondern geistig das 
geistige). Denn das alte, das fleischliche, ‘das jüdische mit der jüdi- 
schen erscheinung des Messias ist im kreuzestode Christi vergangen; 
es ist alles neu geworden (Gal. 6, 14. 15). 

"Auf diese deutung führt auch der grundgedanke der stelle. Der 
v. 16 bezieht sich gegensätzlich auf v. 12, auf das & TOOSWNY 


 yavyoulvovs #al od zegdig. Diese worte bedeuten nur das eine: die 


judaisten suchen ihren ruhm in der äußern (fleischlichen) erscheinung, 
nicht im innern (geistigen) selbst ihrer persönlichkeit cf. p. 379 anm. 


‚Wie aber deutet Beyschlag: die christinischen judaisten in Corinth 


prahlten damit, dass sie nicht nur die jünger und brüder Christi 


_ kennten, sondern auch Christus selbst wärend seines erdenlebens (als 
ungläubige) recht gub gekannt hätten, viel besser als Paulus. Wie 


hätte dies durch xavyaodaı Ev nO080nW xol 00 na00ia ausgedrückt 


werden können, wenn doch Beyschlag richtig behauptet, das &v 
nooounw und zegdig auf das eigene moosumov, die eigne zapdia 


_ der rühmenden sich beziehe. Die judaisten müssen sich also der 
"dinge gerühmt haben, die in ihrer eigenen äußern erscheinung, 


nicht aber in ihrer eigenen innern zagdia gegeben waren. Was 


dies aber gewesen sei, sagt Paulus ja klar nnd ausdrücklich: 
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keiner bedeutung für das wesen des subjektes Kouorce. 
Das wahre wesen desselben ist nur da, wo es ohne 0008 
existirt. Kein wunder, dass die judenchristlichen gegner, 


Eßgaioi ziow, ’Iogamlirei sziow, ontgue "Aßouom eiow. Die 
judaisten rühmten sich ihres judentums; mit den nationalen und re- 
ligiösen vorzügen des juden, die in der äußern erscheinung, in dem 
re0sWrov derrühmenden, zu tage traten, rühmten sich die judaisten 
vor den heiden (ef. Gal. 612 und den excurs I, c. p. 343 sgq-). Das 
ist das zavyaodaı &v moosony, was deshalb Paulus 11, 18 ein xav- 
Y809aı xara T7v 00gxa, ein rühmen ihres eigenen fleisches nennt. 
Diese jüdischen prärogative haben aber nur einen wert, wenn man 
Xgıorov zora oagxa yıyvwoxsı. Denn allerdings wenn man Christus 
nur fleischlich kennt, wie fleisch an seine erscheinung im fleisch sich 
haltend, so war auch erjude. Und daraus könnte man folgern, dass, 
wenn der Messias selber jude geworden ist, auch das jüdische einen ab- 
soluten’ wert haben müsse. Und früher hat Paulus Christum, den 
Messias, ebenso als juden für die juden gekannt, und hat dieser er- 
scheinenden äußerlichkeit, diesem jüdischen des Messias ebenfalls ab- 
soluten wert beigelegt — wie jetzt noch die judaisten —; aber jetzt 
sind ihm diese äußerlichkeiten der jüdischen erscheinung des Messias 
in den kreuzestod Christi mit begraben. Seit diesem kreuzestode sind 
ihm jene äußerlichkeiten wesenloser schein (ef. Gal. 6, 14). 4 

Man muss sich nur klar machen, wie diesen gedanken Paulus 
weder durch yıyvooxsıv Xgıorov To rora oagxa, noch durch yıyv. 
Xoıorov zora 77V oagxa ausdrücken konnte. Denn yıyv. Xe. zar& zıyv 
0@oxe würde heißen: Christum nach seiner eigenen (individuellen) 
fleischeserscheinung kennen, wie der Messias als ’Inoous, als vıog 
"Iuo7p von angesicht aussah nach dem schnitt seiner nase, nach 
dem wurfe seines mantels. Das wäre ungefähr der gedanke, den 
Beyschlag in der stelle findet. Weiter aber yıyv. Xo. To xar& oapxe 





würde heißen: um die fleischliche erscheinung Christi wissen, dass 


die geiste-persönlichkeit Christi, des himmelsmenschen, erschienen 
sei als weibessohn, als sohn Davids, als jude. Ein solches wissen 
dieses faktischen bleibt auch nach dem kreuzestode Christi von we- 
sentlicher bedeutung (Röm. 9, 5). Aber die erscheinungsweise selber 
hat keine absolute bedeutung mehr nach dem kreuzestode. Darum 
weiß Paulus nicht mehr in fleischesweise um Christum d. h. sein 
wissen hält sich und haftet nicht mehr an der fleischeserscheinung 
Christi, sondern er weiß um Christum nur in der weise des geistes 


d. h. sein wissen hält sich an das geistige wesen Christi. Das ist. 


das zara 009xa yıyv. XoLorov, 

Begreift man so die stelle in ihrem zusammenhange aus dem 
zusammenhange des briefes, so sieht man, dass die erklärung Bey- 
schlags ohne jede begründung ist. Aber sie istauch in sich gründ- 
lich verkehrt. Wie hätten wol die christinischen judaisten in Corinth 
vor den heidenchristen damit prahlen können, dass sie als ungläu- 
bige — man denke ungläubige! — nicht nur die jünger und brüder 
Christi, sondern auch Christum selber wärend seines erdenlebens 
'besser gekannt, als Paulus. Wahrlich wenn die Corinther auch noch 
viel mehr unmündige kinder in Christo gewesen wären, als Paulus 
sie darstellt, ein so kindisches prahlen einem Paulus gegenüber wür- 

_ den sie dennoch mit spott und hohn zurückgewiesen haben, statt 
sich durch dasselbe zur abkehr von Paulus und seinem evangelium 
bewegen zu lassen.] | 
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denen das menschliche, der ’/nooös, der viog fuvid abso- 


Tüte bedeutung hatte, einen andern ’/nooög verkündigten 


(2. Cor. 11, 4) und das evangelium des Paulus, c0 svayye- 


ID 





hıov zig döfng tod Xoiorod, eben auch um dieser eigen- 
tümlichen christologie willen ein »sue@Avuusvov nannten, 
ein &avrov umovoosıv (2.Cor. 4, 3 sqq.). Aber in den her- 
zen der judenchristlichen gegner — nach jenen eigentüm- 
lichen worten, welche offenbar die wahre paulinische er- 
klärung des damascener ereignisses sind — hatte auch 
Gott kein licht (des swsüwa cf. p. 380) aufleuchten lassen, 
um hell zu machen (im bewusstsein) die erkenntnis des 
lichtglanzes Gottes auf dem antlitze des Xogıorös (cf. 
2. Cor. 4, 6. 4). ' 
Wenn aber nicht für das wesen der persönlichkeit 
Xotorög, so hat die o«o& desselben doch für das erlösungs- 
werk absolute bedeutung. Denn möglichkeit, wesen und 


zweck des „oreugog zov Xoro“ hängen daran, dass 


Xororög ist odg& geworden. Am klarsten spricht diese 
bedeutung der fleischwerdung Röm. 8, 3. 4 aus. 

Paulus hat sich von cap. 6 an in der rechtfertigung 
seines begriffes der dızeıoovvn und der auf grund derselben 
cap. 5, 12—21 ausgesprochenen weltanschauung bewegt. 
Einem in A.T.licher weltanschauung noch befangenen be- 


“ wusstsein scheint die mit der paulinischen dixaloobvn ge- 


setzte abrogation des vöwos (weis vörov) und schlechthin- 
nige wirksamkeit der ya@gıs die gefährlichsten consequenzen 
für das sittlich-religiöse leben zu enthalten (ef. die berüh- 
rung desselben punktes dem galatischen judenchristentum 


‚gegenüber Gal. 5, 13). Mit der freiheit vom gesetze und 


dem walten der gnade scheint die ‘freie entfesselung aller 
sündigen triebe der odo&, das zurücksinken in die &uegrie 
und das dueerwrov eivaı der heidenwelt gegeben, aus 
welcher durch den »öwos der jude und judenchrist sich 
enthoben wähnte (Gal.2, 15). Im sinne dieses bewusstseins. 


stellt sich Paulus die consequenzen ep. 6, 1. 15 entgegen *), 


um durch widerlegung derselben seine weltanschauung zu 
rechtfertigen. Die widerlegung geschieht durch den nach- 
weis, dass kein rückfall in das leben der &ueorie Tng 





*) Die bedeutung derselben verrät am einfachsten das: un ye- 
voıro. Die formel, der paulinischen dialektik eigen, steht in schluss- 
folgerungen, um einen aus einer wahren und wirklichen voraus- 
setzung gezogenen logis ch möglichen, aber in wirklichkeit 
unwahren, das religiöse bewusstsein verletzendenschluss 
mit einer gewissen erregtheit zurügkzuweisen. 
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oaoxdg zu fürchten, weil in der gemeinschaft mit Christus, 
und zwar mit dem $4dvezog des gekreuzigten, das core 
Tg &wegriag (der ethische begriff für den physischen des 
o@ue TS 009x606) und damit die macht der üwagria über 
das ich getötet worden. Dadurch erst sei das ich zu emem 
neuen, sittliehen leben für Gott und die gerechtigkeit be- 
freit, wärend früher unter dem »öwog, als die menschen 
vor dem kreuzestode Christi noch &v o«gxi waren, die lei- 
denschaften der sündigen triebe grade durch den vowog 
zur energischen tätigkeit aufgestachelt wurden. | 

Aus der behauptung einer solchen wirkung des ge- 
setzes konnte logisch möglich die das (judenchristliche) re- 
ligiöse bewusstsein verletzendste folgerung gezogen werden: 
ö vorog ümegrie; Ist das gesetz (, die offenbarung Gottes,) 
(objektiv) sünde, ein unheiliges, widergöttliches? Paulus 
weist diese consequenz zurück und behauptet dagegen, dass 
das gesetz dem ich das bewusstsein gebracht für das, 
was sünde sei, damit aber auch im ich den sündhaften 
trieb, die begierde auferweckt habe. Und nun, in jener. 
wunderbaren stelle, wo die ganze wirklichkeit der religiö- 
sen geschichte des hebräischen volkes an ihrem ende im _ 
geiste des Paulus sich in die einfachheit ihres begriffes ver- 
tieft hat*), zeigt er in dem verhältnisse des gesetzes zum 
hebräischen ich, das für Paulus natürlich zum ich der gan- 
zen menschheit sich erweitert, wie das gesetz zwar an sich 
göttlichen wesens sei, aber gegenüber dem seinem eigenen 
pneumatischen und göttlichen dualistisch entgegengesetzten 
sarkischen, bösen wesen des ich zu ohnmächtig gewesen, 
die wirkung hervorzubringen, welche das A.T.liche und 
judenchristliche bewusstsein hervorgebracht wähnte, das ich 
der aueoriv zu entreißen und ihm die dizaıoovwn zu ver- 
mitteln. Das gesetz vermittelte dem ich wol ein gesetz- 
liches bewusstsein und wollen; aber es fehlte dem 
‚ich die dem pneumatischen gesetze entsprechende pneuma- 
tische kraft, das gesetzliche wollen zur gesetzlichen tat zu 
bringen. Die obmacht des substantiellen wesens des schlecht- 


*) Die frage: 0 vowog auegria; veranlasst den Paulus, ganz 
unmittelbar ‘in die geschichte des jüdischen volkes zurückzugehen 
und die wirkung aufzuzeigen, welche der vouos im gebiete des reli- 
giösen auf das ich, den subjektiven, endlichen geist (des Hebräers) 
gehabt. Daher liegt die deutung, welche ich p. 406 anm. der stelle 
gegeben habe, unmittelbar in ihr. Ich freue mich, darauf hinweisen 
zu können, dass, wie ich nachträglich gesehen, schon Reiche comm. 
z. Römrbrf. II, 27 sqq. das &y0» vom ich der jüdischen menschheit in 
der fortbewegung ihrer geschichte gefasst hat. 
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hin endlichen ich, die obma&ht der o&o& und der ihr in- 


wohnenden &ueorie zwang das ich zur ungesetzlichen 
tat. So hat das (hebräische) ich am ende seiner geschichte 
nur das unglückliche bewusstsein des grade durch die offen- 
barung des gesetzes in ihn selbst gedrungenen dualismus 
der substanzen, trotz des wollens des guten durch die o«e& 
zum tun des bösen determinirt zu sein, und nur den ruf der 
verzweiflung: unglückseliger mensch, ich, wer wird mich ent- 
reißen dem leibe des todes, diesem hier (d. h. dem owwe 
zig owenög). Antieipirend ep. 8 knüpft der apostel an: 
dank dem Gotte durch Jesum Christum, unsern herrn (der 


ihn diesem 'todesleibe der o&e& und damit jener verzweif- 


lung des dualismus in ihm entrissen hat). Dann fasst er 
als grundlage für die ausführung ep. $ das dureh ep. 7 be- 
wiesene noch einmal zusammen: also nun eben ich diene 


mit dem bewusstsein dem gesetze Gottes, mit dem fleische , 


aber. dem gesetze der sünde. 

Denn unmittelbar an diese worte schließt sich ep. 8. 
Der gedanke ist durch die vorhergehende ausführung ep. 
6. 7, namentlich v. 12—23, vorbereitet; der rechte sinn 


‚der worte ergibt sich klar aus dem verständnisse des vor- 


hergehenden. 

Diene ich nämlich mit dem bewusstsein dem gesetze 
Gottes, mit dem fleische dem gesetze der sünde, so ist jetzt 
also (vöiv — da Jesus Christus mich aus dem leibe: des 


todes errettet hat) kein verdammungsurteil für die, welche 
‘in der gemeinschaft mit Christus Jesus sind. Denn das 


gesetz des geistes des lebens, (das) in der gemeinschaft 
mit Christus Jesus (das ich beherrschende prinzip des 
swveöue cf. v. 9), hat mich frei gemacht von dem gesetze 


‚der stinde und des todes (dem vor Christus das ich beherr- 


sehende prinzipe der o@e&). Denn das, was die ohnmacht 
des gesetzes war, weil es schwach war durch die ode& (die 
ohnmacht des gesetzes bestand aber darin, dass es nicht 
vermochte, was das gesetz als 


[4 


Zoyov Tod vowov 2, 15], zur erfüllenden tat des ich zu 


"bringen, nicht blos zum bewusstsein des ich) dies be- 
wirkte Gott, indem er, seinen eigenen sohn in dem abbilde 


der o&o& &uegrieg sendend und wegen der &ueoria, (die 

o4o& und) in der 0408 die äuegriv zum tode verdammte, 

damit, was das gesetz als die gerechtmachende tat des ich 

aufgestellt hat, in uns zur erfüllung gebracht werde, die 

wir (nach diesem nurkugıwo der 0005 Amagries am dem 
28* 
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gottessohne) nicht mehr nach dem fleische wandeln, son- 


dern nach dem geiste (nicht mehr mit der o&o& stehen im 
dienste des vowog Tjg Auagrieg xal Tod Havarov, sondern 
im dienste des vöwog voü nvebuerog chs Gang |[voü Evor- 
noövros &v mwiv v. 11]). Of. a. 1. Baur Paulus p. 547 gg. 

Die in diesem zusammenhange gebrauchten worte: &v 
önomwmerı 0ugxOög &wegrieg sind immer noch schwierig. 
Sie bezeichnen die menschwerdung des präexistenten viog 
$soü, der pneumatischen persönlichkeit Xoıgrös, des &vdow- 
wog EE oVgavov nach dem momente, welches für die pauli- 
nische anschauung vom wesen des erlösungswerkes das 
_ allein bedeutungsvolle ist, die menschwerdung als eine 
fleischwerdung, die annahme des substantiellen wesens des 
menschen *), der odo&, als des naturgrundes der ihr imma- 
nenten &ueorie, damit in dem orevoog od Xoıgrov durch 
eine über die subjektivität der gesammten übergreifende 


objektive tat Gottes dieses substantielle wesen des menschen, 
die o«o&, und mit ihr die @uegriv für die gesammten in 


den vernichtungstod gebracht werde. 

Hieraus ergibt sich nun die verkehrtheit der jetzt an- 
genommenen erklärungen, welche darauf hinauskommen, 
dass Christus nur eine der menschlichen oe &uueriag 
ähnliche o«o& angenommen habe, dass die o&g& Christi ohne 
&wagrvia gewesen sei. Diese erklärung schlägt dieser stelle 
ins angesicht; denn wie hätte Gott in dem oravoos v. X. 
. die, &uegria 2» 7 oagni zum tode verdammen können, 

‚wenn die o&o& des Xororog nicht eine 000E &uegrias ge- 
wesen wäre; sie schlägt der ganzen ausführung von cap. 6 
bis 7, 3 ins gesicht, welche auf den nachweis hingearbei- 
tet hat, dass weil der mensch nur durch seine o«g& an die 


auogria gebunden sei, der oravoos v. Xo., als der tod. 


*) Hieraus beantwortet sich die frage, ob Paulus in der an- 
nahme der o«e& die einer vernünftigen menschensele mitgesetzt 
habe. Zae$ bedeutet immer nur die sinnlich-materielle substanz des 
leibes. Wenn oag$, w&oa oagE den menschen überhaupt bezeichnen, 
so geschieht es nach dem ihn vom göttlichen wvsöue charakteristisch 
unterscheidenden merkmale dieser sinnlich-materiellen substanz. (1. 
Cor. 6, 16 heißt wia o«e$ auch nur: eine substanz, ein fleisch, nicht: 
eine person.) Nun ist die wvy7 zwar bei Paulus in der odg& sehr 
oft mitgesetzt; aber nicht woy ist für Paulus, wie für Johannes, 
die vernünftige menschenseele, sondern voös. Und auch nicht die 
annahme einer vyr) ist in der annahme der oae& von Paulus mitge- 
dacht; denn sie hat ihm für das erlösungswerk keine bedeutung. 

Paulus denkt sich allerdings den Xeıoros im ’Inoovs mensch 


geworden; aber die vavdeunyoıs hat für ihn nur die bedeutung 
der evoagxwors, 
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'eben dieser odo& &ueoriag des menschen, diesen entfreit 


habe von der knechtschaft der sünde; sie schlägt der gan- 


zen anthropologie des Paulus ins gesicht, welche keine 


oto£ kennt, die nicht eine o&g& &wegrieg ist. Die ganze 
bedeutung des erlösungswerkes im sinne des Paulus wird 
vernichtet durch die annahme, Christus habe &v öwowwerı 
0a0xög &uegriag nicht die menschliche 000E Aueorias an- 
genommen. 

Dass Paulus sich aber auch nicht scheut, die &uegria 
als ein attribut des Xo:or6s zu denken, beweist ja deutlich 
2.Cor. 5,21. Die stelle steht mit Röm. 8, 3 ganz parallel 
und bezeiehnet die sendung des himmlischen Xgrozös, der 
in einem oöue mveuwarızov der wm yvovs &wegtiav WAL, 
in die menschenwelt, wo er in einem o@uwe oagnos (Röm. 
Q, 4 ef. ec. 6, 6) zugleich Guagrio wurde*). Natürlich, 
dass Paulus trotzdem die vorstellung der stindlosigkeit des 
Messias festhält. Denn es greift auch hier wieder ‘jener für 
den paulinischen begriff der sinde scharf ausgeprägte unter- 
schied zwischen &ueoria und seodßaors (cl. p. 403 sag.) 
ein. Xosorös nimmt zwar die 0095 und unmittelbar mit 
derselben das dem wesen und willen Gottes entgegenge- 
setzte objektive prinzip der &uegrie an. Aber das objek- 
tive wird weder zum zubjektiven bewusstsein, noch zur sub- 
jektiven tat, zur sraodBaoıs, in dieser pn eumatischen per- 
sönlichkeit; _Xoıorög bleibt ohne (subjektive) eigne sünde. 
Und eben dadurch tritt Paulus auch nicht in widerspruch 
mit dem bewusstsein der übrigen autoren des NT, 0 
welchem der Messias ywois ünegrieg gedacht wird. Denn 
bei diesen hat &ueorie die bedeutung der paulinischen sua- 
oaßaoıc. 

Unterstützt wird diese fassung aber auch durch die 
bedeutung des wortes öuoimwe. Diese ist nämlich nur die 
eine des sichtbaren abbildes**) eines dinges durch eine 


*) Die stelle ist also identisch mit 8, 3. Parallel steht 2. Cor. 
8, 9. Das Emrwyevos — er wurde arm, drückt das eintreten des 
himmlischen, pneumatischen Xeıorös in die irdische, sarkische 
existenz aus. Die verba auf evw, eu, v@ U. u drücken im präsens 
ein sein, im aorist den eintrittspunkt dieses seins in die wirklichkeit 
aus. So aus dem N.T. eriorsvon — ich wurde gläubig, Luc. 8, 12. 
Gal. 2, 16.. Röm. 13, 11. 1. Cor. 3,5 und sonst; £BaoiAevon —ich wurde 
herrscher, Röm. 5, 14. 17; 2&noev — wurde lebendig, Röm. 14,9. 

**) Der paulinische gebrauch des wortes schließt sich eng an 
den der LXX. Hier bedeutet es das, was ein ding in seiner form, 
dem erscheinenden des dinges, in sichtbarer darstellung abbildet, 
sei diese darstellung eine reale oder blosideelle. In letzterem sınne 
bezeichnet es namentlich die ideellen anschauungsformen des prophe- 
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wiederholende darstellung desselben. Das wort enthält ein 
doppeltes moment. Gott sandte seinen sohn, die ‚pneuma- 
tische (unsichtbare) persönlichkeit des Xeırog in einem 
sichtbaren abbilde, so dass er eine sichtbare daseinsform 
hatte. Und diese daseinsform war das abbild des sünden- 
‚Beisches d. h. der form, in welcher das sündenfleisch, das 
substantielle wesen des endlichen menschen, existirt, des 
oowe oaonog. Dass Paulus sich die irdische daseinsform 
des Xo:oros als ein owua oaonog (auwegrieg) dachte, er- 
gibt sich ganz klar aus Röm. 7, 4 ef. ec. 6, 6. Er drückt 
aber die vorstellung des 2» öuoıwuer: dv$ewscov hier durch 
89 Ömorwweri 000908 dwagtieg aus, um das menschliche 
5 der messianischen persönlichkeit in dem momente zu bezeich- 
men, in welchem allein es für das erlösungswerk bedeutung 
Y hat. Gott sendet nämlich seinen sohn in einer irdisch- 
sichtbaren daseinsform, welche das reale abbild ist des 
 ‚sündenfleisches, zu dem zwecke, dass er (durch den orevoog 
ob Xgıorov) in dem fleische die sünde, d. h. das fleisch 
und in dem fleische die ihr immanente &uegrie zum ver- 
niehtungstode verdamme, damit die (das ich, wenn es sie 
durch die tat erfüllt) gerechtmachende rechtssatzung des 
gesetzes in uns erfüllt“) werde, die wir (nach dem in dem 





tischen geistes als die formenabbilder der wirklichen dinge. Und 

x immer ist dasmoment des sichtbaren ein notwendiges im begriffe. 

0 Daher bezeichnet es auch das sichtbare, durch welches ein unsicht- 
bares in die erscheinung tritt (bei Aristot. — symbol). Cf, die klas- 

0.0 siche stelle Exod. 20, 4 c. Deut. 4, 12. 16. 17. 18. Pslm. 106, 20 

N (Jos. 22, 28). — Ezech. cp. 1; 10, 1. 3. 10 (öuoioua ist objektiv, was 
6ga0:5 oder öwıs subjektiv). In diesem sinne des abbildes eines din- 
ges durch sichtbare darstellung desselben in seiner erscheinenden 
form steht das wort auch bei Paulus. Röm. 1, 23 sind die heidni- 
schen eidwA« (Exod. 20, 4 LXX) die sichtbaren abbilder des bildes 
(der erscheinenden form) von tieren (Deut. 4, 16 LXX); Röm. 5, 14 
ist jede gesetzesübertretung ein abbild der maegaßaoıs Adau; Röm. 
6, 5 ist unser ovvzrapnvaı dıa €. Bantiouoros &, ct. Favarov ein ab- 
bild des todes Christi, wie unser wsgımarsiv &4 zaworyrı Cuns ein 

‘ abbild seiner auferstehung. ‚So auch hier 8, 3. Eime parallele ist 
Phil. 2, 7 das öwoioue avdeuzwv, das"reale abbild der erscheinungs- 
form der menschen, des menschlichen ooueo. Apoe. 9, 7ist identisch 
mit dem gebrauche bei Ezech. Cf. die entsprechenden worte NT, . 


MN”A, welche gradezu die erscheinende gestalt bedeuten. 


*) Diese deutung der worte ist offenbar die allein rechte, weil 
durch den gedankengang von cap. 6 an vorbereitete. Die form des 
gedankens ist absichtlich. Ueber den sing. dızalwua siche oben und 
ck. Röm. 13, 8. Gal. 5, 14. Das passiv rAng09n steht hier, um 


jedes subjektive (jüdische) element in der gesetzeserfüllung (p. 420) 
‘ zurücktreten zu lassen, } 





u Sr te 


a a re | 


Din ee a 
ER ERNER 


Ei R 


 oravgög v. Xo. vollzogenen vemmichtungstode der o«0& &neg- 


Tieg) nicht mehr nach dem fleische wandeln, sondern nach 


. dem geiste*). 


*) Baur (theolog. jahrb. 57,1 p. 107. Chrstntm. u. christl. krehe. 
2 ausg. p- 310. Vorlesungen über N.T.liche theol. p- 159. 190 sqq.) 
hat die vom verf. gegebene erklärung verworfen, obwol er alle 
voraussetzungen aus der paulinischen theologie zugibt, aus denen 
dieselbe mit notwendigkeit als die anschauung des Paulus hervorgeht. 
Dennoch hält er fest daran, dass die o«&g& Christi eine oag& ohne 
@uogria gewesen. Gründe: der ausdruck &v Öuoımuarı 000409 "WAQ- 
Kart statt 2» oagxı auagrias führe darauf; die sache selbst spreche 

afür. ee 

; Verf. hat aber nachgewiesen, der ausdruck führe nieht darauf. 
Mit dem worte öwoiouwe. setzt der redende zwei dinge einander gleich, 
ein vorbild und ein nachbild. Und durchaus ist festzuhalten, dass 
bei Paulus, wie bei den LXX., der begriff von öuoloua — das gleich- 
gestaltete nie auf eine ähnlichkeit geht, welche den unterschied 


setzt, sondern aufeine gleichheit, welche den unterschied aufhebt. 
‘Denn wenn auch öuoloue ausdruck ist des ideellen bildes einer sache, 


so ist das hauptmoment des begriffes, dass das bild der sache gleich 


sei. Der gebrauch des wortes schließt aber eine verkürzung ein. “ a 


Aus dem durch den folgenden gen. bestimmten begriffe des ouoloue 
ist der allgemeine begriff der nachbildsform herauszunehmen. So 
heißt es Röm. 1, 23: sie vertauschten die lichtherrlichkeit ‚des un- 


' vergänglichen gottes (von der es kein sichtbares bild, &i#ov, gibt) 


mit einem sichtbaren nachbilde, und dieses. nachbild war das gleich- 


gestaltete abbild des bildes eines vergänglichen menschen (von dem es 
eben ein bild, sizwv, eine sichtbare form der erscheinung, gibt R BON, 


heißt hier m&uwas &v öu. o. &.: Gott sandte seinen sohn, den unsichtbar 
pneumatischen, in einem sichtbaren nachbilde und dieses nachbild war 

ein gleichgestaltetes abbild des sündenfleisches d. h. ein obun 000n0S 

&uoorias d.h. die daseinsform, der leib des irdischen menschen Jesus, 

den der himmlische mensch Christus, der sohn Gottes, bei seiner 

sendung als ein yevousvog &% yvvaınös, £% ONEQWATOS Jawid von Gott 

empfing, als sichtbar-sinnliche hülle für sein unsichtbar-unsinnliches 

wesen, war ein nachbild, und dieses nachbild war das gleichgestal- 

tete abbild eines menschenleibes, eines ooua oaprog auaprias, SO 

dass dadurch das fleisch des gottessohnes war, was das fleisch des 
menschenleibes ist, sündenfleisch (sagE üuagrias). 

Nun versteht Baur den ausdruck abbild in dem sinne, dass 

„das bild, als bloßes bild nicht die sache selbst ist, nur eine erschei- 


nende form, der schein der wirklichkeit“. Baur will_hieraus nach- 


weisen, dass das öwolioue o00rög uaprias eine oag& ohne &uag- 
tia setze, „da ja dies bild nicht die sache selbst sei“. Aber wollte 
er dieses momen 
der ausdruck die anschauung wiedergeben, dass die erscheinungs- 
form Christi zwar die erscheinungsform der 0008 &uagrias gewesen, 
aber dass diese erscheinungsform an sich selbst nur schein, nicht 
wirklichkeit gewesen sei, d. h. er würde als anschauung des Paulus 
setzen, dass der leib Christi ein scheinleib, ein pavraoue gewesen. 
Aber diese gnostische anschauung hat im Paulus gar keinen halt; 
und am wenigsten spricht Paulus sie an dieser stelle aus. Auch 
nicht auf das verhältnis von bild und sache alsschein und wirklich- 
keit geht an sich der begriff von öpoiwue, sondern auf das von 











t im begriffe des ouoiowa herausheben, so würde 
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Dieser tod des gottessohnes ist nämlich ein. akt der. 
religiösen weltordnung; er hat objektive, die subjektivität 
der gesammten menschen bestimmende bedeutung. Was an 


vorbild und nachbild und zwar dem vorbilde congruen- 


tes nachbild. Nun kann freilich das nachbild ein congruentes 
abbild nur der erscheinungsform eines dinges sein, und dann kommt 
durch den zusammenhang in den begriff von öuoinu« das mo- 
ment des bildes der sache als scheines der wirklichkeit, aber immer 
wieder nach dem momente, dass der schein der wirklichkeit gleich- 
gestaltet sei. So wird das wort gebraucht für diein der innern an- 
schauung des prophetisch-visionären geistes existirenden formabbil- 
der wirklicher dinge, aber immer nach dem momente der gleichheit 
des scheines mit der wirklichkeit. Aber nicht weniger kann das 
nachbild ein congruentes abbild nach form und gehalt sein; dann 
ist das öuoioua ein einem ersten wirklichen gleichgestaltetes zweites 
wirkliches (vrgl. z. b. Jos. 22, 28 LXX). Und da nun Paulus sonst 
nie den irdischen leib des Christus (das owua zoo Xpıworov Röm. T, 
. 4. 6, 6) gnostisch und doketisch als den schein der wirklichkeit, als 
 gavraoia, dofa, denkt, so muss auch hier das öwoiwue 0. &, ein 
reales nachbild bezeichnen, gleichgestaltet der o. &., dem (leibe) des 
sündenfleisches, welches die substanz des leibes des irdischen menschen 
ist. So ist Jos. 22, 28. LXX. die gleichgestaltung des altars des 
herrn nicht ein scheinaltar, sondern eine reale und congruente nach- 
bildung desselben nach form und inhalt (vergl. dagegen 2. Kön. 16, 
10 LXX. zum beweise, dass, ob real, ob ideell, dem begriffe gleich- 
gültig); so ist Röm. 5, 14 die gleichgestaltung der übertretung 
Adams nicht eine scheinsünde, sondern eine wirkliche und congruente 
nachbildung; so ist Phil. 2, 7 die gleichgestaltung von menschen 
nicht ein scheinmensch, sondern der leib eines wirklichen menschen, 
so dass der Christus (r0 rvsoua oo 9800), der in der ‚gestalt Gottes 
ohne erdenleib war, in seiner erniedrigung in dem nachbilde eines 
wirklichen menschenleibes erschien, der nun die erscheinungsform 
des innern göttlichen gehaltes des himmlischen Christus war. 
(Diese stelle ist offenbar die älteste und beste deutung der warte 
des Römerbriefes.) ö 
Aber Baur hält dieser deutung die einfache frage entgegen: 
warum hat Paulus, wenn dies seine ansicht von der 0008 Christi 
war, nicht gradezu gesagt, wie er hätte sagen sollen, Gott habe sei- 
nen sohn gesandt &v onoxı Guaprtias, warum sagte er &v Öuoıwuarı 
0. &? Wie er hätte sagen sollen? Machen wir uns klar, was erin 


dem öuoswuer: o. &. gesagt hat, vielleicht werden wir begreifen, 


warum er &v o. &. nicht gesagt hat. Paulus will darstellen, wie das, 
was dem gesetze unmöglich war, durch den tod der auogria Ev ın 
sooxi die erfüllung des dızaiwue Too vouov in uns menschen zu be- 
wirken, Gott durch den kreuzestod seines sohnes verwirklicht habe, 
Wie dies durch den kreuzestod geschehen, ergibt sich aus dem 
wesen der menschwerdung des sohnes. Zweck Gottes war, die sünde 
im fleische zu tode zu bringen; mittel zum zweck war die sendung 
seines sohnes. Das mittel entsprach dem zwecke. Hatte die sünde im 
fleische, die zu tode gebracht werden sollte, ihr dasein in dem fleische 
des irdischen menschen, der 0008 auaprias, so musste das fleisch, 
in welchem der sohn auf erden erscheinen sollte, gleichgestaltet wer- 
den dem fleische, in welchem die oag$ &, ihr dasein hat, dem fleische 


ge 






















Christo geschehen, ist objektiv an den gesammten ge- 


schehen (ef. das xaraxoivew 8, 3 c. 5, 16. 18 und seine 


-erläuterung v. 15 und 19). Ei eis ünto navrov dnedaver, 


"des menschenleibes, des owua oapxos &uagrias. Deshalb erschien 


der sohn in form eines weibessohnes, eines irdischen menschenleibes, 
eines ooua oagaös au. So ward der erdenleib des Xgsorös ein 
nachbild, und, weil dem erlösungszwecke eben der menschenleib, das 
omua oagros Auegrias vorschwebte, ward dieses abbild ein gleich- 
gestaltetes abbild des menschlichen sündenfleischesleibes. Wenn nun 


- im kreuzestode des in dem weibessohne erschienenen Christus der 


Jesus getötet wurde (die v&zgwoıs rov ’Inoov 2. Cor. 4, 10), so wurde 
damit eben das öwoiwua oagxos auaprias und mit diesem die «uag- 
tie &v ın oagni zu tode gebracht, und zwar, da der tod des Messias 
als ein act der göttlichen weltordnung objektive bedeutung hat, 
in dem einen für alle und ein für allemalzutode gebracht. (2.Cor. 
5, 15 cf. oben p. 412 c. theol. jahrb. 57. I. p. 74. 

Begreift man die stelle aus diesem ihrem innersten sinne, so 
wird der ausdruck vollkommen kar: Gott, als er den erlösungszweck 
durch den tod der &waeria &v ı7 oagxi mittelst des kreuzestodes 
seines sohnes verwirklichen wollte, nahm gleichsam als modell für 
die irdisch sichtbare erscheinungsform des himmlisch unsichtbaren 
sohnes den sündenfleischesleib des menschen, und so sandte er seinen 
sohn in einem nachbilde dieses vorbildes, welches nachbild damit 


Bi ein congruentes abbild des sündenfleischesleibes wurde. Und durch 
den tod dieses nachbildes und abbildes wurde, der erlösungszweck 
_ erreicht, die tötung und vernichtung der üuagria &v rn 00gxl. 


Warum hat nun Paulus nicht gesagt ?v vagxi äuagrias? Ein- 
mal konnte er kaum so sagen. Denn da im begriffe von oao& das - 
moment der form nicht enthalten ist, Christus aber in einer da- 
seinsform zur erscheinung kam, so hätte Paulus sagen müssen : &v 


owuarı oaprös auegrias. Dieser begriff des owue, der form, liegt 
- eben in dem begriffe des öwoiwue. Und es rächt sich auch hier dıe 


falsche begriffsbestimmung Baurs, dass oae& nicht die materie des 
leibes, sondern den materiellen leib bezeichne. Hätte aber Paulus 
gesagt Ev omuarı augxos duaprios, SO würde jenes moment des ge- 
dankens gefehlt haben, welches die feischwerdung und erlösung ın 


- beziehung des mittels zum zwecke setzt, dass das fleisch, in welchem 


Gott seinen sohn sandte, eben das für die verwirklichung des erlö- 
sungszweckes gleichgestaltete nachbild war des menschlichen sünden- 
fleisches; dass Gott bei der fleischwerdung des sohnes, durch welche 


die sünde in dem sündenfleischesleibe gebrochen werden sollte, eben 


diesen sündenfleischesleib zum vorbild nahm für die daseinsform, in 
welcher er den sohn sandte. Fehlen hätte dies moment können. _ 
Aber der gedanke gewinnt mit ihm einen zug, der die teleologisch- 
theistische tätigkeit des paulinischen geistes bezeichnend verrät. - 

Aber Baur fragt weiter, wie man sich die sache selbst denken 
solle, d. h. einmal, wie Christus einen leib des siindenfleisches habe 
tragen können, und doch der sündlose geblieben sei? Verf. hat jedoch 
nachgewiesen, wie Paulus nach seinem begriffe von auagria Christus die 
oseE “uagrias habe zuschreiben können, ohne für den, der zugleich 
träger des mveöue vov dsov war, die sündlosigkeit aufzugeben. Ob 
aber zweitens wir in unserm denken diese anschauung des Paulus 
widerspruchslos vollziehen können, ist eine frage, welche die histo- 
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dom oi uevres dne$avov 2. Cor. 5, 15. Der tod der o«e& 


 duegriag in dem owra owgxog des Xaıorög ist objektiv 
der tod des onwa owoxösg, des szaAuıos dvdowmor*) (Röm. 
6,6. 7 ef. ec. 7, 4), des owue &neoriag der gesammten. 


Diese sind dadurch gerechtfertigt von der sünde (der aus- 
druck dedıxaioraı zeigt hin auf das dizaovmevor dwngedr), 
und sind als solche, die objektiv und an sich nicht: mehr 
sind &v 77 oagxi (Röm. 7, 5; 8, 9), gar keine sarkische 
existenz mehr haben, durch vernichtung der 005 (xurag- 
ynomev T, 6) abgestorben dem gesetze und seinem fluche 
(Röm. 7, 6). Die aber, welche in der gemeinschaft mit 
Christo Jesu stehen, sind zwar auch dem leibe (dem oou« 
c«gx0g) nach tot um der sünde willen (damit diese nicht 
herrsche über das ich [Röm. 6, 12]), aber dem (in Christi 
gemeinschaft erhaltenen) sveöw® nach leben um der ge- 
rechtigkeit willen (damit die gerechtigkeit eines heiligen 


_ lebens in ihnen sich verwirkliche [Röm. 6. 13 und die vor- 


her nur objektiv Öexaotwevo: jetzt auch subjektiv dinacoe 
werden). Denn (Röm. 8, 10. 11) wenn der geist Gottes, 
der Jesum (den sterblichen menschen) vom tode erweckt 
hat (und zwar um des ihm immanent gewordenen pneu- 
matischen Xg:or0s willen), in euch wohnt, so wird der, 
der den pneumatischen Xg:orös zu neuem leben auferweckt 
hat, auch eure sterblichen **) leiber lebendig machen um 
seines euch immanent gewordenen geistes willen (dı« ©6 


rische kritik nie stellen darf, weil nur die dogmatische sie zu be- 
antworten hat. 

Und wohin führt denn nun Baur die eigne erkärung? Nach 
einer in sich und auch mit Paulus widersprechenden entwickelung 
(vorlesungen ü. N.T.liche theol. p. 159 sqq.) zuder frage: „wie kann 
dieses recht der @ueprio auf die oag& in der o«e& Christi aufgeho- 
ben sein, wenn doch die o«g$ Christi selbst keine 00g& &uagrias 
war? Und auf diese frage hat Baur nur die antwort (ibid. p. 191): 
der ausdruck öuoiwua verdeckt nur die nicht gelöste antinomie, 
dass Christus in seinem leibe die o«g& auuprias getötet haben soll, 
und doch keine wahre und wirkliche oag& “uagrias gehabt haben 
kann. 

Aber wahrlich eine antinomie im mittelpunkte der weltan- 
schauung anzunehmen bei einem geiste, wie des Paulus, beweist nur 


. den eigenen irrtum. 


Meyer sagt: „in dem ausdruck &v öuoıwuarı liegt gradedie ne- 
gation der oag& auaprias“, Natürlich! Doch nur an dieser stelle, 
keiner andern! Aber mit welchem rechte übersetzt Meyer hier nicht 
nach Röm. 1, 23: in figura earnis peccati, in sündenfleischesgestalt? 

*) Beweist dieser ausdruck nicht sonnenklar, dass Paulus sich 
den menschen an sich, den menschen vor Christus, als eine rein 
sarkische natur ohne das göttliche nvsöua gedacht hat ? 

‚ **) Die stelle beweist grade, dass nicht das omuu (vagRös) vs- 
»g0v, sondern das ooua ohne oaeE auferstehen wird. 











oben p. 401—2)). 


d. h. damit dieser euer gottesgeist in dem lebendigen ooue 
das organ eines heiligen willens und wirkens habe in einem 
neuen leben [Röm. 6, 4], in welchem ihr diese eure leiber 
als ein lebendiges, heiliges, wohlgefälliges opfer in erfüllung 
seines willens Gott darstellt [Röm. 12, 1 ck. e. 6, 13; di. 


x 


6. Z4o& und das neue leben der gläubigen. 


Das prinzip dieses neuen gerechten lebens der eläubi- 


des orevoog voü Xoıoroö, des todes der angs ÜlaoTiag. 
Die gläubigen haben nur diese objektive wirkung subjektiv. 
für sich zu setzen. Das nveiuarı Favaroöv tag modEsıg 
Toi omuerog (eig omgrög) — Röm. 8, 13 —, die abtö- 
tung der sinnlichkeit durch den geist ist die ne- 
gative seite des ethischen prinzips — die consequenz des 


wu 
‘gen ergibt sich aus dem wesen und der objektiven wirkung S 
- dualismus der substanzen, des rveuue und der o@e&, des 


% geistes (Gottes) und der sinnlichkeit (der materie).ı au 0 
u; In diesem prinzipe wurzeln die ausführungen Röm. Et > 


70% 2. Cor. 5, 14 sq, Gal. 6, 12 8q. (die fucht des be- 


heilig nach seiner innern un N HL: 
dyıwowog ist der der vorehristlichen &ueeria entsprechende 


r " wusstseins aus der welt des sinnlichen scheins) 
 Röm. 13, 14*).'2. Cor. 7. 1. Dazu vergleiche die ausfüh- 
rungen über die sogvei« und die ehe 1. Cor. 5—8 (di. 
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Baur, theol. jhrb. 1852 p. 15 sqq. p- 24; dazu Zeller, theol. 2 ” 


ihrb. 1850 p. 440 sqq. p- 454), welche die notwendige 


B:: consequenz der paulinischen anthropologie sind. Ueberall 
ist das abtöten der o4o& die negative grundlage des sitt- 
- Jiehen lebens, welches aus diesem prinzipe heraus ein hei- 


liges wird. Denn durch das abtöten des sinnlichen wird 
der gläubige dyıog zei onmarı zei iwebwarı (1. Cor. 7, 34), 
d äußern persönlichkeit. Der 


zustand der gläubigen; die christen sind die &yıor. Die 
möglichkeit und wirklichkeit dieser heiligkeit ist durch 


das dem gläubigen immanent gewordene nveöue gegeben, 
der absoluten obmacht über die ode. Dieses bewirkt, 


N 


Fr: 
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WE 


dass der gläubige, was er noch &v oagri lebt (Gal. 2, 20), 
doch nicht mehr »ard odoxe, sondern Ev mweumanı Gott 


lebt in Christo Jesu (Röm. 6, 11 ef. e. 8, 1—15), die po- 


sitive seite des ethischen prinzips. 


T 


*) Die gewöhnliche falsche erklärung dieser worte (cf. Meyer) 


müsste ausgedrückt sein: =«i Ts 0a0nOS MOOVOLav moLsLodE Movov MM 


sis Znıdvuias cf. Gal. 5, 18. 
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So ist nun das religiöse verhältnis des gläubigen, des 
mvsumerinog und vios Hsoü (Röm. 8, 14 und sonst), das 
der absoluten einheit mit Gott, wie das religiöse verhältnis 
des vorchristlichen menschen das des absoluten unterschie- 
des war (cf. p. 399). Aber freilich diese absolute einheit 
ist nur theorie. Nur in der theorie ist die o«&o& tot und ist 
in dem gläubigen die sinnlichkeit abgetötet. Denn leider 
in der wirklichkeit ist das produkt des todes Christi nur 
ein prozess; immer lebt noch wieder auf die nur ideell 
tote o«o&, der alte Adam, und trübt noch mit seinen lüsten 
die heilige reinheit des lebens der gläubigen. Darum — 
consequent — seufzt der gläubige in sich nach jenem zeitpunkte 
der anoAvurgwors Tod owuarog (Tjg ougxos) — Röm. 8, 23. 
2. Cor. 5, 4 — wo der reine geist in ihm endlich auch in 
wirklichkeit entfreit wird von der materiellen hülle des 
sarkischen leibes, sehnt sich darnach, das himmlische kleid 
überzuwerfen (2. Cor. 5, 1 sqg.), das owue nvsvuazınov, 
welches, aus himmlischer lichtmaterie gewoben, den geist 
ferner nicht mehr beschwert. 

Dieser zeitpunkt tritt ein mit der wagovoi«u Tod Xor- 
-crov, der zeit der letzten dinge. 


7. Zao& und die Eschatologie. 


Mit der parusie des Xoıcrös vollendet sich der welt-. 
entscheidungsprozess, der prinzipiell und ideell schon in. 
dem tode Christi, dem kreuzestode der o«o& &ueoriag und 
des xoowog, der sichtbaren welt des endlichen überhaupt 
(Gal. 6, 14 ef. ec. 2. Cor. 4, 18) begonnen hatte — die 
scheidung des unendlichen von dem endlichen. Denn infi- 
nitum non est tenax finiti ef. oben p. 399) — die conse- 
quenz des dualismus der substanzen. 

Mit dem sichtbaren wiedererscheinen des Xosorög be- 
ginnt die Aaor.sia desselben, das reich, in welchem der 
kampf des unendlichen mit dem endlichen ausgekämpft 
wird (1. Cor. 15, 24 sqq.). Zuerst tritt die auferstehung 
der oi zoö Xgioroö (1. Cor. 15, 23), der gläubigen ein, 
verbunden vielleicht mit einem gerichte über dieselben, in 
welchem etwa der religiöse wert auch der gläubigen ab- 
gewogen wird. Denn 2. Cor. 5, 10 und Röm, 14, 10 be- 
ziehen sich doch wol nur auf die gläubigen (Nmäs-aderpor). 
Dann vollzieht sich der kampf gegen die feinde des unend- 
lichen, die irdischen und überirdischen endlichen und bösen 
mächte, als deren letzte der tod, die höchste offenbarung 
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des endlichen und der erbitfertste feind des unendlichen, 


vernichtet wird (zarweysivaı 2. Cor. 15, 26), aber wol nur 


- in seiner macht, nicht in seiner existenz. Den schluss bil- 


det wol das gericht über den xoowog, die noch wirkliche, 
lebende welt, und über die (bösen, vorher eben unterwor- 
fenen) &yyeloı (1.Cor. 6, 2. 3 cf. ce. 15, 24), zu dem etwa 
auch die gestorbenen ungerechten gezogen werden (Röm. 
2,6—8. 16). An diesem kampfe und gerichte werden die 
gläubigen teilnehmen. Durch dieselben wird eben das end- 
liche und widergöttliche ausgeschieden. Dann wird Christus 


- sein von allem widergöttlichen gereinigtes reich und sich 


selbst Gott wieder unterwerfen. Verbunden hiermit ist wol 
die befreiung der ganzen toten schöpfung von der knecht- 
schaft der vergänglichkeit und endlichkeit zur freiheit der 


liehtherrlichkeit der kinder Gottes, wo sie frei von aller 


groben materialität strahlen wird wie die lichtmaterie (do&« 
ef. 1, Cor. 15, 40 sqq.) des leibes der kinder Gottes (Röm. 
8, 19 sqg. 1. Cor. 7, 31). Dann sind alle gegensätze ver- 
niehtet zwischen himmel und erde, geist und fleisch, Gott 
und welt. Denn nur das unendliche ist und Gott ist alles 
in allem (1. Cor. 15, 23). | 
In diesem zusammenhange ist noch über den leib der 
auferstandenen zu reden. Für die auferstehung zum ewigen 
leben sind natürlich nur die gläubigen bestimmt. Denn die 
voraussetzung der 609 ist das swweöue (2. Cor. 5,5. Röm. 


8,23. 1. Cor. 5,5. Auch Röm. 8, 10. 11). Eben das 
 _ gweüwe, dieses unendliche element, kann dem tode des 


endlichen nicht anheimfallen. Der besitz des smvsüwe aber 
ist an die wiorıe gebunden (Gal. 3, 2). Diesem mveöuw 
der gläubigen wird. daher Gott in’ der parusie ein neues 
ooum geben. Denn ein owwe, diese oineia TTS OVUCIRG. 10E- 
oıyoagm, ist die notwendige voraussetzung jedes daseins. 
Und zwar dem sveöne der bei der parusie schon gestor- 


benen gläubigen, welches so lange bei den toten im scheol x 


„nackt“ existirt hat (ef. oben p. 418 c. p. 374), wird ein 
neues oöue angezogen; dem vsöwe der bei der parusie 
noch lebenden gläubigen wird der alte leib zu einem neuen 
verwandelt (1. Cor. 15, 51. 52). Dieser neue leib ist das 
ode nvevmarınöv, eine dem innern unendlichen kerne des 
grweüue, entsprechende daseinsform von unendlicher substanz. 
Denn die endliche substanz der o&g& kann das reich Gottes 
nieht ererben (1. Cor. 15, 50); eine auferstehung des 
fleisches ist für Paulus ein undenkbares. Der 
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auferstehungsleib ist unendlich, unvergänglich, unsterblich, vu 


weil aus himmlischer lichtsubstanz gebildet: (1. Cor. 15, 


42-54. 2. Cor. 5, 1—5. Röm. 8, 21. 29). ha £ 
Damit hat die eschatologie noch einmal das imnerste 


geheimnis der paulinischen weltanschauung ausgesprochen, 
den dualismus der substanzen, des swveüue und der 0008. 
Und dieser dualismus bleibt selbst im ende. Denn das 
unendliche wird zwar erlöst vom endlichen, aber versöhnt 
sich nicht mit ihm. Das endliche wird nur ausgestoßen 
vom unendlichen. 

So haben wir den begriff von o&oe& durch alle momente 


des paulinischen lehrbegriffes hindurch geführt. !«o& ist 


die lebendig-materielle substanz des oöu«; der mensch als 
o@o& ist eine von den erscheinungsformen der materie. 


Dadurch ist die o&o& das unterscheidende merkmal des \ 
menschen Gott gegenüber dem subjekt der nicht-materiellen 
.  substanz des swvsöwe. Und der mensch an sich, weil ohne 


rveöügue, steht als o&o& nur im unterschiede zu Gott, und 
o&98 erhält im religiösen verhältnisse den begriff des end- 
lichen. Das endliche aber in conereter bestimmtheit für 


' Paulus ist das sinnliche. Der mensch an sich als 0008 ist 


eine rein sinnliche existenz. Und nicht nur in seinem na- 
türlichen wesen; auch im geistigen. Denn das bewusstsein 
erhält seinen inhalt nur durch die anschauung der sinne 


‚aus der welt der sinnlichen erscheinung und des scheins, 


der wille seinen inhalt nur aus dem sinnlichen triebe zur 


‚sinnlichen lust. Aber das sinnliche bewusstsein ist der irr- 


tum, denn das wveöue ist das übersinnliche; der sinnliche 


' 


h 


trieb ist das böse, denn das smveüue ist das gegensinnliche. 


Dadurch wird der mensch der offenbarung des göttlichen 


'willens gegenüber mit notwendigkeit der sündige, der nicht- 


gerechte. Für die gerechtigkeit aus werken des pneuma- 


tischen gesetzes müsste der wille durch eine pneumatische 


kraft getrieben werden. Die kraft ist aber äußerung der 
substanz, und dem sinnlichen menschen fehlt die pneumati- 
sche substanz. So kann die gerechtigkeit nur von Gott 


kommen, seiner freien gnade, die den menschen allein für ‘ 
den glauben von dem fluch und der macht der sünde er- 


löst und ihm jene substantielle pneumatische kraft verleiht. 


‚ Die verwirklichung der erlösung, die sendung des eignen 


sohnes Christus ist ein willkürlieher act der freien gnade. 
Aber die art der verwirklichung erklärt sich aus den vor- 
aussetzungen. Christus nimmt die sinnlich-materielle sub- 
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stanz an, damit in seinem tode objektiv diese vernichtet 
und der: mensch von der macht der sinnlichkeit befreit 
werde; der mensch muss den geist empfangen, um diese 
tat Christi subjektiv für sich zu setzen. Daraus folgt con- 
sequent die ethische forderung, die abtötung der sinnlich- 
keit, und die eschatologische erfüllung, die verniehtung der 
sinnlichkeit. 

So offenbart uns der begriff des wortes odo& die ein- 
fache, bewegende sele der paulinischen theologie. 
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